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C,iusi \ro. 1295-2021-TCE

CORREOS ELECTRÓNICOS: fuezaec1istasi0@grnai1.com y pichicasbo@hotmail.com

A: Ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez y a su ahogado patrocinador en los

CORREOS lií.liCl’RÓNICOS: secretariageneral@cne.gob.ec;
sanfiagovallejo@cne.goh.cc; enriqijypca@cne.gqkczJ4yímaLrn!scne.,ob.ec

A: Consejo Nacional Electoral en la ioim de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar.

Dentro de la causa signada con ci Nro. 1295-2021-’]’CE. sc ha dispuesto lo que a
continuación me permito transcribir:

“5 ENT E NC ¡ A

CAUSA Nro. 1295-2021-ICE
TRIBUNAL CONTENCIOSO EIJiC’l’ORAL- Quito, Distrito Metropolitano, 07 de
marzo de 2022.- Las 15h49.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oíicio Nro. i’Cli-SG-OM-2022-091-O de 21 de
febrero de 2021, suscrito por el ahogado /\lex Guerra ‘l’roya, secretario general de este
Tribunal, dirigido al magíster \Vilson Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral; b) Memorando Nro. [Ch-SG-OM-2022-0027-M de
21 de febrero de 2022, suscrito por el abogado :\iex Gierra Troya, secretario general de
este Tribunal dirigido a los señores jueces doctor Arturo Cabrera Peñahei’rera, magister
Ángel Torres Maldonado y doctor Joaquín Viteri 1 ianga; y, c) Copia certificada de la
convocatoria a sesión extraordinaria jurisd iccional del Pleno del tribunal Contencioso
Electoral para la resolución de la presente causa.

1. ANTECEOIiNIJiS

1. El 08 de febrero de 2022, a las 15h10, el doctor Fernando Muñoz l3enitez, juez de
instancia dictó auto de archivo dentro do la causa Nro. 1295—2021—’rCE. (fs. 362—364 vta.)

2. El auto de archivo fue notificado al señor Xavier Aguirre Rodríguez el martes 8 de
febrero de 2022, a las 17h10 en los correos electrónicos fuerzaeclistas10gmaiLcom y
pichicastro@hotmaiLcom, coníorme consta de la razón sentada por la secretaria
relatora del juez de instancia. (f. 366)

3. Razón sentada por la secretaria rda tora dei despacho del juez de instancia en el que
señala: el 11 de febrero de 2022, a las 18h10, se recibió en el correo electrónico
institucional de la Secretaría General de ‘Irihunal Contencioso Electoral
secretaria.genera1@tce.gob.ec, un correo desde la dirección de correo electrónico
fuerzaeclistaslO@gmail.com, nueve (9) archivos en formato I’DN denominados: a) “TCE
1295 APELACION-signed.pdf” con tamaño 205 Kl3, b) “PRUEBA 1.pdf” con tamaño

335 KB, c) “PRUEBA 2.pdf” con tamaño i3 1 KB, d) “l’RUPI31\ 3. pdf” con tamaño 326
KB, e) “PRUEBA 4.pdf” con tamaño 371 KB, “l’RUlil3A 5.pdf” con tamaño 428 KB, g)
“PRUEBA 6pdf” con tañamo 154 KB, ti) “PRUPIlA 7.pdf” con tamaño 151 KB, i)
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“CORREOS MATFRIALIZADOS.pdf” con tamaño 2 113, a través del correo
electrónico de la Secretaria General del Iribu rial y remitido a los correos electrónicos
del despacho del juez de instancia el mismo día a las 18h13, Descargados los archivos
contienen: a) un escrito que imp ‘eso está firmado electrónicaniente por Franciso Xavier
Aguirre Rodríguez, firma que luego de su ven caJón es ‘iil ida; además consta una
imagen de firma que al pie indica Dr. ( iii ermo Castro Dager, la misma que no ha siclo
validada; b) Memorando N’ro. CNT-C\ ‘I’[’-2022—0106-\l, flrmado electrónicamente
por Oswaldo Fidel lcaza Vinueza, firma LItie luego de su verificación es válida; c) Oficio
Nro. CNE—SG—2022—0102-OU, sin firma en una (1) íoja; d) Memorando Nro. CNE—
CNTPP—2022—01 11 —Nl, firmado electrónica riei i te por Oswaldo Fidel Icaza Vinueza, que
luego de su verificación indica que la lima es válida; e) Oficio Nro. CNE—SG—2021—
000753—OF, firmado electrónicamente por SanBago Vallejo que luego de su verificación
en el sistema “FirmahC.2.l 01” es válida; Q “ Docu mento que luego de su verificación
en el sistema “Firma Fc 2.1 0.1 md ca “Docu meiitos sin firmas” en una (1) foja; g) Oficio
Nro. CNE—SG—202l—3629—ON, firmadas electrónicamente por Santiago \7allejo Vásquez,
que luego de su verificación irdica que es válida; h) Oficio Nro. CNE—SG—2022—0429—OF
firmado electrónicamente por Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación se
indica que es \‘á lida; i) “Docu rnentos que luego de su verificación en ci sistema “Firma
Ec 2.10.1 indica, “Documentos sin firmas” en seis (6) fojas.” ((.387)

4. Razón sentada por la secretaria rela tora del despacho del juez de instancia en la que
consta: el 11 de febrero de 2022, a las 18h58 se recibió en el correo electrónico
institucional de la Secreta ría Ce::erai desde el correo electrónico
pichicastro;hotma [Lcom nueve arch vos en formato PDN denominados: a) “TCE 1295
APELACIONJ.-signed.pdf” con tamaño 285 1(13; b) “F’RUFI3A l.pdí” con tamaño 335 KB;
c) “PRUEBA 2.pdf” con tamaño i5l” KB; d) “[‘PUlUlA 3.pdf” con tamaña 326 KB, e)
“PRUEBA 4.pdf” con tamaño 371 KB, “:‘J<L113;\ 5.pdf” con tamaño 428 KB, g)
“PRUEBA 6.pdf” con tamaño 15-1 KB, h) “F’RLTI3\ 7.pdf” con tamaño 151 KB, i)
“CORREOS MATNRI\Ll’/AIX)S.pdf” cori tamaño 2 MII, a través del correo
electrónico y remudo a los correos institucionales del
juez de instancia el 14 (le febrero de 2022 a la 08536, conforme se verifica del reporte
electrónico impreso del zimbra instiltwienal, archivos que al ser descargados
contienen: a) un escrito que indica “firmado electrónicamente por Francisco Xavier
Aguirre Rodríguez”, firma que luego de su verificación en el sistema “FirmaEc 2,10.1
indica, “Firma Válida”, además consta una imagen de firma que al pie indica Dr.
Guillermo Castro Dager, la misma que no pudo ser validada por cuanto no es una
firma electrónica en cinco (5) fojas; Ii) Memorando Nro. CNE—CNTPP-2022-0106-M,
firmado electrónicamente por Oswaldo ‘Bdel Icaza Vinueza, firma que luego de su
verificación es válida; c) Oficio Nro. CNl5G-2022-0-102-OF, sin firma en una (1) foja; d)
Memorando Nro. CNF—CN’l’PF--2022-Rlli-M, firmado electrónicamente por Oswaldo
Fidel Icaza Vinueza, que luego (le su verificación indica que la firma es válida; e) Oficio
Nro. CNE-SG—202l—000753--ON, lirmado electrónicamente por Santiago Vallejo que
luego de su verificación en el sistema “Hi’maFC.2.l0.1” es válida; f) “Documento que
luego de su verificación en el sistema “lUrITia Fc 2.10.1 indica “Documentos sin firmas”
en una (1) foja: g) Oficio Nro. (:NE-Sc2U2’l -3629-OF, firmadas electrónicamente por
Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación indica que es válida; h) Oficio
Nro. CNE-SG—2022—0429—OF firmado electrónicamente por Santiago Vallejo Vásquez,
que luego de su verificación se indica que es válida; i) “Documentos que luego de su
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verificación en el sistema “Firma Fc 2.10.1 indica, “Documentos sin firmas” en seis (6)
fojas.” (f. 408)

5. Auto de 14 de febrero de 2022, a las 11h30, mediante el cual, el doctor Fernando
Muñoz Benítez, juez de instancia, concedió el recurso de apelarion interpuesto por el
ingeniero Xavier Aguirre Rodríguez, en contra del auto cte archivo. (1’. 409)

6. Memorando Nro. TCI½MI3—PPP—006-2022, de 11 de febrero de 2022, suscrito por la
secretaria relatora del despacho del juez de instancia, mediante el cual remitió el
expediente de la causa No. 1295-2021 -TCF a Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral. (f. 412)

7. Según el acta de sorteo No. 014-16-02-21)22-SG a la que se adjuntó el informe de
realización del sorteo del recurso de apelación dentro de la causa Nro. 1295-2021-TCE;
conforme razón sentada por el abogado Alex Guerra ‘lroya, secretario general de este
Tribunal de 16 de febrero de 2022, a las 12h11, correspondió a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, en calidad de lueza suslanciadora, el conocimiento y trámite del
presente recurso de apelación. (fs.113-’llS)

8. Escrito ingresado el] 6 cte febrero de 2022, a las 14h50 por recepción documental del
Tribunal a través del servicio de encomiendas Ser’ientrega, cctc contiene un sobre con
número de guía Nro. 9007231332, en cuyo interior consta un escrito en original en diez
(10) fojas y en calidad de anexos veinte (20) fojas, sucrito por el ingeniero Xavier
Aguirre Rodríguez, director nacional (e) Fuerza FC y el doctor Guillermo Castro
Dáger, en el cual se expresa: “...cuIil;niir’z ¡late uslnlcs. ¡laja aileq’nner el RECURSO DE
,4PEL21CIÓ?4e,; coi;lia (rl ¡iiito dL br/u 08 (e fi’IT,riv /r 2022, írnfi ¿Ir (a causa No. 1295—
2021-TCE (fs. 416 a .147)

9. La causa ingresó en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, el 16 de
febrero de 2022, a las 15h10 en cuatro (4) cuerpos en cuatrocientas quince (415) fojas.

10. Mediante auto de 21 de febrero de 2022, a las 11h41, la jueza sustanciadora admitió
a trámite el recurso de apelación interpuesto en contra del auto de archivo de 08 de
febrero de 2022, a las 15h40, dictado por el juev, de instancia y dispuso se convoque al
juez o jueza suplente, con el fin que integre el Pleno del Irihunal Conwncioso Electoral
para la resolución de la presente causa. (fs. ‘150-151 y vlta).

11. Con oficio Nro. TCF-SG-OM-2022-09]-O de 21 de febrero de 2022, el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general de este ‘Irihunal, convoca al magíster Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, para intera:’ el Pleno jurisdicrional del Tribunal
Contencioso Electoral y remite el expediente el expediente en formato digital por
cuanto el doctor Fernando t\ luñoz llenitez, se ercuentra impedido. (f. -155)

12. Mediante memorando Nro. ‘l’Cli-SG-OM-2022-002/-M de 21 de febrero de 2022, el
abogado Alex Guerra ‘l’ruya, secretario general de este ‘Irihunal remite a los señores
jueces doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, magister i\ngel ‘l’orres Maldonado y doctor
Joaquín Viteri Llanga, el expediente digital de la presente causa. (f. 457)
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13. Copia certificada de la convocatoria a sesión extraoul maria jurisdiccional del Pleno
del Tribunal, para la resolución de la presente ci usa.

JI. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El artículo 221, numeral 1 de la Constitución de la República, establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendrá, además de las fu ciclones que determine la ley, conocer y
resolver los recu rsos electora les contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados y los asu:tis 1 :tigiosos de las organizaciones políticas.

El inciso cuarto del artico lo 72 de la i ev ( )rgánica 1 lee1oral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Ci id igo de la t)emocracia (en adelante Código de
la Democracia), prescribe que, en los casos de doble instancia, la primera estará a cargo
de un juez seleccionado por sorteo, de tova decisión cabe el recurso de apelación ante
el Pleno del Tribunal.

Por su parte, el articulo 268 numeral (i del Código de la Democracia dispone que el
Tribunal Contencioso 1 deetora 1 es con pci en te para col u uer y resolver los recursos
horizontales y verticales reí eren Les a sus sen ti’ ti- as, a u ti is y resoluciones.

El Reglamento de Trámites d el tribunal Contencioso Electoral, en el artículo 215,
señala que el Pleno del tribunal en los l lev. d as contados desde la fecha de admisión a
trámite del recurso, deberá resolverlo mediante sentencia.

El recurso de apelación en contra dci aLILo de arciiivn interpuesto por el ingeniero
Xavier Aguirre Rodrígtiet, se reÍiere a la revisión del auto de archivo dictado por el
juez de instancia, en el ecu rso subjeLE-t ççitencio ilceicral propuesto ante este
Tribunal por el indicado recurrente, cii calidad de “.1 )ovcíor Nacional encargado del
Partido Político [LÍEN/A ¡U, Jis! u 10 en oso ¿fi los ih’recluis que represento de la
Organización lo1íi ira 1-LI! R/A 1 U, Lis tu 10, ii lOdo po? /L’Ç(Ii ¡iteli fC I7OF t1 profesional del
derecho Dr. Giiilernio Cusí o i fljj ci...”, ea coi fi :ai del auto de 08 de febrero de 2022,
dentro de la causa Nro. 1 2°’5—202 1— 1 CE, por un recurso subjetivo contencioso electoral
en contra de la resolución Nro. lO 1 i—Ci\ 1 ‘—1—27—i 1 —2021, cmi ida por el Consejo Nacionl
Electoral.

En consecuencia, con base en la normati ‘‘a ¡nvecada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral es conrpetente para conocer y resolver, un segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelación interpuesto en coniva del auto de archivo por el juez a qiso.

2.2. Legitimación activa

De la revisión del expediente se observa Li ve el recurso subjetivo contencioso electoral,
en primera insta ncia, íue prop oes Lo nur el ingeniero Xaxicr Aguirre Rodríguez, en
calidad de ‘‘...Dirccloi’ N-bcu»inl eiicuççuili del I’nrtido Po/airo TUERZA TU, Lista 10, Cfl uso
de los derechos que rej;i’esen lo de la Oigan can ido Política TUERZA EC, Lista 10, auspiciado
legalnien te por el psofesiooul del Derecho ¡ii. CuilIico,o Cas/ ro 1 )tige r,...”, en contra de la
resolución No. Ti .E—C\ld-l-27—i 1-2021, atioptada por el Consejo Nacional Electoral en
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sesión ordinaria del 27 d e: vienibre de 202 al haber sido el ingeniero Xavier Aguirre
Rodríguez parte procesal en primera instancia, cuenta con legitimación activa para
interponer este recurso vertical en contra del a:i tu de archivo.

2.3. Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

El inciso primero del articulo 21-; del e1;lamento Lic Ini inites del Tribunal
Contencioso Electoral dispone que el recurso de apelación, a excerción de la acción de
queja, se interpondrá en el plazo de tres dias contados a partir de la última notificación.

El auto de archivo dictado el 08 de febrero de 2022, a las 15h40, fue notificado al señor
Xavier Aguirre Rodríguez, ese mismo día, mes y año a las 17h10 en los correos
electrónicos fuerzaeclistas Osi:grnail.com y pichicastrohotmail.com, según consta de
la razón sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia. (f. 366)

La secretaria relatora del despacho del juez de instancia sienta razón en la que indica
el día viernes once de febrero ¡le dos mil cciii (idus, a las diecñ icho ¡joras con diez minutos, la

Secretaría General recibe del canto elt’tiontco [he_:aeclis tas -i 0iuardLcoiq, nueoe (9) archivos
en formato PDF denoinair 1 “e a) ‘‘7fF 1295 A Pi LA CI ON—sipnnl.ptí/” con ¡antaño 285 KB;
b) “PRUEBA 1.pdJ” cvii (antaño 335 ¡KB: c) ‘‘PRLIUI3A 2.1nlP coii fantaijo 134” KB; ti)
“PRUEBA 3.pdf’ con tctitiiile 326 KB, e) “l-’Rur:BA ri.;uLr-’ ccii iflhiiailO 371 KB, ,fl “PRUEBA
5.pdf’ con tamaño 428 KB, ç) “PRULI3A 6.jnlf” con tamaño 15-? 1<13, Ji) “PRUEBA 7.pdJ” con
tamaño 151 KB, i) “CORRLCS ivlAJTl<IALI/Al)O5.pdf” cvii (antaño 2 MB, a través del
correo electrónico secreta na.gfjiefa?@tçg.gQIJ.ec’ y reatitido por la Sen-e taría General a este
despacho a los correos tus? ¡ lIcu;,iaies: ternaji Irma 7o-?:tce.j4.t’, na?alia.can tos@tce.gob.
paulina.parra@tce.gpL±e&. el ¡1115 mo dia, a las dieca’cios liaras con trece mi/u nos, confirme se
verifica del reporte den labe 1 iiiipieso en el iiit1’mti in su 1 iicioi:ai, ai’chiz’os ¿71 te al ser
descargados contienen: a) un escrita que iiudica “firmnialo electrón ica inca te por Francisco Xamer
Aguirre Rodríguez “, firma (lite Fuego de su verificación en el sistema “u irniaEc 2.10.1, indica
“Firma Válida “, además consta it ita i niagen de firma al iie indica Dr. Gui dlermo Castro Dager,
la niis;na que ;-io ¡nido ser iíihr(ada ¡‘rl?’ c;iaui(o Ji’ es ¡tui? firmo electronica en cinco (5) fojas; b)
Memorando Nro. C:’Ki -CNTJ’]’—2022—01 06—Al, que indica “ilacumea (o firmado
electrónica men te por Osn’,-ñd, Fidel Ycaza ‘i;: iI’za “, [huta que luego ¡le si ¡re rificación en el
sistema “FirniaEc 2.10.1, u ¡u/ira “Fi rina Villa/ii” en das (2) fojas, e) El ( )ficio Nro. CNE—SG—
2022—0402—OF, sin firma en alta (1) foja, ti) El Memorando Nro. CNL—CNTPI3—2022—0111—M,
que indica “documento J-innado dccl rónica atente par Oswaldo ¡ riel Yca:a Vuineza’’, firma que
luego de su verificación en ci sisteiiia ‘‘l’r naJe 2.10.1, ¡utica “1 usan Vuítitn” es: asta (1) foja,
e) El Oficio Nro. CNL—i. 72021—000753—1)), lie índica “ii rutar/o electrónicamen te por
Santiago Vallejo “, J’írnta (lite luego ¡le su z’i’i1licaeión ci; el sistema “i iminaFc 2.10.1, indica
‘‘Firma Válida’’, en tina (1) bu,,]) ,iimcuiuitento ¡lite itte’<u’ ¡le 511 i’t’i’i cari u en el sistema ‘‘Fuina
Ec 2.10.1, indica “Doctu mt’it tos sin firmas”, en it iua (1) faja, s’) ¡[1 Oficio Nro. CNE—SG—2021—
3629—OF, que indica “firnuur Ir’ electrónicamen (e ¡;ai’ San liaço Vallejo Vas qaez “, firma que luego
de su verificación en el si st e oua “FiraiaFc 2.10.?, ¡ ¡idini “Firma Válida” en una (1) faja, It) El
Oficio Nro. CNE—SG—2022 - 0-12 9—OF, que indica “firmado eiectrouu a titen le por Santiago
Vallejo Vasquez”, firma nc luego de st iu’erificació,, cii el sis teína “1 irnuaFc 2. 10.?, indica
“Firma Válida” en tina (1) ¡o/a, i) duramen las que luego (te su u’c’rificactómu en el sistema “Fuina
Ec 2.10.1, indica “Docu aten tos sin firmas” en seis (6) jójas. Certifico.-...”’

1 Ver fojas 387 deI expediente
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De la documentación rennHda, el archivo descargado en el litera] a) contiene un escrito
en cinco (5) fojas, suscrito electrónica mente por el señor Xavier Aguirre Rodríguez,
cuya firma se encuentra va dada y una firma ilegible en cuyo pie de firma se lee: “DR.
GUILLERMO CASTRO L)AGLR. AHOGADO 13A7ROCINADOR Mat. 1403. CI.
0900399397_0”2, y conforme consta de la razón sentada por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia, esta íirma no ha podido ser validada.

Al haber ingresado el escrito antes intl icado al correo institucional de este Órgano de
Justicia Electoral, el 11 de febrero de 2022, a las 18h10, ‘e habiendo sido notificado el
auto de archivo 08 de febrero de 2022 a las 17h10, se colige que el recurso de apelación
en contra del auto de arcli Ro, fue interpuesto en forma oportu na, esto es, dentro de los
tres días conforme establece el artículo 211 del Regla mento de ‘l’rárnites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Irihu nal procede al análisis del recurso
de apelación.

III. 1UNl)AMINlOS Dli, RIiCURSO Dli A t’Pl.ACÓN

El señor Xavier Aguirre Red rigu ez, co 12 pareció, a Li ec de él, como director nacional
encargado del Partido Político fuerza Fc, lista 10, con el patrocinio del doctor
Guillermo Ca st ro l)á ger.

En el recurso interpuesto transcribe los nu nerales 16, 17 y 18 del auto de archivo y
expresa:

Que, el juez de instancia no observó ni hace referencia a la docu tentación que consta
en el expediente y que demuestra que lo a firmado por el Consejo Nacional Electoral es
contradictorio, orga 1 sino que al darse cuenta dv la vulneración del derecho al debido
proceso y a la defensa en el proced mien [o de canculacióli de su organización política,
quiere deslegitimar su calidad de director nacional encargado del Partido Político
Fuerza Fc, lista 10; agrega que su debe respetar el principio de buena fe en las
actuaciones y declaraciones de los ciudadanos ante poder público e interpretar lo más
favorable al accionan te en caso de LI ud a.

Que, al realizar un anilisis del memorando Nro. CN E—CN’lf’P—2022—0106—M remitido al
juez de instancia con oficio Nro. CNJGSC-2022—0r102-OF, el 2 de febrero de 2022, por el
secretario general LIJ Consejo Nacional 1 dectora 1, este It letona rio certifica:

“. ..CERTJEICA que el encargo le? SR. fRANCISCO XA VIL?? AGUIRRE RODRÍGUEZ
como Dircclor Nacio,uil cncaigado del l’iirtido FUERZA LC, enlninró el 11 de abril de 2021,
luego de concluida la seitn:1a z’ucl(a electoral y ireduriite Memorando No. CNE—CNTPP—2022—
Oill—M (PRL[L13/t 3) (le fecha 2 (le febrero de 2022 se ¡caliza mt alcance donde el Consejo
Nacional Electoral en el ¿fumo pínctifé le ticho documento CERTIFICA y manifesta lo
sigmaenue:

2 Ver fojas 381 a 385 deI ex ped en le

Jc.-.tic ¡ci c,c. (,r,:FJti—c ¡ctc’,iIc)cI, (cric: 6
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• •) En ese sentida, ca citnipliiciunto I/c 1(1 iiisjiticsio cii el iiit?cIiI() 318 de la Ley Orgánica
Electoral y de OrguaiolLumcs I’vlíticas E’ la Rcpiiblica cE’! Ecuador, Codigo de la Democracia,
¡nc permito precisar i;Icc LLos(crior a la fQçJpi de cuinpliinicnio tic! referido encargo, el
Consejo Nacional Hcctorul JICI nçzsira postenorescainluos en la Directiva Nacional
del ya nido Fuerza í o. lista 1 fJ.”(el ‘iie pertenece).

Señala el recurrente:

Con la simple leclii ni do lo manifestado por el Consejo Nacional Electoral se puede
observar que, desde el 11 de abril de 2021 hasta la proseo e fecha, no ha existido
representante legal o director nacional del Partido Fuerza lic, lista 10, ante esta
aseveración nos surgen varias interrogantes:

1.— Luego de la final zaci ón del encargo de la 1) ¡recci ón Nacional del Partido Fuerza
Ec, lista 10, ¿Quién o:.lentó la :-vo1e:c:1: ci 3mi legal del l’art do hasta la cancelación del
mismo?

2.— ¿A qué represer tante legal del [‘a rodo Fuerza lic, 1 sta lO le notificaron el inicio
del proceso de cancttición de la Organización Política ci 2 de agosto de 2021?

3.— ¿A qué represelanle legal del Partido Fuerza Fc, lista 10 le nolificaron el inicio
del proceso de cancelación de la Organización Política ci 29 de noviembre de 2021?

En respuesta a las interre:. nos pla oteadas expresa:

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 2 LIC la resolución Nro. PLE—CNE—
23-3-8—2021, el secretario general del Consejo \acional Electoral con oficio Nro. CNE—
SG—2021—000753-Of, LIC 2 de agosto de 202!, notificó a trancisco Xavier Aguirre
Rodríguez, representante legal del Partido Fuerza Fc, lista 11), para que la organización
política en el plazo de diez días desvanezca los cargos constantes en el informe Nro.
056-DNOP-CNE-2021 de 7 de julio de 2021.

Que, en la disposición fny de la m’csolmación a ntes titincionada se ordenó notificar a los
coordinadores y directo: -‘; nac:o::ales, deo’c;aciones provinciales electorales y al
representante legal del Partido Fuerza Fc, lista 10, en el correo electrónico que
corresponda.

Que, el Consejo Naciona Electoral se contradice, puesto que certificó que a partir del
11 de abril de 2021, la organización política Fuerza Fc, lisLi 10, no contaba con
representante legal, pero sin embargo, le notifica ron el 2 de agosto con la resolución de
inicio del proceso de cancelación de la nd cada organización política.

Que, con oficio Nro. CNldX3_202l_(x)I2J7 de 29 de noviembre de 2021, suscrito por la
secretaria general subrogante del Consejo Nacional Flectoral, se notificó al
representante legal del Paciido Político Fuerza Fc, lista 10, la resolución l’LE—CNE—4—27—
11—2021, con la que se decide ca icela r la inscri pción de la orga nización política del
Registro Nacional Perma:ente de Organizaciones Pol Ficas. :\firma que la notificación
incluso se la realizó en su correo electrónico personat xa irreohotmaiLcorn, y para
demostrar lo afirmado ad o nta una declaración jo amentada.

!í’ ‘‘‘(‘(
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Que, con los actos ejecutados, el recurrente so pregunta ¿Cómo es que el Consejo
Nacional Electoral pretende manifestar que Irancisco Xav ier Aguirre Rodríguez no es
el representante legal del Partido PaI:tico Fuerza Fc, lista 0? Afirmación que la
sostienen maliciosa riente los funci oea nos del orCan ismo administrativo electoral
mediante certificacion que consta del memorando Nro, ( l—CN l’PP—2022—0106—M.

Que, al haber sido notificado, en uso (le sus dem’ethos de co míormidad con el arhculo
76, literal m) LIC la Consti tució;i resen:ó ecu rso en tenc:os. cioctoral por cuanto tiene
legitimación activa ‘ Llt’ Oc descOl’rcelsL’ ese derecho, con base en las pruebas
presentadas, se vulneraría los derechos de la organización política, dejándola en
indefensión,

Que, adjunta como prueba a su favor los oíicios remitidos al recurrente por el
secretario general del Consejo Nacional Electoral, que son los siguientes: i) oficio Nro.
CNE-SG—2021—3629-OF de 17 ele diciembre LIc 2021; Ji) oficio Nro, CNE—SG—2022-0429—
OF de 3 de febrero de 2022; iii) docu non tos certificados en la Notaría Quincuagésima
Tercera del cantón Cuavacu il.A dcc:r del recurrente, estos t:ocumentos demuestran
que es el represente ‘‘te e4’a de la orpauzac:on política.

Que, con base en las prueaas \‘ arpe mentes expuestos se demuestra que Francisco
Xavier Aguirre dníoue’ cuenta con le’itimna ido activa como director nacional
encargado del Partido l’oiíico ueri,i Fc, lista 10. Que as terlificaciones entregadas
por los funcionarc’; Nacional Electoral, son m:prccisas y que ello llevó al
juez de instancia a insistir en coi’ti ficiciones claras y exacis, a (iii así, en vista de la
imprecisión en los datos proporcionados el juez a qiiii adoptó la mala decisión al
archivar la causa,

Que, en razón de lo expuesto, presenta el recurso LIC a1’elacion y solicita se admita a
trámite el recurso su hjeti yo contencioso el oc toral c mt ‘a la resol ución Nro. PLE—CNE—4—
27—11—2021, ratiíic3ndose en todo lo ç’x:uesto en el escrito inicial así como en las
direcciones para recibir notificaciones.

IV. J)OCUMFNTACIÓN CON’l’FNIDA EN FI, FXI’Fl)IIiNTE

El cuaderno procesd contieae la siguiceto documentación:

1) Escrito en el que consta el ret’ii rso smi iajot ivo contencioso electoral interpuesto por el
ingeniero Xavier Aguirre Rodríguez, en contra de la resolución No. PLE—CNE—4—27—11—
2021 adoptada por el Pleno del Conseio Nacional doctoral en sesión ordinaria de 27 de
noviembre de 2021.

2) Auto de 01 de enero LIC 2022, las 13h30, mediante el cual el j: ez de instancia ordenó:
que el cornpareciet e: aclare y complote su petitorio, al tenor de lo previsto en los
numerales 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del articu jo fi del citado roglamen o; acreditar la calidad en la
que comparece; y, (fue el Consejo Naciona Electoral: renli el original o copia física,
foliada y debidamente certificada del expediente completo incluyendo el acta íntegra

Ver fojas 32 42 vta, del ex pe U’’ te
1 Ver fojas 49v vuelta LiI’ expet!ieete
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de la Sesión Ordinaria Nro. 081-Pl .K—CNIi-202 1 y más documentación generada en el
CNE, referente a la Resoución l’IT_CN:E_l_Z_l —2021

En cumplimiento a lo dispuesto, ci secretare general del Consejo Nacional Electoral
mediante oficio Nro, CNF-SC-2022-0065-OP, de 06 de enero de 2l)22 remitió, en copias
certificadas, el expediente íntugro relacionado con la resolución No. PLE—CNE—4—27—11—
2021.
Por su parte, el recurrente, Xaviec Aguirre Rodríguez, el 06 de enero de 2022, a las
23h06b, remitió vía electr(nica al correo institucional secreDriLg:neraWctce.gob.ec un
archivo en formato PDF, Que según razón sentada Iaor la secretaria relatora del
despacho del juez a que, 1 desea rgar contiene 36 paginas, entre las que consta un
escrito en once (11) fojas. firmado electrónica mente por el recu rente, la misma que
luego de la verificación de la firma en el sistema “Firmahc 2.10.1”, indica “Documento
sin firmas”; además, anexó al escri o documentación en copias simples.

3) Auto de 14 de enero de 2022, a las 13h10, a traós del cual el juez de instancia
ordenó:

h••• PRIMERO: El recti rrei te en el término de 1 día a partir de la 1 otificaci ón del presente
auto, remita su escrito de ada ración con firmas autógrafas, o electrónicas que puedan ser
validadas en el sis te iii a iii a .ec.

El 15 de enero de 2022, a as 12h1 95, se reciicó en el correo electrónico institucional de
Secretaría General desde el correo electrónico fuerzaeclistas 1(11’ gmail.com once (11)
archivos en formato PDF, que una vez descargados se trata de: i) un escrito en seis
fojas, que verificado se trata del mismo escrito remitido electrónicamente por el
recurrente el 6 de enero de 2022, a las 23h06; i ) una copia que contiene una captura de
imagen sobre la validació 1 de la fi rina del señor Fra ncisco Xavier Aguirre Rodríguez;
iii) copia de la cédula del recurre: :le; iv) una :epia siin;ie de una certificación de 1 de
diciembre de 2021, suscrita por a senora Cecilia Navarrete, secretaria nacional (E) de
Fuerza Ec., en la que consta ue el recurrente es el direcur nacional encargado del
Partido Político y por lo tinso su epresent.ii lte legal; y) copia del oficio No. 055—PFE—
2021de 19 de diciembre de 2021, suscrita por el ahora recurrente y dirigido a la
presidenta del Consejo Nacional Lectoral; vi) copia del oficio No. 001—DNPFE—2022, de
6 de enero de 2022, suscri Lo electo )nicamente por el señor Xavier Aguirre y dirigida a
la presidenta del Consejo Nacional Electoral; vii) oficio Nro. CNE-SG—2021—3141-OF de
05 de noviembre de 202!, suscrito por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral y dirigido al ingeniero 1’ rancisco Xaier Aguirre Rodríguez; viii) oficio Nro.
CNE’DNFCGE-2021-0358-0 suscrito por la directorna nacional de Fiscalización y
Control del Gasto Electoral, dirigido al ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez,
con el asunto “INCUMI’IJMIFNTO A AS OI3IJCACIONHS DE 1.05 SUJETOS
OBLIGADOS A REPORTAR A l,,\ UAFN, PARtIDO PtJER’/,\ ECUADOR EC-L[STA
10”; ix) oficio Nro. CNE-DNFCCE-2021.-tJ.b2-0 de 28 de oct::bre de 2021, de la
directora nacional de Fica:izcCon y Ce:itrol del Casto E!ectoral, dirigido a los

5 Ver foja 244 del expediente
6 Ver fojas 247 a 266 del expediente

Ver fojas 267 y vta. del expediente
8 Ver fojas 270 a 296 del expedie:u’
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representantes (le ]as organizaciones políticas entre los que consta el ingeniero
Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, representa ile legal de Puerza Ec, con el asunto
“DISPOSICIONES ;‘AR1\ LOS RI5’RIS5ENlAN1NS Llx;AlTS Y OFICIALES DE
CUMPLIMIENTO DV 1 AS ORGANIZ1\CK)NIiS PCI tEICAS NACIONALES”; x) copia
de la resolución P11 —CNE—4--27—l 1—2021; xi) escrito en u cci foja suscrito de forma
electrónica únicamente por el señor lratitisco Xa y sr /\g ‘:rre Rodríguez, en el que
afirma Liar cumplim:i.cto a lo ordenado sor e] jaez de niste: .sia en auto de 14 de enero
de 2022, a las 15h10.

4) El 19 (le enero de 2022, a las 21h17”, el señor Xavier :\ urre Rodríguez, desde la
dirección electrónica fuerzaec listas W’gmmLcom. emitió electrónicamente al correo
institucional secrehir ç’npral utCes’jh.cc 1: n a re1 yo en Íor:la Pi ÍDF, que descargado
contenia un escrito en cuatro (1) fojas, firma que al ser validadas con el sistema
“FirmaEc 2.10.1 indica (Ile es vúlida la firma del señor Xaxsr i\guirre Rodríguez; en
tanto que la firma en la (Ile se lee ‘‘Dr. CLI iliermo ( astro Diger’’, no fue validada, ya
que no es firma electrón (a.

Posteriormente, el señor Xavier Agu rre Rodríguez, desde el correo electrónico
fuerzaeclistasitY55’n ),i :SJIIfl re ió al rre institucional
secretaria.general:çoÁ, en ocho a rçl:ivos, Íes cuah’:. u ia vez descargados se
verificó que contiene un escrito suscisle c]cctrónn,Im’nte por el recurrente cuya firma
fue validada por el sistema “irniaEc 2.10.1”, io así a firma de su abogado
patrocinador o nc consta al pie de la anteriç ‘5 firma, ‘ ‘r no ss’ firma electrónica. En este
escrito se señala que ‘‘ii; (‘Istri c/iic a ‘‘0? ide Si’ liii ‘,ç’/icitiici, cli ‘:c has 30 de noviembre, 6
de dicieiiihise y 11 i’ [rujio’ 1k’ 2021, lo asnal lelo 3 i.’i’’Iu’a 2:!’! ¡lo/ido Fuerza Ec, lista 10
y no he obtenido nsq’oesla ¡ni; ¡niife del c lisiseto ,\nc’niiial Ileclonil, solicito el auxilio
contencioso electoral ib’ la ¡nudo 2(2 1 a 1 ç su men tasi ç”n a d1 :ii ita también se encuentra
en copias simples.

5) Auto el 25 de enero de 2022, a las Ji hl 521, por mcd fo del cual, para mejor resolver, el
juez de instancia, a niparado en el articulo Y del Regla inento del ‘trámites del Tribunal
Contencioso Electoral, ordenó:

I’{{JMERC): Al Conseo Nacional 1 :lectora 1, 2] tic en el término de dos (2) días,
contado a partir de la notificacion de este auto, rer:ita a esta judicatura, una
certificación en la que conste qu ieii t’e rcia la r’prese:S ón legal del Movimiento
Fuerza lIC, al 02 de diciembre de 2021, fecha de presei’ción del Recurso Subjetivo
Conteuc’,oso lectoral denLLO de 1,’ prsseiite causa. (

En atención a lo dispuesto por el uez, el 27 de (‘2 iero de 20: 2, a las 1 2h50 ingresó por
recepción docurnenai del ‘lribr:na (‘onL’ncioso El’çoral e :icio Nro. CNE—SG—2022—
0326—OF, del mismo día, i oes \• año, su scriio par :1 sesr. :U’iO general del Consejo
Nacional Electoral, en el que manifiesta:”... ¡ulla reo que esta ‘Cid la ría General recopiló y
certificó la infornuac;cíii requerido, me pecan/o o(lJIoit(o’ la nissaa cii copias debidamente
certificadas, couustanI’s el: ¡iia (01) /iia, co;: lo dite se atonde st: iettnh,. “, adjunto consta el

9 Ver fojas 297 a 302 del expediente
° Ver fojas 303 a 312 dci t’xpedieiite
11 Ver fojas 313 a 3J1 ir. dei (‘xpcdit’n:e
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memorando Nro. CNk-CN’F1’i’2022-OO78-M de 26 de enero de 2022, suscrito
electrónicamente por el coordinador nacional técnico de Participación Política y el
director nacional de Orpanizaciones PolíticaY-.

El 27 de enero de 2022, a las 12h38’ , a través de la empresa “Ser\:entrega Centro de
Soluciones” ingresó por Secretar ¡a General deLErihunal, un sobre cerrado el mismo
que una vez abierto por la secretaria relatora del despacho dei juez de listancia
contenía documentación en diecinueve (19) fofas, en las cuales consta un escrito en dos
(2) fojas suscrito por el seño7 Xavier Aguirre Rodríguez y su ahogado defensor
Guillermo Castro Dager y corno anexos 17 fojas en copias certificadas.

6) Auto de 01 de febrero de 2h12, a las 11 bid,’’ mediante el cual el juez de instancia
amparado en el artículo Si d: 1idarr.ento de trámites del ‘riiunal Contencioso
Electoral, argunwntaiido que la iníorrnaciór emitida por el .. ‘cretario general del
Consejo Nacional Electoral, no corresponde a lo dispuesto por el jII/.gadOr, dispuso:

...PRIMERO: Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta y de los
funcionarios encargados di ma nh’ner y ail nunistrar el registro ile directivas, de las
organizaciones fl°1’ tica 5; y a quien corres ;‘onda emitir certifiia íiones respecto de los
documentos de esa institución; en el térni no de un (1) día a pa rtir de la notificación del
presente auto, retu ita a esta ud atu ra:

a) Una CERTIFICACIÓN en la que cee;ten 1,05 NOMBRES Y APELLIDOS DEL
CIUDADANO O CIUDADANA QUE, EJERCÍA LA RliI’í.ISEN’EACIÓN LEGAL
DEL MOVIM LENTO EU1iI{ZA FC, Al. 02 DL lJIClliMBRli 1W 2021, fecha de la
presentación del Recu n;c, Subjetivo Contencioso Electoral,

b) Una COPIA CIiRI’lFl(’ADA DEI. Mfl IORANIJO NRO. (‘NI:-CrSTPP-20n-1824
de 16 de diciembre de 2021 firmado ta’ctrónica,uente por el Dr. Oswaldo Fidel
Ycaza Vinueva, Corrd a dor Nacio reí técnico di l ‘a rticipa ió, 1 ‘ol itica del Consejo
Nacional Elec tu “al. ( .

Con oficio Nro. CNE-5G2022-0102-OP, de 02 de febrero de 2022’, el secretario general
del Consejo Nacional Electoral remitió documentación en tres (3) fojas con los que dijo
dar contestación a lo ti ispueste :‘or el juez electoral; y, ese mismo día, vía electrónica,
nuevamente dicho servidor eleatoral remitio el oficio Nro. CNE-SG-2022—0415-OF al
juez de instancia al que adjunté. el memorando Nro. CNE—CNTPP-2022—011—M suscrito
por el doctor Oswaldo Fidel icaza Vinueza, coordinador nacional técnico de
participación política”’.

7) El 5 de febrero de 2022, a las 1 6h10, el ahora recurrente, solicitó copia de la
contestación del Consejo Nacior al 1 ilectora 1 a lo ordenado por el uez de instancia en
auto de 01 de febrero de 202117.

12 Ver fojas 339 a 340 del expeiliellie
13 Ver fojas 318 a 338 del expediente
14 Ver fojas 343 a 345 del expediente

15 Ver fojas 351 a 352 del expeil icute
16 Ver fojas 355 a 357 del expediente

7 Ver foja 359 del expediente
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8) El juez de instancia, el 08 de febrero de 2022, a las 15h10, resolvió:

PRIMERO: Archivar la causa 1295-2021 —iCE, correspondiente al recurso subjetivo
conte IXOOSO titttOfli 1, p senta ti o e 03 de 4 ciembre de 2(321, por el ingeniero Xavier
Aguirre Rodrnuez, por falta de legitimación adiva.”

Una vez revisada la docu mentación detallada en . incas anteriores, corresponde
analizar la pretensón del ahora recurrt’ote, ingeni en Naver :\guirre Rodríguez en el
recurso de apelación presentado en contra del auto de archivo, la cual contiene la
afirmación que d]cho ciudadano cuenta con legitimación activa para proponer el
recurso subjetivo contencioso electoral, rozón por la corI sojicita se admita a trámite la
presente causa.

y. CONSll)FRACIONES JURíIIICAS

La Conshtucon tic la l<epóblica del Ircoador, en e a:tfcalo 7ii, numeral 7, litera’ m)
establece como una ‘aiantia del derecho a la defenso. ocurrir del fallo o resolución en
todos los procedimu’atos en los qi_te se decirla sobre sil:; derechos.

El derecho a recurrIr, segu n la Corte Constitucional, se relaciona con la garantía (le la
doble instancia, a 1 ir de que una decis ido, cii el cas d a justicia electoral, de un juez
de instancia, puedo ser revisada por ci su Pera) r para c ‘rregir posibles errores u
omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que se ratifique o modifique su
contenido, con lo cual se precautela el d ei’echo dr: las partes que intervienen en los
procesos jurisdicci ales. lista garroba lei ichide prce;o, lo que persigue es la
posibilidad de acudir ane u ¡la autoridad de mao: a jera rq :1 ¡a, para que subsane
posibles errores qn:’ presente el [alio del juez O lfH(l que pudiera vulnerar algún
derecho.

En la justicia electo:ah, el rc’curse de andación es aq:ieEa petición que efectúan las
partes procesales o,: a rl 5i ti [‘len: riel rr br: :0’: Cci lencioso Electoral, el que
revoque o reforme ]a sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen
fin a la causa con tei ci oso el cc toral.

En este orden de ideas, el ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, dijo
comparecer en calid id de representante legal, enca rgarlo, del Partido Político Fuerza
Ec, lista W, quien ejerció su derecho a impugnar al interponer el recurso de apelación al
auto de archivo de OS de febrerci de 2022, as 15h40, dictado en esta causa por el juez de
instancia.

Por lo tanto, corresp: mdc al ‘Tribunal Contencioso 1 l:ctoral, resolver la presente causa,
con base en el siguiente problema jurídico:

¿111 rccurren ‘ cumplió con Jo d o1itiesto por el juez (le instancia en auto de 04
de enero de 2122, las 1 3h30 y en ruto de 14 d mero de 2022, las 13h40?

El artículo 215.2 dci Código de la l)r:niiici’acia, dr’lermiaa los requisitos que deben
observarse para nt ‘‘noner el recurso subjetivo cc,:’’. 1:050 eectoral, que a su vez

Ii’,ljcIt l’,tJ,lI 1 Ii,—’,, eI,’,,tc,,rc ?( i(’S 12
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están contenidos en el artículo 6 del l<eglamento de l’rámies del Tribunal Contencioso
Electoral.

La norma legal invocada artículo 215.2- prevé, en eJ inciso segundo, la facultad que
tiene el juez de la causa de ordenar que el compareciente aclare o complete en dos días
el recurso, cuando considere que no en mp]e con los requisitos previstos, fuere oscuro,
ambiguo o impreciso o no yo ;eda deducirse la pretension del recurrente, con la
prevención de que en caso de inca ni plimiento se archiva la causa

De la documentación constante ei i el exped ieIi [e, se cri Fica que el Consejo Nacional
Electoral dio atención a lo ordc; ‘ado por el Juez. de instancia en auto de 04 de enero de
2022, las 13h30, esto es, remitió el expediente de la resolución ini nugnada; en tanto que
el recurrente, en un pri:ner :roinento, presentó el escrito dc c•iración, firmado
electrónicamente por él y al parecer por su ahogado patrocinador; sin embargo, luego
de la verificación realizada por a secretaria relaiora del juez de ii;s;ncia, en el sistema
“FirmaEc 2.10.1”, se indicó Locu metilo sin firmas’’; además la irma del abogado
patrocinador del recurrente, doctor Guillermo Castro J)ager, no pudo ser validada por
tratarse de una imagen.

Es decir, el ahora recurrente o dio cumplimiento a lo ordenado por el juez de
instancia en auto de 04 de enero de 2022, las 1 3h30.

Sin embargo, el juez de instancia, con auto de 1 ‘1 de enero de 2022, a las 13h40,
nuevamente ordenó que el abon: Oit urrente en el térmu io de LI n 4 íd t eiuita el escrito de
aclaración con firmas au 1órair o eloctrónices uue pueden ser val dadas.

Frente a esta disposición del juez de insta rosa, el señor Xavier Aguirre Rodríguez,
remitió, el 15 de enero de 2L22, a través del correo institricional de ;a %ecretaría General
de este Tribunal once archivos dentro de los cuales constaba un escrito firmado
elechónicamente por el ahora recurrente con la imagen de una firma que corresponde
al abogado patrocinador, doctor Guillermo Castro Dager, y ricompañó anexos en
copias simples; sin embargo, al ser veriíicadas las firmas en el sistema “FirmaEc
2.10.1”, se pudo determinar, que la firma electrónica del señor Xavier Aguirre
Rodríguez, era válida, mientras que, la de su abogado n pudo ser validada por ser
una imagen, corno sucedió con el escrito presentado el 06 de enero de 2022.

En el presente caso y de las piezas procesales que obran del top od ¡ente, si bien el
recurrente presentó el escrito d e acta ración y ampl iaciói dentro del tiempo ordenado
por el juez de iistancie, incunlpió la orden emanada por el juez de :nstancia el 14 de
enero de 2022, a las 13h40, por cuanto remO; el escrito de aclara:;on e ampiiación sin

firmas autógrafas o firmas elecrrónicas para 5i 1 validación; e, por el u ntrario, presentó

el mismo escrito, documrnaciPn 0)1 copias si:npies que no consOtu\en prueba y un
escrito final, que contenia 01; nanlente la fi rina ekotrónica del recurrente. En
consecuencia, a más de incun’p Pu la orden e:n;tida por el juez. de ; :tancia, el escrito
presentado incurrió en una oiiiisión, Va que, según lo previsto en el numeral 9 del
artículo 245.2 del Código de la )e un )cracia, debe constar “El ;io;i;íuc y la finita o huella
digital del conipaiecic;i te; así coani el ;,o,ul,re 1/ la fi llIlfl í le SI! (IIN)Çfl!I() /NIlj’Qclllador”, en
concordancia con el artículo 17 del Reglamento de ‘irámites del ‘Iribunal Contencioso

Itss! ‘(:1(1 Cfi lr,s’I( L—c, ctc:,,ic,,: rcl• 13
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Electoral que señal, une en “fo 1 inín;5;- Tonfenca’s e! [ami, iminida la consulta, requiere
obhgiilonaníenft’ cf Jno)Ti;itojIIniic) ih’ lo

Por lo tanto, se coiwl uve que el señor 5 rancisro Xii ‘ er Aguirre Rodríguez, no dio
cumplimiento a lo dispuesto por el juev, de instancia en en tos de 04 y 14 de enero de
2022, a las 13h35 y’ 1 3KW, respectiva o ente, consti L vendo esta omisión en causal
suficiente para que ci juez de instancia ‘tiene el arel yo de la causa de conformidad
con lo que establece el inciso tercero del artículo 215.2 del Código de la Democracia que
establece: “De no dtu’se cis;ii;iliiinenio a lo tfis)niesto eii es/e arlícido, mediante auto el jz.iez de
instancia o s;tsla,u’u; loe d:s1nn;dni el are/ii-o fe la causa.”

El segundo problema a resolver t’onsist’ en determinir:

• ¿El señor Era trisco Xavicr Agi i inc Rodrígnc’ tiene legitimación activa para
proponer rece rso su lijeti\n ce of ncioso dcc ial en conLra de la resolución
Nro. P1]’.—( NI 1—27—11 —2021, ant e al ‘l’ri bunal ( ntenci oso Electoral?

El juez de instia: a:iiparadu en e: ;ir5culo Q de! Reglamento de Trámites del
Tribunal Contejititiso Hlectoral, el 25 de enero de 2522, a las 1:1545, dispuso que el
Consejo Nacional -lectoral remite una (:ertiíicacióii en la tue conste quién ejercía la
representación legal del Nloviniiento dte,’za PC al 02 çlc’ dicien tire de 2021, fecha en la
que se presentó e recurso subjt’ti’o i’on*ncioso ele. oral ante este Tribunal, pese a
que, como se dejó señaado en pir’:a íes .tnter[eres St’ esta sentencia, debió disponer
inmediatamente el ai’cbivo de la causa por (alta de ci:mplimiento por parte del ahora
recurrente a lo ordenado por el juez de instancia.

El articulo 241 dei Hijeo de la l)t’::a :racia, así ci no los artículos 14 y’ 182 del
Reglamento de ii’.ites de ‘lribtinai ontencioso 1 lectoral, disponen en términos
similares que se ‘ a i. içleren s:ietos pot :tcos y pueden plantear recurso subjetivo
contencioso electçii’,S, os partidos políticos a través de os representantes nacionales o
provinciales, por lo te nto, es el re presenta te id ;a 1, q uf cii tiei ie legitimación activa para
proponerlo.

El ahora recurren te, en os escia tos :- e :entados ini - este - Iribunal, manifestó que
ostenta la calidad tie director encareaeo .iel Partido Politice Puerza Ec., lista 10, y que
con base en esa cal 5 ecl presentó el recu rso su bjetivo contencioso electoral contra la
resolución No. Pl.lf—CNI’5l—2’/—1 [—2021 a’ioptada por mayoría de los consejeros del
Consejo Nacional 1 lectoral.

Según consta de las piezas procesales, el Consejo \aciona 1 Electoral registró la
directiva nacional del Partido Puerza lt:., encabezada por el señor Abdalá Bucarán
Pulley, como director nacional y rep esentante le’,a 1; posteriormente, el Consejo
Nacional Electoral, a ctición de lii ‘s;anización -‘o lítica repistró como director
nacional encarpad ‘al señor Prancise : a vier ;\gnir:’r RoS rigttez, encargo que regía
únicamente para los cern cias generale:; del 2021 ‘ con:: ti ía el 11 de abril de 2021.

18 Artículo 9,— lijfoi’ij,citit* r,tlicioiiriL— l)c mus,! •,‘:rlo uucmusnru,’, ¡it’: i ,ütI,’s tic cvpcdii’se la sentencia, el juez
sustuiiiriador o ¿le i,uslw, He. ¡‘mili’,1 !-opuci’ii’ ,icli itlo’,!eS, ,loc,,,uesilos e t7ti/i[lltc’i’ olio hf’o le información que
co,itr,hu:’a al csmi,’,s’,;:;,’,’ le ¡es ¡i,’:a’s eec mOcii i o? ,:,“u:mi’, itt

JI ¿‘.‘ fc ¡ci E/ii’’ ,“ti’,IriI,O,I cJ,’,iic,, r,c’íci 14
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El ahora recurrente, el 27 de enero de 2022, presentó iri escrhn al que acompañé
diecisiete (17) fojas, quince (15I de las cuates corresponden a copL: :orlificadas por la
abogada Kelly Sempéregui Zar:hrano, notaria 53 del çaiitón Gue *nil, entre las que
constan:

- Escritura: 2o22.o9-0]-0Sdto0l 88 DECLARACION j URA dNFADA realizada
por el señor FRANCI%(J XAVIER RODRÍGUEZ

— Oficio No. 05]-l’FE-2021 de 30 de noviembre de 202], dirido a la presidenta
del Consejo Naci cual Hc:tora], en la que solicita: “. . .CER LAR los nombres
y apellidos completos de. quien ejerce la representació: egal del partido
FUERZA EC — lista 10, swún sus re5stros hasta la 1reseit ‘cea..

- Oficio No. 053-PIT-2021 de 6 de diciembre de 2021, dirigido a la presidenta del
Consejo Nacional Electoral, en la que solicito: “ ERl’lPILj\R los nombres y
apellidos completos de quien ejerce la represenlacion legal del partido FUERZA
EC — lista 10, sçsú u sus estros hasta la prese te lucha.

— Oficio No. 054—i’FE—202] le 6 de diciembre de 202] dirigid a a presidenta del
Consejo Nauon il 1 il ‘i 1 (InC solnit O ? 1 .. 1 l \ VEZ se de
respuesta al Oficio No. di —Plt—2lJ2 1, en el cual solicitó: “ . . LIERTIFICAR los
nombres y apellidos cempletos de quien ejerce la repre: o itación legal del
partido FUERZA EC — lista 10, según sus registros hasta la ,csente fecha...”

- Oficio No. 055-l’FE-2í)21 de 19 de diciembre de 2021, dirióido a la presidenta
del Consejo Naciona Elcctoral a través del cual da a conor r el “ACTA DE LA
ASAMBLEA EXTR;\CDlNARIz\ DEL COMANDO \ XCIONAL DEL
PARTIDO P01 ±11(X) FU EI<ZA EC-1 .15 í\ 10, de fecha 10 de noviembre de 2021
en la que se resuelve “prorrogar en funciones de la Direccion Nacional al señor
XAVIER AGUI RRIi RODRIGUEZ, y Secretaria General del Partido Fuerza Fc., a
la señora CECIlIA DE LAS MERCEDES NAVARRETE S/\NCI IEZ, hasta que
sea legalmente posesionad a la nueva Directiva Nacional”

- ACTA DE LA :\SAdII3LEA IEXIRAORDI\ARIA DEL COMANDO
NACIONAL DEI. PAR 11)0 PoltIco FLER:\.NC—T;iSi\ 10, de 10 de
noviembre de 2021.

- ACTA DE Lj\ j\SAMI3I lEA DEL COMANDO NACIONAl. DEL PARTIDO
POLÍTICO FUI ERE, \ .1 EC- l5[ A 10, de 1(1 de septiembre de 2020.

- Memorando Nro. CNE CN’lPP—2021-1824-M de 16 de diciembre de 2021,
suscrito por el doctor Oswaldo Fidel Ycaza \Iknueza, c: Jinador nacional
técnico de Partici paco ¡‘ul Rica del Consejo Nacional Electoral.

De los documentos referidos, es preciso hacer alusión a la declaración juramentada en
la que, el ahora recurrente, declara bajo jura nento:

J,s( ¡c,., ,‘I,..;csJ( i;rc ¡cI-,,incrrc, ¡II 15
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Causa Nro. t295-2021-TCE

Fui Dli’ :-r ‘21< .‘ACIONI\I,, cii:,; :eido de! ‘ando :‘oIít:c FUERZA EC, lista 10,
desde el dL de ,ejflieml’re Ii,isli el ente de ahrii de; dos :iiI veintiuno y que ostento al
caigo cii le at’aali;I,id desde e’ JIC/. e :0v ituibre el e;:) dos uit veintiuno hasta la
presen te fe: a

Estas afirinacio: •e;; se corroboran con el ‘cta de la asamblea del comando nacional de
esa organizacie plíLira de 10 de sept t’mbre ile 2C , la misma que fue puesta en
conocimiento dr, Consejo Nacional tI jaral parC; el r:eist;’ci respectivo; así como del
acta extraordinrria ;:e la asamblea ile; comaliLI;) :::iiomial del partido de 10 de
noviembre de 21 I21 , ocuinento que fue dado a conoc .: e al Consejo Nacional Electoral
el 19 de diciem 1. re de 2021, con oficio No. 055—PFli—20e 1.

El recurrente cc. el scnmlo ni: cmon;:L: citó el a;Iic::lç) 2 del Reglamento para la
Democracia Inte::. de las Ore;imiiza:iom;’s Políticas, el cual señala: “El período para el
cual .Ñíeniiz eie\’z; a Lis I/In’Ifils (iC Lo OIÇ;1)001C101!es fi: «/IIu(5, ‘;mi!iu’:a a decurnr desde el
momento de la jnraahin iii’ .‘;us (711’ÇOS mili’ II ()0ÍII/I) L’l:’:(tTiilJ miento, sin perjuicio de su
registro mizile el Ciaoa e .‘ózmioimnl Lleelmul, e .leh’gurumm’.’; j’’u’omeumles ccmrrespoiiduentes.”

Sin emba o oit ‘,. Irao;:ribir ‘1 se :ii)Ho naln) iii: ti:cha a—rina reglamentaria que
prescribe: “I)id. reç:stro se real;zo: e ‘1 ténnhm 7:: vi/ojo de 10 (lías contados, a
partir ck’ la [CCI de’ 1! posr’siii.” (j:: óm :msis ui’ra o :t’xte erigi:te.l). Es decir, que la
organización pC: tice, Ienía el túrm io «e It) din; rara m’e%lstrar la “pórroga” de las
funciones del ahora recurrente ante el ‘onsejo Nach--:al hlectoi-al, situación que no
obra de autos.

Por otra parte, « artaulo 15 de referirlo aglainento e: :hl ece:

‘‘Art. 5.— l’rineip.ilizacion de sus «jrectivos.— lodo tamiitjio tpme se produzca en la
estructura ergJiiiz1itiVa de la orgam:iz.at ñu política y cm: les casos de ausencia definitiva o
renuncia de los integiantes de la di:ec[iva, la org:ni.itiñn política podrá aplicar su
normativa interna para la 1irmeipalh’aJón de sus directivos y notificar al Consejo
Nacional Id-.: u’ l)eleea:miies a m;ciales l’I’t ;‘a!e’i (...I’

Según la noru’: J)LiiiLL• mil S;mj:I.: .orrasponr:te al Partido Fuerza Ec., lista 10,
comunicar oportunamente al Consejo Nacional l:li:oral cualquier cambio que al
interior del partido político se produzca con relación a la directiva, con el fin de que ese
órgano administrativo t’lech)ral proceeias u cigisHo ‘e surta los efectos legales
pertinentes, va cee ci Consejo .\,mcfemal Hlectoral es irgano administrativo electoral
que tiene la funci:n de nimntener el registro pernianeir; de as organizaciones políticas
y de sos direi vas, según lo dispon; el artículo 25 umureral II (le! Código de la
Democracia.

Es por ello que el coord i nad or nacional túcnico di’ pa e Lic i iaci ón política, a través del
memorando Nr:; CN K—CN iIT-202L 121 ‘;\í de 16 de diciembre de 2021, dirigido al
secretario general del Consejo Nacional Electoral co; el que dio contestación a los
oficios Nos. 05i-FhF 2:121, 053—l’FF-2U2l y O5l-Pid2dÇ21 de 30 cte noviembre, 6 de
diciembre y 11 de :1 iciemnbre de 202 l , respectiva mente, presentados por el ahora
recurrente ante el Consejo Nacional :-lectoral, nia,’ifestara: “. izo se registra la
fornialización del em :e:s;o tle lii l)iro- hi Nacional :1-1 i5:rtiilo Político Fuerza Fc.,

JIS-,,’! Ir? C,II’’ 1(?II(!.’,I 11,11,, ‘(O’?’ 16
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por cuanto no consta ro un el efr’fo la_ílocuinenlacunizlialnlrlante, nizo es el acta de la
Asamblea” (El énfas:s fuera do exto eninai)

Es recién el 19 de diciembre OeZ 1, a través del oficio No. ()55—F’F1F2021 dirigido a la
presidenta del Consejo Nacionrl 1 dectoral cuando la organización política, puso en
conocimiento del Consejo N:L:ional Electoral el “ACJ[’A DF LA ASAMBLEA
EXTRAORDINARIA DIO. COM A N DO NACIONi\ 1. DE]. PA R’l’IDO POLITICO
FUERZA EC—LISTA 10” de 10 de noviembre de 2021 en la que se resolvió “prorrogar en
funciones de la Direcci6ii Nacional al 5ciWt XA VILI? AGUIRRE RODR)CUEZ (...) ¡insta que
sea legalnien te posestom u ¡a luía iez’i / ) ¡ox! ira Nacional.

Finalmente, el Conseo Nacionel Electoral por requerimiento del juez. de instancia,
informó mediante me:’.’:.:oio Nro. CNF—CNLPP-2022-ü]11-N1, 02 de febrero de
2022, suscrito por el doctor L:ivaldo Fidel Ycaza Vi nueza, ci’rdinador nacional
técnico de parhcipacic: : política’:

i) Que el 15 de dicien Ore de 2020, se puso en conocimiento del Consejo
Nacional Electora “a4 icargo t/c la l)treccuii Nacional dii Par/ido Fuerza Fc.,
Lista 10, en la ¡n’rsini del alio!’ Francisco Xaricr Açuiire Roduíquez, y se adjunta el
Acta de la A sa n;ltlua del O iiiando Nanoital de la rejerida or:.oraiciún política, del 10
de septiembre de 2020, cii ¡a que se/la/a: “Encargo que regira ‘xc¡ns/la atente para los
comicios geiiera les del ata 2021 i concluía con las elecciones cii fr’brero de 2021
(primera ui ¿el la) i alud de E021 (sg ¡mt/a it tel/a)”; y,

11) Que ‘‘...j’ns!: r;o;’ o la lic/nt de ciii?ipiimien(o le! Jejeriti:ií’ncarço, el Consejo
Nacional Electoral ¡tu rcg!si u? ¡‘oslerio res ca,ul’ios en la ¡ )ireciio:: Nacional miel Partido
Fuerza Fc., Lis/ii 10”.

El juez a quo, basé su criterio de archivar el recurs 1 su bjeivo contencioso electoral
propuesto por el in,.’: ero it i cisco )(avier Aguirre Rod rígi: y, con base en los
documentos remitido’; por el (on:;ejo Nacional Electoral, para concluir que el ahora
recurrente carecía de lc’gitiniacio;: activa.

La doctrina en materia electora] señala que la palabra legitimación en general tiene
diversas acepciones. En el lenguaje técnico jurídico procesal, es e: tendida como “. . la
aptitm.md legal para ser parte vii uit proceso”, siendo de dos clases: la activa y la pasiva. La
primera concebida como ‘‘. . la Jacidlaml jiara oitcrpouci nIgua i;icdni ile inpitgnacioíi de los
previstos en el ley o la ji ‘les lad pa uit ¡ u lcr ser actor en ini /111 resma” 1 ste concepto trasladado
al campo del derecho ele’1oual, e.iencle a la legitimación activa “ ‘mo la .íacidlad de
interponer algún incuso de isn/’iig:ircic’si ile los precisios en la ici/.’’*

Según lo indicado, este ‘Iribunal coni irma que el ahora recurrente, ingeniero Francisco
Xavier Aguirre Rodricri ev., no estaba facultado para interponer, a 02 de diciembre de
2021, el recurso subjet;vo contci :cioso electora contra la resolución No. PLE—CNE—4—27—
11—2021 adoptada por el Cnt iscjo Nacional lilectoral el 27 de nov:enibre de 2021, por

19 Ver foja 391 y vuelta de] exped ene
20 Introducción al Derecho P,x,cesal Riecioral, Raúl Montos’,, Zamora. Nlcxico, D.F. Flores Editor y
Distribuidor, SA. de CV, pigs. 191 , 195.
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Causa Nro. 1295-2021-TCE

cuanto carecía de ri ti mación activa, conforme lo establece el artículo 244 del Código
de la Democracia.

El Pleno dci Tribunal Conwncioso Electoral, no anahva ti CIRIO del recurso subjetivo
contencioso eIeCtOC’.i propuesto por el ingeniero Iran, )sc() Na\’icr Aguirre Rodríguez,
por tratarse de un recurso de apelación al auto de a riN RO rl ictado por el juez a que,
quien (le igual rnai’icra no entró a resolver la pretensión te ahora recurrente.

En consecuencia, 1 rihunal Contencioso lectoral 1\AJMINIS’lRAtÇDO JUSTICIA,
EN NOMBRE 1)1:, I’UIiBIX) SOBERANO DEI. liC’JAI)OR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSIlli J ÍÓN Y lAS lEYES DE LA REPÚBlICA, resuelve:

PRITvIERO.— N PC. R el recti rso de apelación pre:;tn LitiO P° el ingeniero Francisco
Xavier Aguirre R rigtiez, r1uien compareció cuino r’p:’enentinte legal del patUdo
político Fuerza Pc., lista 10, en contra del auto de archivo 1 dado por el juez de
instancia.

SEGUNDO.— A RC VAR la ca isa tina vez ejtcti tcria a presente sentencia.

TERCERO.— NOII U c:i\ R esta sentencia:

a) Al ingeniero Xa\’ier :\gah’rt’ Rcdr!gtiez y su al VIe patrncnador en los correos
electrónicos Íuer’n s_3f,liLmqILçilm y pirhJcastro’: uLnaiL ‘‘u

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Díana
Atanaint Wanip: nr, en los correos electrónicos i’crciariageneral@cne.gob.ec;
sanhatQyalIejn’b’e.’,obec; Jjec; davanatorres@cne.gob.ec; y, en la
casilla con ten c it )5ç ti cc ti) ‘al No - 003.

CUARTO.— SlGz\ ctua ob el a bogado ,\ ex Guerra ‘l’cova, secretario general del
Tribunal Conlencf’’’’’a ElectoraL

QUINTO.— PUl3 1 .1 CAN en la cartelera vi rtna 1— página web institucional
wwtv,tce.goh.ec.
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CÚMPLASE Y N’ IJFÍOUESIL—” U) Dra, ,\rturo Cabrera Peñaherrera, JUEZ (voto
salvado); Dra. PaLi la Gua cha Rivera, JUIJA; Nl gtr. r\iigel Forres Maldonado, JUEZ
(voto salvado); Dr. loa ti’. Gnillen’no Ortega Caicedo,
JUEZ
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Causa Nro. 2952O2i-TCE

CORREOS ELECTRÓNICOS: fuezaeclistasloniail.coni y
pichicastroahotmaiLcom

A: Ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez y a su abogado patrocinador en los

CORREOS ELECTRÓNICOS: secretariugeneralcne.gob.ec;
santiagovaflejocne.gob.ec; enriguevacacne.gob.ec; dayanatorrescne.gob.ec

A: Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana Atarnaint
Wamputsar.

Dentro de la causa signada con el Nro. 1295-2021-i’CE, se ha dispuesto lo que a
continuación me permito transcribir:

“Quito DM.. 07 de marzo de 2022, a ]as 15h49.

ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA Y ÁNGEL TORRES MALDONAI)O,
JUECES PRINCIPALES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, EN

USO I)E SUS FACULTADES Y ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES,
LEGALES Y REGLAMENTARÍAS EXPII)EN EL SIGUIENTE:

VOTO SALVADO

CAUSA Nro. 1295-202l-TCE

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-091-O de 21 de
febrero de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal, dirigido al magíster Wilson Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral; b) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0027-M de
21 de febrero de 2022, suscrito por ci abogado Alcx Guerra Troya, secretario general de
este Tribunal dirigido a los señores jueces doctor Arturo Cabrera Peñahcrrera, magister
Angel Torres Maldonado y doctor Joaquín Vitcri Llanga; y, c) Copia certificada de la
convocatoria a sesión extraordinaria jurisdiccional del Pleno del 1 ribunal Contencioso
Electoral para la resolución de la presente causa.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 08 de febrero de 2022. a las 15h40. el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez de
instancia dictó auto de archivo dentro de la causa Nro. 1295-202l-TCE, (fs. 362-364
vta.)

2. El auto de archivo fue notificado al señor Xavier Aguirre Rodríguez el martes 8 de
febrero de 2022, a las 17h10 en los correos electrónicos fuerzaec1istas10zmail.com y
pichicastrohotmail.com, conforme consta de la razón sentada por la secretaria relatora
del juez de instancia. (E 366)

JLISÚÍCÍC4 CjL4C? ccsrcsrLiccs ((cfnocrcsc:ic, 1
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Causa Nro. 1295-2021-TCE

3. Razón sentada por la secretaria relatora de] despacho del juez de instancia en el que
señala: el 11 de febrero de 2022. a las 18h10. se recibió en el correo electrónico
institucional de la Secretaría General de Tribunal Contencioso Electoral
sccretaria.enera]tcc.goh.ec, un correo desde la dirección de correo electrónico
fuerzaeclistas10umail.com, nueve (9) archivos en formato PDF denominados: a)
“TCE 1295 APELACTON-signedpdí” con tamaño 285 KB, h) “PRUEBA lpdr’ con
tamaño 335 KB. e) “PRUEBA 2.pdr con tamaño 134 KB. ti) “PRuEBA 3pdt” con
tamaño 326 KB. e) “PRUEBA 4.pdf’ con tamaño 371 KB. 1’) “PRUEBA 5.pdP con
tamaño 428 KB, g) “PRUEBA fipdí’ con tañaino 154 KB. h) ‘PRUEBA 7.pdt” con
tamaño 151 KB. i) “CORREOS N4ATERIALIZADOS.pdf” con tamaño 2 MB. a través
del correo electrónico de la Secretaría General d& Tribunal y remitido a los correos
electrónicos dci despacho del juez de instancia el mismo día a las 18h13. Descargados
los archivos contienen: a) un escrito que impreso está firmado electrónicamente por
Franciso Xavier Aguirre Rodríguez, firma que luego de su verificación es válida;
además consta una imagen de firma que al pie indica Dr. Guillermo Castro Dager, la
misma que no ha sido val dada: h) Memorando Nro. CNE—CNTPP—2022—0 1 06—M,
firmado electrónicamcnte por ()s\\aldo Fidel leaza Vinueza. firma que luego (le su
verificación es válida: e) Oficio Nro. (2<L—SG-2022-0402-OF. sin firma en una (1) foja:
d) Memorando Nro. CNE-C\lPP-2022-0l 11 -\4. firmado electrónicamente por
Oswaldo Fidel Icaza Vinucza. que luego de su verificación indica que la firma es válida;
e) Oficio Nro. CNl—SG-202 1—000753—OF. firmado clcctrónicamemc por Santiago
Vallejo que luego (le su verificación en el sistema “FirmahC.2.lO. 1” es válida; 1’)
“Documento que luego de su verificación en ci sistema “Firma Ec 2.10.1 indica
“Documentos sin firmas” en una (1) foja; g) Oficio Nro. CNE-SG-2021-3629-OF,
firmadas clectrónicanicntc por Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación
indica que es válida: Ii) Oficio Nro. CNE-SG-2022-0429-OF firmado electrónicamente
por Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación se indica que es válida; i)
“DoeLtmentos que luego de su verificación en el sistema “Firma Fc 2.10.1 indica,
“Documentos sin firmas” en seis (6) fojas (f 37)

4. Razón sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia en la que
consta: el 11 de febrero de 2022. a las 1 8h58 se recibió en el correo electrónico
institucional de la Secretaría General desde el correo electrónico
pjg]iicastrohotmail.com nueve archivos en formato PDF deuominados: a) “TCE 1295
APELACION-signcd.pdf’ con tamaño 285 KB; h) “PRUEBA 1 pdf’ con tamaño 335
KB; e) “PRUEBA 2.pdf’ con tamaño 134” KB; ti) “PRUEBA 3.pdf” con tamaña 326
KB, e) “PRUEBA 4.pdf’ con taniaño 371 KB, 1) “PRUEBA 5.pdf” con tamaño 428
KB, g) “PRUEBA 6.pdf’ con tamaño 154 KB, h) “PRUEBA 7.pdf” con tamaño 151
KB, i) “CORREOS MATERIAl IZADOS.pdf” con tamaño 2 MB, a través del correo
electrónico secretaria.generaUtce.uoh.cc: y remitido a los correos institucionales del
juez de instancia el 14 de febrero de 2022 a la 08h36. conforme se verifica del reporte
electrónico impreso del zimbra institucional, archivos que al ser descargados contienen:
a) un escrito que indica “firmado elcetrónicamente por Francisco Xavier Aguirre
Rodríguez”, firma que luego de su verificación en el sistema “FirmaEc 2.10.1 indica,
“Firma Válida”, además consta una imagen de firma que al pie indica Dr. Guillermo
Castro Dager, la misma que no pudo ser validada por cuanto no es una firma electrónica
en cinco (5) fojas; b) Memorando Nro. CNE-CNTPP-2022-0106-M, firmado
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electrónicamente por Oswaldo Fidel Icaza Vinueza. firma que luego de su verificación
es válida; e) Oficio Nro. CNE-SG-2022-0402-OF. sin firma en una (1) foja; il)
Memorando Nro. CNE-CNTPP-2022-0I 1 l-M. firmado electrónicamente por Oswaldo
Fidel Ycaza Vinueza. que luego de su verificación indica que la frma es válida; e)
Oficio Nro. CNE-SG-2021-000753-OF, firmado electrónicamente por Santiago Vallejo
que luego de su verificación en el sistema “FirmaEC.2.10l” es válida; 1) “Documento
que luego de su verificación en el sistema “Firma Ec 2.10.1 indica “Documentos sin
firmas” en una (1) foja; g) Oficio Nro. CNE-SG-2021-3629-OF, firmadas
electrónicamente por Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación indica que
es válida; Ii) Oficio Nro. CNE-SG-2022-0429-OF firmado clectrónicamente por
Santiago Vallejo Vásquez, que luego de su verificación se indica que es válida; i)
“Documentos que luego de su verificación cn el sistema “Firma Fc 2.10.1 indica,
“Documentos sin firmas” en seis (6) fojas.” (f. 408)

5. Auto de 14 de febrero de 2022, a las 11h30, mediante el cual. el doctor Fernando
Muñoz Benítez, juez de instancia, concedió el recurso de apelación interpuesto por el
ingeniero Xavier Aguirre Rodríguez. en conira del auto de archivo. (E 409)

6. Memorando Nro. TCE-FMB-PPP-006-2022. de 14 de febrero de 2022, suscrito por la
secretaria relatora del despacho del juez de instancia, mediante el cual remitió el
expediente de la causa No. 1295-2021-TCE a Secretaría General del Tribunal
Contencioso Electoral. (E 412)

7. Según el acta de sorteo No. 014-16-02-2022-SG a la que se adjuntó el informe de
realización del sorteo del recurso de apelación dentro de la causa Nro. 1295-2021-TCE;
conforme razón sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal de 16 de febrero de 2022, a las 12h41, correspondió a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, en calidad de jueza sustanciadora. el conocimiento y trámite del
presente recurso de apelación. (fs. 413-415)

8. Escrito ingresado el 16 de febrero de 2022, a las 14h50 por recepción documental del
Tribunal a través del servicio de encomiendas Scrvientrega, que contiene un sobre con
número de guía Nro, 9007231332, en cuyo interior consta un escrito en original en diez
(10) fojas y en calidad de anexos veinte (20) fojas. sucrito por el ingeniero Xavier
Aguirre Rodríguez, director nacional (e) Fuerza FC y el doctor Guillermo Castro Dáger,
en el cual se expresa: “ (. . .) comparezco ante ustedes. pa/a interponer el RECURSO
DEAPELACION en contra del auto de/echa 08 deJL’hrero de 2022, dentro de la causa
No. 1295-2021-TCE (.7’. (fs. 416 a 447)

9. La causa ingresó en el despacho de la doctora Patricia Guaicha Rivera, el 16 de
febrero de 2022, a las 15h10 en cuatro (4) cuerpos en cuatrocientas quince (415) fojas.

10. Mediante auto de 21 de febrero de 2022, a las 11h41, la jueza sustanciadora admitió
a trámite el recurso de apelación interpuesto en contra del auto de archivo de 08 de
febrero de 2022, a las 15h40, dictado por el uez de instancia y dispuso se convoque al
juez o jueza suplente, con el fin que integre ci Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para la resolución de la presente causa. (fs. 450-451 y vlta).
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11. Con oficio Nro. TCE-SG-O’4-2022-091-O de 21 de febrero de 2021, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal. convoca al magíster Wilson
Guillermo Ortega Caicedo. para integrar el Pleno jurisdiccional del Tribunal
Contencioso Electoral y remite el expediente el expediente en formato digital por cuanto
el doctor Fernando Muñoz Benítez. se encuentra legalmente impedido de conocer ‘.‘resolver el presente recurso de apelación. (f. 455)

12. Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2022-0027-M de 21 de febrero de 2022, el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal remitió a los señores
jueces doctor Arturo Cabrera Peñalierrera. magister Angel Torres Maldonado y doctor
Joaquín Viteri Llanga. el expediente digital de la preseite causa. (f. 457)

13. Mediante convocatoria Nro. 033-2022-PLE-TCE. el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convocó a sesión extraordinaria
jurisdieeional del Pleno del Tribunal, para la resolución de la presente causa.

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia

14. El numeral 1 del ari.íenlo 221 (le la Constitución de la República, dispone que el
Tribunal Contencioso Electoral tendrá, además de las funciones que determine la lev.
conocer y resolver los recursos electorales conira los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos dcsconcentrados y los asuntos litigiosos de las
organizaciones políticas.

15. El inciso cuarto de) artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante
LOEOPCD). prescribe que. en los casos de doble instancia, la primera estará a cargo de
un juez seleccionado por sorteo, de cuya decisión cabe el recurso de apelación ante el
Pleno del Tribunal.

16. Por su parte. el numeral 6 del artículo 268 de la LOEOPCD dispone que el Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver los recursos horizontales y
verticales referentes a sus sentencias. autos y resoluciones.

17. El Reglamento (le Trámites dci Tribunal Contencioso Electoral (en adelante
RTTCE). en el artículo 215. señala que el Pleno del Tribunal en los diez días contados
desde la fecha de admisión a trámite del recurso, deberá resolverlo mediante sentencia.

18. El recurso de apelación en contra del auto de archivo interpuesto por el ingeniero
Xavier Aguirre Rodríguez. se refiere a la revisión del auto de arcbivo dictado por el juez
de instancia, en el recurso subjetivo contencioso electoral propuesto ante este Tribunal
por el indicado recurrente, en calidad de ‘t...) Directo; Nacional encargado del Partido
Político EL/ERZA EC, Lista JO, en ZLVO (le los derechos que represento de la
Oçganización Polfuca FUERZA EC, Lista JO, auspiciado legalmente por el profesional
del derecho Dr. Guillermo Castro Dúger ( ‘, en contra del auto de 08 de febrero de
2022, dentro de la causa Nro. 1295-2021-TCE. por un recurso subjetivo contencioso
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electoral en contra de la resolución Nro. PLE-CNE-4-27-ll-2021, emitida por el
Consejo Nacional Electoral.

19. En consecuencia, con base en la normativa invocada. el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva
instancia, el recurso de apelación interpuesto en contra del auto de archivo emitido por
el juez a quo.

2.2. Legitimación activa

20. De la revisión del expediente se observa que el recurso subjetivo contencioso
electoral, en primera instancia, fue propuesto por el ingeniero Xavier Aguirre
Rodríguez. en calidad de “. . Director Nacional encargado del Partido Político
FUERZA FC. LLvtci 10, en ZLV0 de los derechos que represento de la Organización
Política FUERZA EC. Lista 10, auspiciado legalmente por el profesional del Derecho
Dr. Guillermo Castro Dóger. (...)“, en contra de la resolución No. PLE-CNE-4-27-ll-
2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral en sesión ordinaria del 27 de
noviembre de 2021; al haber sido el ingeniero Xavicr Aguirre Rodríguez parte procesal
en primera instancia, cuenta con legitimación activa para interponer este recurso vertical
en contra del auto de archivo.

2.3. Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

21. El inciso primero del artículo 214 del RTTCE dispone que el recurso de apelación, a
excepción de la acción de queja, se interpondrá en el plazo de tres días contados a partir
de la última notificación.

22. El auto de archivo dictado el 08 de febrero de 2022, a las 15h40, fue notificado al
señor Xavier Aguirre Rodríguez. ese mismo día. mes y año a las 17h10 en los correos
eLectrónicos fuerzaeclistas 1 0gmail.com y pichicastro@hotmail.com. según consta de
la razón sentada por la secretaria relatora del despacho del juez de instancia. (f. 366)

23. La secretaria relatora del despacho del juez de instancia sienta razón en la que indica
..) el día viernes once de febrero de dos mii veintidós, a las dieciocho horas con diez

minutos, la Secretaría General recibe del con’eo electrónico
fuezaeclistas]Og;nail.cç nueve 9,) archivos en formato PDF denominados: a)
‘TCE 1295 APELACION-signed.pdf” con tamaño 285 KB; b) PRUEBA l.pd[’ con
tamaño 335 KB; e,) “PRUEBA 2.pd/” con tamaño 134” K13; d) PRUEBA 3.pdf’ con
tamaño 326 KB, e) ‘PRUEBA 4.pdf con (amaño 371 KB, J) PRUEBA 5.pdf” con
tamaño 428 KB, g) “PRUEBA 6.pd[’ con tamaño 154 KIL ti) PRUEBA 7.pd[’ con
tamaño 151 KB. 1,) CORREOS MATERL1LIZADOS.pd/ con tamaño 2 MB, a través
del correo electrónico sccretaria..general(d:tce. goh.ec: 1’ ic;nit ido po!’ la Secretaría
General a este despacho a los correos institucionales: /cl7lando. niuñoilc4íce.gob. cc.
natalia. cantos(á tce.gob. cc, paulina.parratce. ç’uh. cc, el mismo día, a las dieciocho.v
horas con trece mit unos, confirme se veri/ica del reporte electrónico impreso en el
zimbra institucional, archivos que al ser descargados conf ienen: a,) un escrito que
indica “finnado electrónicamente po’ Francisco Xavier Aguirre Rodríguez “, firma que
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luego de su verificación en el sisi en?a “1”irn,aEc 2.10. 1, indica “Firma Válida
(iOeflJáS CO/Mía ¿1/1(1 inuigen de fh7na al pie indica Dr. Guillermo Castro Dagcr, la
misma que no pudo ser validada por cuanto no es una firma electrónica en cinco (5)
fojas; b,) Memorando Nro. CNE-CNJPP-2022-0106-M, que indica “documento firmado
electrónicaincnte por Oswaldo Fidel )‘caza Vin,wza “, firma que luego de su
verificación en el sistema “1 irinaltc 2. 10.] indica ‘‘Firma Va/ida en dos (2) fojas, e,)
El Oficio Nro. CWE-SG-2022-0i02-OF sin firma en una (1) fo/a, (1) El Itíemorando
Nro CNE—CNTPJ’—2022-0] 1 1-A’! que indica “documento firmado electrónicamente por
Oswaldo Fidel Ycaza Vinueza , firma que luego de su verificación en el sistema
“FirinaEc 210.]. indica 1 (rina aliJo en inia (1) fb,ia, e) El Oficio Nro. CNE—SG—
2021—000753—OF. que indica firmado electrónicanuente por Santiago Vallejo “. jimia
que luego de szt verificación en el sistema To7;laEc 2.10. ] , indica ‘Firma Válida ‘‘, en
una (])fá/a, f) docuonento que luego (le 5?! verificación en el sistema “Firma Fc 2.10.],
indica “Documentos sin firmas “. en una (1) fo/a,q,) El Oficio ¡Vro. CUVE-SG—202]—
3629—OF, que indica firmado electrónicwuente por Santiago Valle/o Vásquez ‘ firma
que luego de Sil ve;ifiearion en el sistema ‘1irnuaEe 2.10.1. indica ‘‘Firma Válida’’ en
una (1) foja, Ii) El Oficio Nro. (7NE-SG-2022-0429-OF que indica ‘firmado
electrónicamente por Santiago ¡ ‘alle/o Vasquez ‘. firma que luego ¿le su verificación en
el sistema ‘Fiiinakc 2.] U 1, indica ‘Firma Válida ‘‘ en una (1) fó/a, 1,) documentos que
luego de su verificación en el sistema ‘‘Jimia Fc 2. 10. 1. indica ‘Documentos sin
firmas” en seis (6) fo/as. Certifico. -(

24. De la documentación remitida, el archivo descargado. en e] ]iteral a) contiene un
escrito en cinco (5) fojas. suscrito electrónicainente por el señor Xavier Aguirre
Rodríguez, cuya firma se encuentra validada y una firma ilegible en CUyO pie de firma
se lee: “DR. GUILLERMO CASIllO D.4GER. ABOGADO P,4TROC’JiV,4DOR MaL
1403. C.J 090059939?0 “2, confiu’mc consta de la razón sentada por la secretaria
relatora del despacho del juez de instancia, esta Ruina no ha podido ser validada.

25. Al haber ingresado el escrito antes indicado al correo institucional de este Órgano de
Justicia Electoral. el 1 de febrero de 2021 a las 1 8h] 0, y habiendo sido notificado el
auto de archivo 08 de febrero de 2022 a las 17h10, se colige que el recurso de apelación
en contra del auto de archivo fue interpuesto en forma oportuna, esto es, deniro de los
tres días conforme establece el artículo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, se procede al análisis del recurso de apelación.

III. ANÁLISIS DE FONDO
3.1. Fundamentos del recurrente en su recurso de apelación

26. El señor Xavier Aguirre Rodríguez. compareció como director nacional encargado
del Partido Político Fuerza Fc. lista 10. con el patrocinio del doctor Guillermo Castro
Dager para interponer el recurso de apelación al auto de archivo emitido por el juez
electoral de instancia de 08 de febrero de 2022.

Ver fojas 387 dci expediente
2 Ver fojas 381 a 385 dci expediente
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27. En el recurso interpuesto manifiesta que el juez de instancia no observó ni hizo
referencia a la documentación que consta en ci expediente y que demuestra que lo
afirmado por el Consejo Nacional Electoral es contradictorio, organismo que al darse
cuenta de la vulneración del derecho al dcbido proceso y a la defensa en el
procedimiento de cancelación de su organización política, quiere deslegitimar su calidad
de director nacional encargado del Partido Político Fuerza Ec. lista 10. Agrega, además,
que se debe respetar el principio de buena fe en las actuaciones y declaraciones de los
ciudadanos ante poder público e interpretar lo más favorable al accionante en caso de
duda.

28. Segudamente, señala que al realizar un análisis del memorando Nro. CNE-CNTPP
2022-O l06-M remitido al juez de instancia con oficio Nro. CNE-SG-2022-0402-OF. el
2 de febrero de 2022, por el secretario general del Consejo Nacional Electoral, ese
funcionario certificó:

CERTIFICA que el encargo del SR. FRA NC]SCO XA VIER AGUIRRE RODRíGUEZ
como Director Nacional encargado del Par! ido FUEJ?ZA FC, culnnnó clii de abril cte
2021, luego de concluida la segmicla vitelio electoral mediante Memorando No, CNE—
CIVTPP-2022-OiIi-M (PRUEBA 3 de fecha 2 (le febrero (le 2022 se realiza un alcance
donde el Consejo Nacional Electoral en el último párrafo tIc dicho documento
CERTJFJC’A ,y nianfesta lo siguiente:

‘(...) En ese sentido, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 318 de la Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones ¡‘oIl/itas de la República del Ecuador, Código
de la Democracia, inc permito precisar que ¡ms/criar a la fecha de cgunplirniento del
reÑrido eflcar2o, el consejo Nacional Electoral no reRis/ra posteriores cambios en la
Directiva Nacional de! partido Fnera Fc., Lista 10. “ (ci éii íbss me pertenece).

29. Luego indica el recurrente que, con la simple lectura de lo manifestado por el
Consejo Nacional Electoral se puede observar que, desde el 11 de abril de 2021 hasta la
presente fecha, no ha existido representante legal o director nacional del Partido Fuerza
Ec. lista 10, y que ante esa aseveración le surgcn ;arias interrogantes:

1.- Luego de la finalización del encargo de la Dirección Nacional del Partido
Fuerza Fc, lista 10, ¿Quién ostentó la representación legal del Partido hasta
la cancelación del mismo?

2.- ¿A qué representante legal (tel Partido Fuerza Fc, lista 10 le notificaron
el inicio del proceso de cancelación de la Organización Política eJ 2 de
agosto de 2021?

3.- ¿A qué representante legal del Partido Fuerza Fe, lista 10 le notificaron
el inicio del proceso de cancelación de la Organización Política el 29 de
noviembre de 2021?
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30. En respuesta a las interrogantes planteadas expresa que en cumplimiento de lo
dispuesto en el artículo 2 de la Resolución Nro. PlÁ3-CNE-23-3-8-2021. el secretario
general del Consejo Nacional Electoral con oficio Nro. CNE-SG-2021-000753-Of, de 2
de agosto de 2021, notificó al señor Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, representante
legal del Partido Fuerza Fc, lista lO. para que la organización política en el plazo de
diez días desvanezca los cargos constantes en el informe Nro. 056-DNOP-CNE-2021 de
7 dejulio de 2021.

31. Luego señala que, en la disposición final de la resolución antes mencionada se
ordenó notificar a los coordinadores y directores nacionales, delegaciones provinciales
electorales y al representante legal del Partido Fuerza Be. lista 10. en el correo
electrónico que corresponda.

32. Adicionalmente. insiste en alegar que el Consejo Nacional Electoral se contradice,
puesto que certificó que. a partir del II de abril de 2021, la organización política Fuerza
Be. lista 10, 110 contaba con representante legal, pero. siu embargo, le notificaron el 2 de
agosto con la resolución de inicio del proceso de cancelación de la indicada
organización política.

33. Del mismo modo. expresa que con olicio Nro. CNF—SG—202 1—001247 de 29 de
noviembre de 2021, suscrito por la secretaria general subrogante del Consejo Nacional
Electoral, se noti Íicó al representante legal del Partido Político Fuerza Ec, lista 10, la
resolución PLE-C’NE-4-27-l 1-2021, con la que se decidió cancelar la inscripción de la
organización política del Registro Nacional Permanente de Organizaciones Políticas.
Afirma que la notificación incluso se la realizó a su correo electrónico personal
xaeuirre50’i’l,otmail.coni. Y para demostrar lo afirmado adjunta una declaración
juramentada.

34. Finalmente manifiesta que. con los actos ejecutados, el recurrente se pregunta
¿Cómo es que el Consejo Nacional Electoral pretende manifestar que Francisco Xavier
Aguirre Rodríguez no es el representante legal del Partido Político Fuerza Ec, lista 10?
Afirmación que, a su criterio, la sostienen maliciosamente los funcionarios del
organismo administrativo electoral mediante certificación que consta del memorando
Nro. CNE-CNFPP-2022-0 1 06-M.

3.2. Pretensión

35. El recurrente presenta el recurso de apelación y solicita se admita a trámite el
recurso subjetivo contencioso electoral contra la resolución Nro. PLE-CNE-4-27-1I-
2021. ratificándose en todo lo expuesto en el escrito inicial, así como en las direcciones
para recibir notificaciones.

3.3. Consideraciones y fundanientos jurídicos del Auto de Archivo de 08 de febrero
(le 2022

36. El 08 de febrero de 2022. a las 15h40. el juez electoral de instancia, doctor Fernando
Muñoz Benítez emitió Auto de Archivo dentro de la causa Nro. 1205-2021-TCE, dado
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que. a su criterio, el recurrente. señor Xavier Aguirre Rodríguez. no contaba con
legitimación activa para interponer ante esta Magistratura Electoral, el recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-4-27-il-2021 emitida
por el Consejo Nacional Electoral el 27 de noviembre de 2021.

37. Las consideraciones jurídicas que consideró el juez de instancia para emitir su
decisión se basó en señalar que, según la información certificada remitida por el
Consejo Nacional Electoral, el señor Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, carecía de
legitimación activa para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral a 02 de
diciembre de 2021, fecha de su presentación ante este Tribunal.

38. Por lo referido tít supra, el juez a quo manifestó: ‘(...) la legitimación activa no es
una simple fonnalidad, sino una solemnidad sustancial, cuya ¡‘alta podría acarear (sic,)
nulidad procesal, ante la falta de este requisito, corresponde a este juzgador emitir el
presente auto, según lo contemplado en el ai’ticulo 49 número 3 del Reglamento de
Trámites del Trihunal Contencioso Electoral (.)“.

IV. CONSIDERACIONES JURíDICAS

39. Nos separamos de los razonamientos esgrimidos en el voto de mayoría, dado que. a
criterio de los suscritos jueces electorales, el apelante cuanto ci patrocinador del señor
Francisco Xavier Aguirre Rodríguez han presentado argumentos tendientes a sostener
supuestas vulneraciones a los derechos referentes a la tutela judicial efectiva, y’ a la
seguridad juridica, reconocidos en los artículos 75; y, 82 de la Constitución de la
República.

40. El juez de instancia, el 08 de febrero de 2022, resolvió archivar el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto contra la Resolución Nro. PLE-CNE-4-27-1 1-2021
expedida por el Consejo Nacional Electoral en sesión ordinaria de 27 de noviembre de
2021; y, en consecuencia, declaró que el hoy apelante, no cuenta con legitimación
activa.

41. Ahora bien, con relación al primer supLiesto relacionado a la tutela judicial efectiva
estos juzgadores hacen hincapid en que. en el auto de archivo impugnado, el juez a quo
en el numeral 18. señala:

Según. la información certificada. remitida por el Consejo Nacional Electoral, que es, como
se dijo, el organismo facultado para mantener y administrar el registro de directivas y sus
cambios o modificaciones, el señor Francisco Xavier Aguii-t-c Rodríguez, carecía de
legitimación activa para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral a 02 de
diciembre de 2021, fecha de su presentación.

42. Es importante indicar que, como parte de la tutela judicial efectiva, lo que se busca
es que las parles cuenten con el derecho a obtener una solución a la controversia
planteada, debidamente motivada y justificada. Este juzgador considera que, con
relación a este cargo, el artículo 75 de la Norma Suprema dispone: Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela ej’ctiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses (..j”, y de conformidad a lo manifestado por la Corte
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Constitucional ecuatoriana3, este derecho se compone de tres presupuestos: i) el acceso
a la administración (le justicia: ji) la observancia de la debida diligencia y las garantías
del debido proceso; y. iii) la ejecución de la decisión, por lo que se procederá al
respectivo análisis a partir (le aquel lo.

43. Respecto a la administración de justicia, estos juzgadores observan que no constan
cargos de la parte apelante con relación a aquel presupuesto; y. tampoco evidencia que
se haya impedido por parte del juez de instancia interponer su recurso ante esta
Magistratura Electoral. por lo que se debe desechar este primer supuesto.

44. Con relación a la observancia a la debida diligencia, se considera que de acuerdo al
alcance que la Corte Constitucional ecuatoriana le ha dado a este componente, que hace
referencia al cuidado razonable que debe tener el jite: en la sustanciación de iíiia
causa, con el fin (le garantizar una a(/ccuacl(( adnziiiiswación de justicia “, se debe
determinar si las actuaciones dci juez de instancia fueron diligentes y razonables, de
acuerdo a la controversia Planteada por el recurrente.

45. En el presente caso, se observa que se archivó el recurso subjetivo contencioso
electoral por cuanto, a criterio del juez electoral de instancia, el señor Francisco Xavier
Aguirre Rodríguez no contaba con legitimación activa. Para lo cual, de la revisión del
expediente electoral .se constata que el Consejo Nacional Electoral empezó con la
elaboración de los in ormes técnicos del procediniieuo administralivo de cancelación
en contra dci Partido Político FUERZA EC, Lista 10, el 07 (le julio de 2021, con el
informe Nro. 056-DNOP-CNE-2021. suscrito por el Msc. Esteban Rosero Núñez,
director nacional de Organizaciones Políticas. Dr. Fidel Ycaza \7inueza. coordinador
nacional técnico de Participación Política, 1 ng. Sofía Estrella Moreira, directora
nacional de Estadística. lng. Luis l3onil’az Nieto, coordinador nacional técnico de
Procesos Electorales; ‘e. Abg. Enrique Vaca l3atalla5. director nacional de Asesoría
Jurídica, todos servidores del CNE.

46. Seguidamente. se observa que el 02 de agosto de 2021. el Consejo Nacional
Electoral adoptó la Resolución P1.E-CNI3-23-2-8-2021, en la cu& resolvió iniciar el
procedimiento administrativo de cancelación del Partido Político FUERZA EC, Lista
10; así como, otorgó el plazo de diez días contados a partir de la notificación de la
referida resolución al mencionado Partido. Para que, a través de su representante legal,
pueda presentar los descargos a los c!enicntos técnicos constantes en el informe No.
056-DNOP-CNE-202l de 7 de julio de 2021.

47. A foja 63 del expediente electoral consta la notificación de la Resolución PLE-CNE
23-2-8-202 1 efectuada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral el 03 de
agosto de 2021 al señor Francisco Xavier Aguirre Rodríguez. representante legal del
Partido Fuerza FC, Lista 10. en el correo electrónico y otros.
Por lo que, este juzgador no puede obviar la contradicción en la que incurre el órgano
administrativo electoral al notilicarle al hoy apelante como representante legal de la
organización política para que presente los descargos que considere necesarios; y que. a

Sentencia No. 1943-12-[EP/19 de 25 de se1itieinbre (le 2019.
Corte Constitucional dci Ecuador, sentencia No. 537-l5-EP20 de 19 de agosto de 2020.
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su vez, su cancelación fue resuelta por ci propio CNE el 27 de noviembre de 2021 y

cuya notificación también fue realizada al ciudadano y correo antes señalado.

48. El recurso subjetivo contencioso electoral contra la Resolución Nro. PLE-CNE- 4-
27-11-2021 de 27 de noviembre de 2021, fue interpuesto ante este Tribunal el 02 de
diciembre de 2021, de lo cual, se aprecia, además, que el señor Aguirre Rodríguez
afirma ser el director nacional (e) y representante legal del Partido Fuerza EC, Lista 10.
haciendo constar una copia simple de la certificación emitida por la secretaria nacional
(e) del referido partido, en la cual certifica que el ingeniero Francisco Xavier Aguirre
Rodríguez es actualmente el director nacional encargado del Partido Político FUERZA
FC, Lista 10 y por ende su Representante Legal.

49. El juez a quo mediante auto de 04 de enero de 2022, dispuso que el recurrente aclare
y complete entre otras “la calidad en la que comparece”. Para lo cual, en el escrito de
complenientación del recurso, el señor Aguirre Rodríguez hace constar el Oficio Nro.
CNE-DNFCGE-2021-0358-O de 26 de noviembre de 2021, suscrito por la abogada Ana
Francisca Bustamante Holguín. directora nacional de Fiscalización Control del Gasto
Electoral del UNE, documento que, a su vez, también fue enviudo por el propio UNE
adjunto al Oficio Nro. CNE-SG-2022-0065-O1” de 06 de enero de 2022. suscrito por el
abogado Santiago Vallejo Vásquez. secretario general del CNE y en el que se verifica
que el mismo se encuentra dirigido al señor Francisco Xavicr Aguirre Rodríguez.
señalando:

.). me permito señalar que la Unidad Complementaria Anlilavado del Consejo
Nacional Electoral, Gestión Pejienecienle a a Dirección Nacional de Fiscalización y
Control del Gasto Electoral, mediante Oficio Nro. CNE-DNFCGE-2021-0352-O de 28
de octubre de 2021, informó a las organizaciones políticas las disposiciones a las que
deben dar cumplimiento los representantes legales y los oficiales de cumplimiento a
fin de cumplir con la normativa de la Unidad (le Análisis Financiero y Económico —

UAFE (...)‘‘. (negrillas fuera del texto original)

50. Así mismo. adjunta el Oficio Nro. CNE-SG-2021-314l-OF de 05 de noviembre de
2021, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vásquez MsC, secretario general del
Consejo Nacional Electoral, y dirigido al ingeniero Francisco Xavier Aguirre
Rodríguez. adjuntándole copia certificada del Memorando Nro. CNE-DNOP-202l-
2513-M de 05 de noviembre de 2021. con el que pone en conocimiento la desafiliación
del ciudadano Dáger Pesantes Omar Alejandro del Partido Político Fuerza Ec.

51. Siguiendo en la misma línea, el recurrente, a su escrito de coinplcmentación del
recurso, adjunto el Oficio Nro. CNE-DNFCGE-202 1-0352-O de 28 de octubre de 2021,
con el asunto: “Disposiciones para los representantes legales y oficiales de
cumplimiento de las organizaciones políticas nacionales”, con el cual, le notifican al
ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez como representante legal del Partido
Político Fuerza FC, Lista 10.

52. El artículo 22 dci Código Orgánico Administrativo señala que: ‘los derechos de las
personas no se ajLctw’ón po; errores ti oiiiisioties de los sei’ridoies públicos en los
procedimientos administrativos (...)“. En el presente caso, el CNE claramente ha

_iclsLicic.cjt4c ¿fc;, cs’,( ¡za Cia,, Ic-,CicICics 11
Ñ1,,,,,$&,I,I.:ç,I,,,.,.II-I:I,?.l_ y

(XI



TRIBUNAL CON’I’ENCIOSO ELECTORAL

TPJDUNAL COE4TENC]OSO/>
ELEC!ORAI. DEI. ECUADOR

Causa Nro. 1295-2021-TCE

manifestado que no ha registrado la prórroga en el cargo al señor Francisco Xavier
Aguirre Rodríguez como director nacional (e) y representante legal del Partido Político
Fuerza EC. Lista 10 dado que. la solicitud de inscripción fue reIizada de manera
posterior al 27 de noviembre (le 2021. fecha en la cual, se emitió la Resolución Nro.
PLE-CNE-4-27-l 1-2021. hoy impugnada por el referido señor Aguirre; no obstante,
como ya se lo ha analizado en líneas anteriores, durante todo el procedimiento
administrativo el señor Francisco Aguirre sí fue considerado por parte del órgano
administrativo eleeloral como representante legal.

53. De lo expuesto, se ven [ka que el auto (le archivo se eoncentra en el examen de la
información proporcionada por el Consejo Nacional Electoral que. a su vez, es
incompleta. (lado que en la doeumenacón remitida y que obra a fojas 54 — 254 del
expediente. no consta la razón de nutiheación de la resolución PLE—CNE—23—2—8—2021
efectuada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral al ingeniero
Francisco Xavier Aguirre Rodríguez en su calidad de representante legal del Partido
Político Fuerza Fe. y con lo cual, el propio órgano administrativo electoral lo aeredita
con esa calidad.

54. Tal omisión vulnera la garantía de la motivación y además, se ajusta al segundo
presupuesto de la tutela judicial eíbcti\a. dado que refleja el estudio inequitativo de los
distintos elementos del objeto procesar’. imitando la sustanciación y tramitación del
recurso subjetivo contencioso electoral iatcrpuesto por el señor Francisco Xavier
Aguirre Rodrígueí por tina supuesta flilta de legitimación activa que, como se ha
mencionado en líneas anteriores, no puede alegarse que el recurrente conste como
representante legal en la etapa admi nistral iva eleeloral y no pueda serlo en la fase
contencioso electoral.

55. Finalmente, con relación al tercer presupuesto, no cabe analizar dado que no ha sido
alegado por el hoy apelante y no cabe en la fase de admisibilidad en la que se quedó el
recurso subjetivo contencioso electoral signado con el No. l295-2021-TCE.

56. Por todo lo expuesto, se evidencia que el auto de archivo vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva, así como a! de seguridad jurídica conforme se desprende del
examen de los elementos probatorios que lorman parte del expediente electoral; por tal
razón, no coincidimos con el voto de mayoría en el que se niega el recurso de apelación
interpuesto por el ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, en contra del auto de
archivo emitido el 08 de febrero de 2022.

V. lw(:IslÓN

En consecuencia, los suscritos jueces electorales. ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE l)EL PUEBLo SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCiÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA,
emitimos VOTO SALVADO:

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 695-l-l-EP20 de 26 de agosto de 2020.
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PRIMERO.- Aceptar el recurso de apelación presentado por el ingeniero
Xavier Aguirre Rodríguez. quien compareció como representante legal
político Fuerza Ec.. lista 10. en contra dci auto de archivo dictado por
instancia, doctor Fernando Muñoz Benítez.

Francisco
del partido
el juez de

SEGUNDO.— Dejar sin efecto c[ auto de archivo dictado dentro de la presente causa el
08 de febrero de 2022. a las 1 5h40 por el juez u quD.

TERCERO.- Devolver, a través de la Secretaría General de cste ‘Tribunal, el expediente
al doctor Fernando Muñoz Benítez. a fin de que continúe con la tramitación y
sustanciación del recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el ingeniero
Francisco Xavier Aguirre Rodríguez, y cxpida la sentencia que en derecho corresponda.

CUARTO.- Notificar esta sentencia:

4.1 Al ingeniero Francisco Xavier Aguirre Rodríguez y a su abogado patrocinador en
los correos electrónicos fuezaeclistasl 0gniail.eom y piehicastrohotmail.com

4.2 Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta. ingeniera Diana
Atainaint Wamputsar. en los corteos electrónicos seeretariaueneralcne.gob.ec;
santiaovallejoene.uob.ec; enriguevaeacne.uoh.ee: dayana1ones?4cne.gpçc; y, en
la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Irova, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.— Publicar en la cartelera virtual—página web institucional www.tceizob.ec.

CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE.-” F) l)r. Arturo
VOTO SALVADO y ,,Dtc’Ángçl Torres Maldoiwdo
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Certifico,- Quito, D.

Cabrera
N4sc. Phd

Peñaherrera. JUEZ
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