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Quito. jueves 21 de diciembre del 2023

Senor(es)
CORTE CONSTITUCIONAL

Presente.
Lnel juicto N7 T70103202300070 . hay lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES ESPECIALIZADA PARA EL
JUZGAMIENTO DE DELITOS RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN
ORGANIZADO.

Dando cumplimicnto a lo ordenado por el seior Juez de esta Unidad Judicial Lspecializada. en audiencia de

. | . . 5 - - -
fecha: Quito. Tunes |1 de diciembre del 2023, a las TITh3S. que lo principal se establece:

“(LOVISTOS: Realizada larespectiva audiencia publica dentro del presente proceso constitucional. este
Juzgador dicto sentencia en forma verbal. de conformidad con lo que disponen ¢l articulo 14, inciso tereero
yoIS pamero 5 de a Loy Organica de Garantias Turisdiccionales v Control Constitucional (LOCICC L por 1o
que ge procede a reducir a eserito dicho Tallo. atendiendo los parametros establecidos en el articulo 17
ibidem. 1.- ANTECEDENTES DEL PROCESO 1.1.- Con fecha 07 de noviembre de 20230 las 10030, ¢l
cludadano Dicgo Ricardo Marmol Montero. presento g carantia jurisdiccional de accidn de proteccion en
contra del sefior Pabel Mufoz Lopez. Alcalde del Municipio del Distrito Mctropolitano de Quito. 1.2.- Por
¢l sorteo legal. conforme consta del acta respectiva. correspondié conocer dicha accion a esta Unidad
Judicial Especializada para el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupeion y Crimen Organizado
con gede en ¢l Distrito Metropolitano de Quito. Provineia de Pichincha. juez titular Vicente Fernando
Hidalgo Maldonado. 1.3 Mediante auto dictado ¢l 10 de noviembre de 2023, las 09h38. s¢ avocd
conogimiento de la causa y s aceplo a tramite la accion constitucional planteada. disponiendo que la
entidad accionada sea notificada con ¢l libelo de fa demanda. seialandose dia v hora con el fin de gue tenga
lugar|la respectiva audiencia publica. 1.4 La audiencia de accion de proteccion se llevé a electo el dia 24 de
novidmbre de 2023, a las [4h30. compareciendo a dicha dilicencia el sefiar doctor César Borja Barragan. en
s calidad de patrocinador del ciudadano accionante Diceo Ricardo Marmol Montero: yoel senor doctor
Ldisan David Almeida Flores v o senorita abovada Maria Lorena Sewura Andrade. patrocinadores
instithicionales del Municipio del Distito Metropolitano de Quito, 2= COMPETTNCIA Y VALIDI Z
PROCESAL 2.1.- Con fundamento en ¢l articulo 86. niimero 2 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (CRE). articulos 7. 166 nimero 1y 167 de la LOGICC v el articulo 3. nimero 2 de la Resolucion

No. 190-2021 del Pleno del Consejo de la Judicatura. este juzgador ¢s competente para conocer v resolver



Lo presente aceion de proteceion. 2.2.- L la tramitacion de la presente accion constitucional, <o han
respetado las varantias basicas del debido proceso establecidas en el articulo 76 de la CRE. asi como los
principios procesales reconocidos en el articulo 4 de la LOGICC. sin que se obscrve vulneracion del
219313470-DF 1 wamite propio de la garantia jurisdiccional. por lo que se declara Ta validez procesal. 3.-
ALEGACIONES DL LAS PARTES 3.1.- Doctor César Borja Barragdan. patrocinador del ciudadano
accionante Diego Ricardo Marmol Montero. Il accionante a través de su abogado patrocinador. en o
principal. de acuerdo a su demanda ¢ intervencion inicial. réplica ¢ intervencion lnal indicor Alega en
primer momento la vulneracion de los derechos a la motivacion. seguridad juridica y al trabajo. en razon de
la notificacion realizada mediante Ta accion de personal N7 0000012698. de 30 de junio del 2023 suscrita
por la senora Carina Tsabel Vanee Mallas en razon de ser padre sustituto de una menor de edad. Que
amparado en o gue proven los articulos 10048 v 31 de la Ley Organica de Discapacidades. en su calidad de
paclre ststituto, Toaccion de personal en la gue es separado de sus funciones es violatoria a sus derechos
commo trabajador. Oue tiene um nina discapacitada que necesita que su padre Tabore como sustituto y que ¢l
Municipio de Quito violo el derechio de st hija contorme lo establece incluso la Conveneion sobre los
Derechos de Tos Nifos v la Convencion Americana de Derechos Humanos. Que el 01 de abril de 2021, ¢l
Ministerio de Trabajo le contiere una certificacion de sustituto directo. documento gue fue entregado ante ¢l
Municipio de Quito en su dehido momento. esto es al momento de su vinculacion a dicha entidad bajo la

modalidad de nombramiento provisional. el mismo habria tenido vigencia de dos anos. Que el documento

de sustituto directo habria caducado en el mes de abril del presente afio. mismo que lo renovo ante el
Ministerio del Trabajo v Tue presentado en el Municipio de Quito el 24 de abril de 2025, Que la menor
posee una discapacidad de 43% v que actualmente tiene la edad de 1 aftos. v por cuanto debe someterse a

procedimientos médicos costosos. solicita conforme el articulo 31 de la Ley Orgdnica de Discapacidades. la

indemuizacion del equivalente a dicciocho meses de lo mejor remuneracion. 3.2 Dr. Edison David Almeida
lores v Ab. Marfa Lorena Securi Andrade. en representacion del Municipio del Distrito Metropolitano de

Ouito, Laentidad acctonuda o través de sus abogados delensores institucionales en lo principal. de acuerdo

4 suintervencion inicial & oréplica indicaron: Que con lecha 19 de febrero de 2021, al funcionario det
Municipio de Quito Marcelo AL Pilaquinga. se le encarga puesto jerarquico superior. es asi que el 01 de
febrero de 2023, se nombra provisionalniente al ahora accionante Diego Ricardo Marmol Montero como
servidor municipal erado 10, Que en la parte pertinente de la accion de personal del nombramiento del

sefor Diego Marmol Montero. se senala con claridad en su motivacion tanto lo consunte en el articulo 17

letra b) de la Ley Orgdnica del Servicio Pablico asi como el articulo 18 del Reglamento a la Ley. es decir
que su nombramiento provisional durard mientras dure el nombramiento del servidor Marcelo Al
Pilaquinga. Que los enunciados normativos previstos en la Ley Orginica del Servicio Pablico v su
respectivo Reglamento. indican los casos en que se otorgan un nombramiento provisional v que este no
genera estabilidad laboral. La partida presupuestaria con la que se otorga el nombramiento provisional al
sefior Diego Ricardo Mdarmal Montero. corresponde a un puesto de carrera que pertencee al senor Marcelo
Ati Pilaquinga. Que en el informe de contratacion del accionante se indica de manera clara que se otorgue
el nombramiento provisiondl el partida al partiv de 01 de febrero de 2023, mientras dure el encargo del
sefor Marcelo At Pilaquinga. viegue dicha partida incluso no se encuentra ni se encontraba en MEeritos A
oposician. Que en la desvinculacion del accionante. se indica que se da por terminada el nombramiento
jerarquico superior de Mareelo Ati Pilagquinga v por lo tanto el nombramiento del senor Diego Ricardo
Marmol Montero. de fecha 30 de junio de 2023, Que se le notificod al accionante en la accion de personal
conforme lo estahlece ¢l articulo 47, letra ¢) de la Ley Orgdnica del Servicio Pablico. Que se tuvo
conocimiento que es padre sustituto de acuerdo a la directora de Recursos Humanos del Municipio de
Quito. desde el momento de su ingreso. Que el sefior accionante (enia pleno conocimiento que el
nombramiento provisional que se le habria otorgado en el momento de su vinculacion al Municipio de
Quito. estaba supeditado al regreso del seior Marcelo Ati Pilaquinga. 4.- PRIUEBAS 4.1.- Doctor César
Borja Barragan. patrocinador del ciudadano accionante Diego Ricardo Mdarmol Montero. presentd



aparejados a la demanda. los siguicntes elementos probatorios a su favor: Se hizo referencia v se actud
conto prueba la documentacion constante en el expediente constitucional. aparcjada previamente a la
demanda la cual consta de la siguiente manera: a) Copia certificada de la accion de personal N°
0000002763 emitida por la ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO. mediante la
cuarse nombra provisionalmente al sefior Arq. Marmol Montero Diego Ricardo para desempenar el puesto
de gnalista de obras publicas. a partiv 01 de febrero de 2023, by Copia certificada del informe téenico N
(}/\[')DI\/IQ-DMRI'I—/\’/,I-Z/\-Z()BA emitido por la ALCALDIA DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO. ¢y Copia certificada de Ta accion de personal No. 0000012698, emitida por la AL CALDIA DEL
DISTRITO METROPOLITANG DL QUITO. mediante a cual se da por wrminado ¢l nombramicento
proyisional del senor Arq. Mdarmol Montero Diego Ricardo. a partic del 30 de junio de 2023 dy Copia
certilicada del Memorando N° GADDMOQ-AZLA-2023-0217-M. de Techa Quito. DML 30 de Junio de
2023, Asunto: NOTIFICACION DE LA TERMINACION DEL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL del
Arg. Marmol Montero Diego Ricardo. ¢) Certificado de Sustituto Directo N° MDT-SUS-2023-4-2434.
generado con fecha I8 de agosto de 2023, conferido por el Ministerio del Trabajo. en favor del seior Diego
Ricardo Marmol Montero. con eédula de ciudadania 1711493646, con lecha de caducidad 24 de abril de
2025, descargados de la pagina weh. ) Certiticado de Sustituto Directo N” MDT-SUS-2021-4-1197. con
fecha de emision O1 de abril de 2021. conferido por el Ministerio del Trabajo. a favor del sefior Diego
Ricardo Marmol Montero. con cédula de ciudadania 1711493646, con [echa de caducidad 01 de abril de
2025, 4.2 Dr. Ldison Almeida y Ab. Maria Lorena Segura. en representacion del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito. presentaron los siguientes clementos probatorios a su lavor: a) Memorando N
GADDMQ-AZEA-DGT-UOP-2023-0156-M. de 24 de abril de 2023, firmado clectronicamente por ¢l seior
Argl Diego Ricardo Mdarmol Montero. Analista de Obras Publicas. dirieido a la Ing. Diana Reinoso
Caigedo.  Direclora Administrativa 'inancicra. con asunto “Fivio de Certilicado Actualizado  de
SUSTITUTO DIRECTO™ by Documentos malerializados de correos electronicos de 24 de julio de 2023 «

08 de mayo de 2023, ¢) Accion de Personal N° 0000013331 de 30 de junio de 20230 suscrita por la senora
Car{na Vance Matla. Secretaria General de Coordinacion Territorial v Participacion Ciudadana. d) Accion
de Personal N° 0000000745. de 18 de enero de 2021 suscrita por ¢l sefor reddy Erazo Costa. Secretario
General. e) Accion de Personal N” 0000000920. de 19 de enero de 2021, suscrita por el sefior Freddy Erazo
Cosfa, Secretario General. ) Accion de Personal N© 0000012698 de 30 de junio de 2023. suscrita por la
Semfra Carina Vance Malla. Secretaria General de Coordinacion Territorial v Participacion Ciudadana. g)
Ofigio N GADDMOQ-AZEA-AZ-2023-1628-0. de 27 de junio de 2023 v anexos. firmado clectronicamente
por el senor Cristian Marcelo Torres Obando. Administrador Zonal Tloy Alfaro del Municipio de Quito. )
Oficio N* GADDMOQ-AZEA-AZ-2023-0237-0. de 27 de enero de 2023, firmado electronicamente por la
senora Nataly Avilés Pastas. Administradora Zonal Eloy Alfaro del Municipio de Ouito. i) Oficio N
GADDMQ-SGCTYPC-2023-0161-0. de 30 de enero de 2023 yoanexos. lirmado ¢lectronicamente por la
sefora Vanessa Veldsquez Rivera. Secretaria General de Coordinacian  Territorial v Participacion
Ciudadana del Municipio de Quito. 3o APRECIACIONES Y ANALISIS S0~ Sobre 1 Accion de
Proteccion La accion de proteccion se encuentra reconocida en el articulo 88 de la CRI v desarrollada
legislativamente en el articulo 39 de la LOGICC que establece: “La accion de proteccion tendrd por objeto
el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion v ratados internacionales sobre
derechos humanos. que no estén amparados por las acciones de habeas corpus. acceso a la informacion
publica. habeas data. por incumplimiento. extraordinaria de proteccion v eatraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena.” Con relacion a esta garantia jurisdiccional. la Corte Constitucional ha
dicho que ...corresponde a los jucces luego de un andlisis detenido v profundo de los hechos puestos a st
conocimiento determinar si ha existido vulneracion de derechos contemplados en la Norma Fundamental.
En otras palabras. la accion de proteccion obliva al juer constitucional a clectuar un andlisis minucioso v
porthenorizado del caso v Tas prucbas aportadas por las partes. para que con base a ello determine si ha

ocurrido una vulneracion de derechos de naturalerza constitucional.” 1n este sentido. la Corte Constitucional
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tamhicn ha estublecido gue =L gecion de proteccion procede solo cuando se veritique una real vulneracion
de derechos constituctonales. con o cual. le corresponde al juez verificar ¥ argumentar st existe o no
vulneracion de un derecho constitucional. By a €l a quien le corresponde analizar caso a caso. sobre la base

de un ejercicio de profunda razonabilidad. 1os hechos v las presentaciones del actor para poder dilucidar si

se trata de un caso de justicia constitucional o si. por el contrario. por su naturaleza tra constitucional su
cohacintiento Je corresponde a la justicia ordinaria.”™ Finalmente. se debe recalear que el ejercicio
fundamental del juzgador en este tipo de procedimientos. es la identificacion de la vulneracion o no de
derechos constitucionales inherentes a la garantia jurisdiccional accionada. v plasmar aquella reflexion en
una motivacion suliciente con la cual se justilique la adopcion de su decision. 6.- ITECHOS PROBADOS
[En una garantia jurisdiccional. los hechos probados deben surgir de la aplicacion de las reglas probatorias
establecidas en el artculo 16 de la LOGICC, en concreto. la persona accionante deberda demostrar los
hechos que alega en o demanda o en la audiencia. excepto en los casos en que se invierte la carga de la

priccha. 1o que en o capecie no nos ocupa. A elfo se debe anadir lo que resulte pertinente del Codigo

Orwanico General de Procesos 1COGLEP) L este contexto. conforme ¢l articulo 164 del COGEP. las
priebas deben ser apreciiadas en conjumao v de acuerdo con las reglas generales de la sana critica. A este

pespecto. i Corte Constitncional ha detallado que: ~Por lo tanto. en procesos de garantias jurisdiccionales.
[a valoracion de la proeba deberd realizarse considerando. entre otros clementos. lo siguiente: (i) deben
probarse Tos hechos alirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran. ™o requieren probarse
los iechos aftrmados por una de las partes v admitidos por la parte contraria. asi como los demas hechos
senalados en el articulo 163 del COGEP: (i) se deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta v bajo las reglas de la sana criticaz (i11) el estandar de prueba requerido para considerar probado un
hecho s menos rieuroso que en otras materias del derecho. Sia partiv del acervo probatorio se puede

concluir que es razonablemente mas probable que un hecho haya ocurrido. el estandar se encuentra

satistecho: (iv) los juzeadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima. pero dicha
declaracion no puede tomarse de forma aislada. sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso.
tomando en cuenta su contexto v relacion con fas demas pruebas.” Bajo estos pardmetros. este juzgador
considera que de Ta valoraeion de los documentos aportados por ¢l ciudadano accronante. se ha logrado

probar [o siguiente: Que mediame la accion de personal N 0000012698, de 30 de junio del 2023, suscrita

por la senora Carina Isabel Vianee Malla, se desvineula del Municipio de Quito al senor Diego Ricardo
Marmol Montero. Que el acciopantie posee [a calidad de padre sustituto directo de acuerdo a la certificacion
de 01 de abril de 2021, conterida por el Ministerio de Trabajo. Que el documento de sustituto directo. fue
entrecado ante el Municipio de Quito en el momento de su vinculacion a dicha entidad bajo la modalidad de
nombramiento provisional, el mismo habria tenido vigencia de dos anos. Que ¢l documento de sustituto

directo habria caducado en ¢l mes de abril del presente afo. mismo que lo renovo ante el Ministerio del

Trabajo v fue presentado en el Municipio de Quito el 24 de abril de 2023, Que con fecha 19 de febrevo de

2021 al funcionario del Municipio de Quito Marcelo At Piaguinga. se le encarga puesto jerarquico
superior de libre nombramicnto v remocion. ¢s asi que el 01 de febrero de 2023, se nombra
provisionalmente al ahora accionante Diego Ricardo Marmol Montero como servidor municipal grado 10.
Oue en la parte pertinente de o accion de personal del nombramiento del accionante. se senala con claridad
en su motivacion tanto el artculo 17 letra by de Ta Ley Organica del Servicio Pablico asi como el articulo 18
del Regtamernto a la Ly, Oue L partida presupuestaria con la que se otorga el nombramiento provisional al
senor Diego Ricardo Marmol Montero, corresponde a un puesto de carrera gque pertenece al seilor Marcelo
AP Pilaguinga. Que en el informe de contratacion del accionante se indica de manera clara que se otorgue

¢l nombramiento provisional en la partida al partiv de 01 de tebrero de 2023. mientras dure el encargo del

sefior Marcelo At Pilaquinga. Que el senor accionante tenia pleno conocimiento que el nombramiento
provisional que se le habria otorgado en el momento de su vinculacion al Municipio de Quito. estaba
supeditado al regreso del senior Marcelo Ati Pilaquinga. 6.1.- Planteamiento del problema Juridico a

resolver Con fundamento en las alegaciones v pretensiones expuestas por los sujetos procesalss.
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corresponde a este juzgador sistematizar sus argumentos v plantear ¢l problema juridico a resolver, [ Al
tener el accionante la condicion de padre sustituto de una hija menor de edad. su desvineulacion del
Municipio de Quito vuherd su derecho a largualdad formal y material. asi como suderecho al trabajo en su
dimension de estabilidad Taboral reforzada? Como se dejo anotado supra. constitucionulimente i accion de

proteccion ticne por objeto of amparo directo v eficaz de Jos derechos reconocidos en fa Constitucion v

tratgdos mternacionales sobre derechos humanos. que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus. acceso a la informacion publica. habeas data. por incumplhimiento. extraordinaria de proteceion v

extrpordinaria de proleccion contra decisiones de la justicia indigena. 6. 1.1 En relacion a los derechos a la

motivacion v a la seguridad juridica que no son parte del andlisis ni del problema juridico a resolver: Estos
dos derechos no fueron debidamente fundamentados por la parte accionante. mas que con someras
referencias. sin embrago. corresponde a este juzgador analizar si electivamente fueron vulnerados para 1o
cual es de decir que: Lin lo concerniente al derecho a la motivacion. se encuentra reconocido en la
Constitucion en su articulo 76, numero 7. letra 1) que establece quer wen todo proceso en el que se

detdrminen derechos v obligaciones de cualquier orden. se¢ asegurard ¢l derecho al debido proceso gue
mclhird las siguienles carantias basicas: (..0) 7. B derecho de Tas personas o la delensa incluird las
stgtientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdan sor motivadas. No habie
motivacion st en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos ¢n gue se funda v 1o se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Tos actos administrativos. resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.” En este sentido. corresponde constatar si la accion de personal N

000P012698. de 30 de junio de 2023, suscrita por la seiora Carina [sabel Vance Mafla. mediante la cual se
desyincula al ciudadano Diego Ricardo Marmol Montero cuenta con una estructura minima de motivacion.
la cual debe ser concordante para la motivacion de los actos administrativos. tal como lo ha indicado la
sentencia vinculante NY T138-17-1P21 de la Corte Constitucional. Sobre este derecho la Corte
Constitucional ha referido que para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de la motivacion. se
debe atender al siguiente criterio rector. establecido por la jurisprudencia de la Corte: “una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa™. Fste criterio deriva
directamente del articulo 76.7.1 de la CREL pues este senala que “no habra motivacion si en fa resolucion no
se chuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no se eaplica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho™ Fn el mismo sentido. fa Corte Constitucional ha senalado ademas que: = la
cardntia de la motivacion no se reliere a la correccion del razonamicnto. .. sino. exelusivamente. a explicar
de forma suficiente fos fundamentos de la decision adoptada™ En esta linca argumentativa la misma Corte
ha previsto que: “La motivacion corresponde entonces a la obligacion de las autoridades publicas de dar
cuenta de fos fundamentos facticos v juridicos de sus decisiones... En consecuencia. ... una argumentacion
Juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. es decir. integrada por estos
dos|elementos: (1) una fundamentacion normativa suficiente. v (ii) una fundamentacion fdctica suticiente.”
A st vez.en fa sentencia en cuestion. ¢l maximo organisimo de justicia constitucional del pais ha dicho que
toda decision del poder publico debe contener con ella una motivacion suliciente. tanto en la
fundamentacion normativa como en la fundamentacion ldctica. Por su parte. la fundamentacion normativa
debe contener Ta enunciacion v justificacion suliciente de las normas y principios juridicos en que se funda
la decision. asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. La fundamentacion
fictica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados del caso. Asi. por
ejeiplo. referente a la suficiencia de fa motivacion normativa v fundamentacion fictica. el estandar de
suficiencia (grado de desarrollo areumentativo) va a depender segdn el Hipo de cisi que se esté tratando
la aplicacion que razonablemente deba hacerse dentro del caso in examine. Trente a lo expuesto. este
Juzgador evidencia que dentro de la mentada accion de personal la cual ticne su fundamente en un informe

técnico. la nstitucion demandada realiza un preambulo a manera de antecedente o relato [actico. asi mismo

enuncia las normas constitucionales. legales v reglamentarias atinentes al caso en lo referente al



procedimicnto administrativo g seeurrse de acuerdo a la ey de la materia. esto es. la Lev Organica del
Servicio Pablico v su Reglamento. en consecuencia. se verifica motivacion normativa v Tundamentacion
[Actica. por lo que estarfamos frente @ una motivacion suficiente. Siendo asi. no se verifica vulneracion a
este derecho. Ahoras reliriendome al derecho a la seguridad juridica. se eoncuentra reconocido en la
Constitucion en su articulo 82 que establece que: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion v en la existencia de normas juridicas previas. clavas. plblicas v aplicadas por las
autoridades competentes™ Sobre este derecho la Corte Constitucional ha referido en Sentencia No. 109-15-
EP 20, que Ta seeuridad juridica ~ademas de un derecho para las personas. es una norma de accion para los
organos estatales. que le impone la obligacion de ejercer las potestades puablicas de conformidad con las
normas preestablecidas v conocidas por sus destinatarios.” Por otra parte mediante Sentencia N° 1333-10-
EP200 Ta misma Corte ha senalado que ~la seguridad juridica implica que el individuo cuente con un
ordenamicnta juridico previsible, ¢laro, determinado. estable. caherente que Te permita tener nocion

ravondable di fus reelas del jueco gue le seran aplicadas. Bl ordenamiento juridico debe ser estrictamente

observado por los poderes poblicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica. no serd
maodilicada nias que por procedinmientos regulares establecidos previamente. por autoridades competentes
evitar arbitrariedad.” Finalmente, o misma jurisprudencia vinculante en Sentencia N 109-15-EP 20 ha
reconocido quer ~la seguridad juridica ademas de un derecho para las personas. es una norma de accion para
[os oreanos estatales. que le impone la obligacion de ejercer las potestades publicas de conformidad con las
normas preestablecidas v conocidas por sus destinatarios™ Frente a lo expuesto. el suscrito juzgador.
evidencia que la institucion accionada, esto es. el Municipio de Quito. ha llevado a efecto un procedimiento

administrativo en el que el ahora accionante lue notificado con su desvinculacion. de la que se vislumbra

que se ha aplicado normativa lecal previamente establecida que rige este tipo de procedimientos. por tanto

este derecho no se considera vulnerado. 6.1.2 Ln relacion al derecho a la igualdad formal v material El
derecho o la tzualdad tormal ¢ jeualdad material. se encuentra reconocido en ¢l 66.4 de la CRE que
estithlece que se reconoce v carmntiza a las personas: 4. Derecho a la tgualdad formal. igualdad material...”
L to gue se reticre al Principio de Tgualdad. es menester traer a colacion que la Carta de las Naciones
Uinddas. establece medidas divigidas o procurar Ta jgualdad v Ta no discriminacion. De esta manera. la
Copvencion Americana de Derechos Thnnanos. en el articulo 24 indica que ~Todas las personas son iguales
ante L fey. Iinoconscecuencin tienen derechos sin diseriminacion. a igual proteccion de la ley ™ LI Pacto

Internacional de Derechos Civiles v Politicos envel articulo 26 refiere a que: “Todas las personas son iguales

ante la ey y tienen derecho sin diseriminacion a igual proteceion de la ley ™. € 'omo se puede evidenciar. la
ipualdad esta garantizada a nivel constitucional v del Sistema Universal e lnteramericano de proteccion de
fos derechos humanos. verificandose que tanto el constituyente v la convencionalidad. lo conciben como
principio hisico en el texto constitucional 3 en los instrumentos internacionales referidos: igualdad
compatible con la diterencia de trato cuando es justificada. pues al garantizar la igualdad material. esta
reconociendo la existencia de un punto de partida desigual. promoviendo una igualdad no solo en el punto
de partida sino en el de lleeada. Continuando con el andlisis del principio de igualdad v para poder

desentranar atn mas su alcance. es necesario tener presente gue: “La ignaldad formal significa que. ante el

sistenta juridico s ne exclusivamente ante L les Ctadas las personas deben ser tratadas de igual manera™ En
fa igouldad material. en cambios se introduce un analisis sustancial que pasa del sistema juridico a la

realidad de Ly opersona: en este sentido. contribuse a aclarar las consecuencias del trato igualitario en
relucion a la constatacion de la diferencia: todos tenemos derecho a ser iguales cuando Ta diferencia oprime.
voderecho a ser diferentes cuando la jgualdad descaracteriza. La igualdad juridica mmplica que hay gue
proteger fas diferencias personales v excluir las diferencias sociales. Siendo asi. un padre sustituto. af tener
a cargo una menor con discapacidad. es evidente que aplicando una igualdad formal v material. necesita un
trato diferente en la relacion laboral sea publica o privada. por lo que. al no haber considerado tal situacion.

este derecho se encuentra vulnerado por el Municipio de Quito quienes inobservaron dicha condicion a

momento de su desvinculacion. 6.1.3 In relacian al dercecho al trabajo en su dimension de estabilidad



laboral reforzada Referente al derecho al trabajo de las personas con discapacidad. la Convencion sobre Tos

Detlechos de Tas Personas con Discapacidad. en el articulo 27 establece: “a) prohibe la discriminacion por
motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas a cualquier forma de empleo.
mcluidas Tas condiciones de seleccion contratacion s empleo. la continuidad ¢n ¢l empleo. la promacion
profesional v unas condiciones de trabajo seguras v saludables (oo mplear a personas con discapacidad
en el sector publico (..) 1) Velar por que se realicen ajustes razonables par las personas con discapacidad
en el lugar de trabajo... La Corte Constitucional por su parte ha senalado que:s TEn ovirtud de la
configuracion constitucional del derecho v principio a la igualdad previsto en los articulos 11 (2) v 06 (4.
se pueden distinguir las siguientes dimensiones: (i) formal: un trato idéntico a sujetos - ndividuales o
colectivos- que sc hallen en la misma situacion v (i) material: [reconoce que

los sujetos que se encuentren
en condiciones diferentes. requicren un trato distinto que permita equiparar ¢l coce v el ejercicio de sus

derechos a personas que se encuentren en situaciones distintas...” En esta misma linea la Alla Corte. ha
determinado que: El concepto de igualdad. visto como un derecho constitucional. implica un tato igual a

situaciones idénticas. pero diferente entre otras situaciones, Fn otras palabras. puede considerarse como
atentatorio al principio de igualdad si de forma injustificada o arbitraria se trala en términos distintos a

quienes se encuentran en iguales condiciones: asi como también podria atectar este principio al tratar de

lormaigual a quicn esté en condiciones distintas. Por su parte el articulo 35 de lu CRI establece quies has
personas adultas mayores. ninas. ninos v adolescentes. mujeres cmbarazadas. personias con discapacidad
(...} recibiran atencion prioritaria v especializada en los dmbitos piblico privado.” Disposicion
constitucional que se relaciona con Tos hechos in examine. por cuanto fa menor hija del accionante
pertenece a este grupo de atencion. por ser nina v presentar discapacidad. por lo tanto se trata de una

persona con doble vulnerabilidad. Lo anterior. ineludiblemente aterriza en el principio de interés superior

“

del nino. del cual el articulo 3.1 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo. seiala que: "k todas las
medidas concernientes a [os nifos que tomen las instituciones publicas o privadas de bicnestar social. los
tribunales. las autoridades administrativas o los drganos legislativos. una consideracion primordial a que se
atendera sera el interés superior del nino...” Cabe sefialar que la citada Convencion. es la primera ley
internacional. sobre los derechos de los nifos v nifas. cuyo cumplimiento es obligatorio para los Lstados
lirmantes. A este respecto. es importante acotar que Leuador firmo la citada Convencion en el aiio 1989 v
ratifico en 1990, muestra de aquello es que. en el articulo 44 de la CRE. establece que: L Estado. la
sociedad vl familia promoverdn de Torma prioritaria ol desarrollo inteeral de las nifias. nifos N
ado

Vst derechos prevalecerdn sobre los de las demids personas..™ Disposicion Comnvencional v Constitucional.

excentes. v aseguraran el ejereicio plena de sus dercchos: se atendera al principio de su interés superior

quefes aplicable al presente caso. tomando en consideracion que la hija menor de edad. esta protegida por ¢l
citado principio. cuyos derechos son representados por su padre. quien ha sido acreditado como sustituto
directo: va que la menor por su vulnerabilidad no pucde cjercer actividad laboral. En cste contexto. a
efectos de garantizar los derechos de la menor. su progenitor venfa cjerciendo actividad laboral en la
entidad accionada. Sobre los sustitutos de una persona con disca

yacidad ¢l articulo 48 de la 1.LOD senala:

Las v los parientes hasta cuarto grado de consanguinidad v segundo de afinidad. conyuge. pareja en union
de hrecho. representante legal o las personas que tengan bajo su responsabilidad y'o cuidado a una persona

conldiscapacidad severa. podran formar parte del porcentaje de cumplimicnto de inclusion laboral. de

conformidad con el reglamento™ Se consideraran como sustitutos a los padres de las ninas. ninos o

adolescentes con discapacidad o a sus representantes legates... La lo pertinente en el articulo 31 ihidem. se
establece quer “lLas personas con discapacidad. deficiencia o condicion discapacitante  cozaran de
estabilidad especial en el rabajo™ Bajo esta misma linea la Corte Constitucional ha indicado: . las
personas que por su grado severo de discapacidad no puedan tabuajor directaniente. prueden ser sustitiidas
por-algun familiar que serd ratado de conformidad con la prateccion reforsada Voatencion prioritaria que e
sea aplicable a quien estd sustituyendo...”. Ante 1o cual s¢ debe enlatizar. que los derechos de la menor.
estan siendo sustituidos por su padre Diego Ricardo Marmol Montero. quien al considerar que los mismos



han sido violentados por la entidad accionada. ha presentado la correspondiente accion de proteccion. cuya
linalidad s el amparo directo v eficaz de los derechos reconocidos en la CRE. Siguiendo esta linea
arcumentativa v para reforzar mas en aquello. se hace pertinente. senalar que la carantia de la estabilidad
reforzada implica L permanencia en el fugar de empleo como medida de proteccion v se extiende a las
personus que se enctentren a careo de sucuidado s proteccion. a fin de asegurar el pleno disfrute de o
derechos e el nereo de L atencion priorvitaria. La persona con discapacidad v Ta pessona que tiene o su

curgo e Genen derechora la warantia de estabilidad reforzada en el ambito laboral. Sibicn ¢l principal

areumento de fa parte accionada estuvo enfocado en senalar que el decionante no gozaba de esiabilidad
laboral. por cuanto. su designacion obedecia a lu ligura de nombramiento provisional: este jusgador
discrepa en aquello. Por otro lado es importante recalear. que ¢l Juez que conoce una accion de proteccion.
estd en la obligacion de realizar un analisis minucioso. tendiente a evidenciar o descartar fa vulneracion de
derechos constitucionales. no solamente el de realizar un mero ejercicio de subsuncion en disposiciones
infraconstitucionales. mucho mds atn cuando se trata de grupos de atencion prioritaria. Por lo anteriormente
analizado. podemos concluir que la desvinculacion laboral. realizada por la entidad accionada en contra del
accionante. carece de justilicacion ohjetiva. pues si bien la defensa téenica ha indicado que el cargo que

ocupaba ¢l accionante es de nombramiento provisional. se inobservo deliberadamente su condicion de padre

sustituto. Bajo esta linea de anilisis se puede establecer que se vulnerd los derechos a la igualdad formal.
material voal trabajo en el contesto de la estabilidad laboral reforzada. del accionante. al ser sustituto de su
Wit menor de edad con discapacidad. a quien se debio garantizar su estabilidad laboral reforzada v no
sepatittle de st trabajo. dandole ademas un trato diferente. observando los dercchos garantizados en el
marco constiticional v convencional: v no limitarse tnicamente a utilizar normas infraconstitucionales. lo
que anulo ol ejereicio del derecho a la icualdad. v wabajo del accionante por los derechos que representa a

Lavor de sy hija en el contexto de laestabilidad laboral reforzada. 7.- DECISION: Por lo expuesto. este Juez

de Garantius Penales Especializado para el Juzgamiento de Delitos relacionados con Corrupeion v Crimen
Organizado. con sede en el canton Quito, provincia de Pichincha. y que para el presente caso actua como
juez constitucional. ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve: 7.1.- ACEPTAR LA ACCION DE PROTECCION presentada por el ciudadano accionante

Dicgo Ricardo Méarmol Montero. por haberse vulnerado su derecho constituciona

a la igualdad formal.
material v al trabajo por parte del Municipio de Quito. 7.2.- Por existir violacion de derechos
constitucionules al cindudano accionante. en refacion con el articulo 18 de la LOGICC. se dispone las
sigtientes medidis de reparacion integral: a) Se dejisin efecto la aceion de personal N 0000012698, de 30
de junio de 2023, suserite por laosenora Carina Isabel Vance Malla: 3. se dispone la inmediata
reincorporacion al puesto de abajo del ciudadano Diego Ricardo Miarmol Montero como servidor
nbmicipal grado 100 L este contexto ¢l Municipio de Quito informara a este Juzgador en ¢l TERMINO DI

5 DIAS. sobre el cumplimicnto de lo dispuesto. by FI Municipio de Quito deberd igualarse en sus

obligaciones relacionadas con lu seguridad social a favor del accionante Diego Ricardo Marmol Montero. lo
cual deberd informar en el TERMING DE 20 DIAS. ¢) EI Municipio de Quito cancelard fos valores dejados
de percibir por el accionante Diego Ricardo Marmol Montero. producto de la vulneracion de sus derechos
constitucionales. cuso cumplimiento informard a este Juzgador en el TIERMINO DE 20 DIAS. 7.2 - Con fin

de verificar ¢l cumplimiento de lo dispuesto. el Municipio de Quito. en los plazos wonalados informara a

este juzgador sobre el cumplimiento de esta decision. Esta certificacion ~era agrepada a
prevenciones de lo que disponen los articulos 20. 21,22, 162 v 163 de la LGGICC, 8. NOTIFICACIONES

8.1 Notiliguese con el conenido de esta sentencia en las casillas y correos electronicos que 10s sujetos

expediente bajo

procesales havan seialudo para el electo. para lo cual se privilegiarin los medios electronicos conforme lo
previsto articulo 86, nomera 2. fetra dy de fa Constitucion de la Republica del Eeuador. articuto 8. namero 4
de b ey Oredanicu de Garantias Turisdiceionales v Control Constitucional. en concordancia con el articulo

a6 del Codigo Organico General de Procesos v articulo 147 del Codigo Organico de la Funcion Judicial. 8.2



1>~

Se disponce que dentro de tres dias. luego de ejecutoriada esta sentencia. la actuaria de esta Unidad
.lu(liicial Especializada, envie copia a la Corte Constitucional, cn cumplimicnto del articulo 86,

namero 5 de la CRE y el articulo 25 niamero 1 de la LOGJCC.- Actie la seiorita abogada Joselyn

Daniela Garcia Moya. secretaria titular de esta Unidad Judicial Especializada.- [TAGASE SABER ¥
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