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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS. - SALA
MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE ESMERALDAS.
Esmeraldas, viernes 16 de octubre del 2020, las 14h18. VISTOS: Avocamos conocimiento de
la presente causa en calidad de jueces titulares del Tribunal de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, Carlos Vinicio Aguirre Tobar, juez ponente,
Efrain Guerrero Drouet y Juan Jaramillo Salinas, de conformidad con lo establecido en los
articuios 167 y 178 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con las Resoluciones
emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura; en lo principal: El sefior Demecio Angel
Molina Mosquera, en adelante ( el accionante), interpone recurso de apelacién a la sentencia
emitida con fecha 25 de junio de 2019 a las, 11100, por el Dr. Manuel Raill Celi Soto, juez de
la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Esmeraldas, la cual rechaza

por improcedente la accion de proteccién propuesta por el accionante, en virtud de aquello

este Tribunal de la Sala realiza las siguientes consideraciones:

JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
tiene potestad jurisdiccional y competencia para COnoCer y resolver la presente causa de
acuerdo con las previsiones legales de los articulos 8.8 y 24 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.
PRINCIPIOS DEL DEBIDO PROCESO

El Art. 76 de la Constitucién ecuatoriana prevé que en 1odo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se debe asegurar el debido proceso. Este,
comporta una serie de garantias jurisdiccionales que las autoridades y los jueces estamos
obligados a cumplir, cuando se inicia un proceso sea de indole administrativa o jurisdiccional.
Una de esas garantias es el denominado principio de Legalidad Procesal (Art. 76.3 ibidem)
por el cual sdlo se puede juzgar a una persona ante un juez b autoridad competente y con

observancia del trdmite propio de cada procedimiento.




En materia de acciones constitucionales, el tratadista ecuatoriano Dr. Jorge Zavala Egas nos
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dice que “..no puede concebirse la existencia de la Jurisdiccion constitucional sin que
preexistan a ella los siguientes presupuestos en el ordenamiento juridico: a) Una
Constitucion escrita y rigida; b) La C;Z'onsritucién como norma juridica directamente
aplicable; ¢) El principio de supremacia constitucional; y, d) La institucionalizacién de la
Jjurisdiccién comstitucional”. Es decir, qué deben coexistir: Una normativa contenida en la
Constitucién, indispensable para el juzgamiento pertinente; la Constitucién con sentido de
norma juridica prdpia, invocable y aplicable en forma directa, sin  mediacién alguna, con un
peso especifico de precepto para los juece:s y tribunales; el grado superior del Ordenamiento
Juridico que la Constitucién comporta 1:;>ara la construccion del derecho positivo; y, la
potestad de administrar justicia especializada en materia constitucional, propia e
independiente, que como nos dice SCHEUNER, seq la instancia institucionalmente orientada
al mantenimiento y vigencia de una Constitucién. La Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional comporta ese espiritu consagrado en la Constitucion
y torna viable las garantias jun'sdiccionaleé de las que pueden valerse los ciudadanos para el

ejercicio de sus derechos.
LAS GARANTiAS JURISDICCIONALES

Segin decir de Norberto Bobbio “Son los procesos y procedimientos que se utilizan para
restaurar el Orden constitucional que es desconocido o violado; o en otros términos, son
instrumentos procesales de rango constitucional, no solo de fipo conservador para mantener
la vigencia de las normas fundamentales, (como son las Normas Juridicas de Proteccién y
Tutela de la Constitucion), sino que también tienen la funcion de restituir el estado de cosas
anteriores a la violacién, y ademds impliica que se desarrollen plenamente los mandatos
constitucionales, para ajustar la Constitucion a la realidad Y para influir y cambiar I
realidad, haciendo efectivos los principios programdticos de la Constitucion (Normas

Promocionales)”.

En el marco de estos postulados es que debemos ubicar el objeto y finalidad de cada una de
las garantias jurisdiccionales existentes eﬂ ¢l Ecuador, porque no todas tienen la misma
finalidad. En el caso de la accion de protecéi()n, lo que se pretende segnin el articulo 88 de la
Constitucion de la Reptiblica es; “.. el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos

constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
-2
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politicas publicas cuando supongan la privaciéon del goc Ls e@r ,/ de los derechos

constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si acta for delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuenira €1 estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. Concordante con lo establecido en el articulo 39 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional que sefiala; “Objeto.- La accion de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién y tratados internacionales sobre derechos humanos, queé Do estén amparados por
las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, Ppor
incumnplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones

de la justicia indigena”.
ANTECEDENTES

El accionante, mediante escrito que consta de fojas 5 a 7 del expediente de primera instancia
comparece ¥ deduce demanda de accion de proteccion en contra del sefior Xavier Enrique
Lazo Guerrero, Ministro de Agricultura’y Ganaderia, sefior Pablo Juventino Demera Stopper
y sefiora Delfina Jazmin Ortiz Camacho, ¢n sus calidades de director distrital y delegada de la
Qubsecretaria de Tierras del Ministerio de Agricultura ¥ Ganaderia de Esmeraldas,
respectivamente, 3 quienes €n adelante se les Namara (los accionados). En resumen
manifiesta: “Presento accién de proteccion en contra de la vulneracion de derechos
constitucionales por el acto de omisién, que S€ pretende consumir (sic), por los malos
funcionarios del Ministerio de Agricultura y Ganaderia M.A.G.; en Esmeraldas en contra de
1a Asociacion Maderera Asomanorte, eé asi que el dia 1 de enero de 2019 a las 10h00, los
denunciados ~ emiten  unha proyidencia administrativa  dentro del  tramite
UGDRE-DDE-001-201 8 del M.A.G., en donde en su parte resolutiva dice: “En consecuencia:
a) Se ordena el inmediato desalojo de toda persona extrafia que se encuentre ocupando los
predibs de la compafiia Palmar de los Esteros EMA S.A PALESMA ubicados en la zona No.l
de la parroquia y cant6n San Lorenzo de la provincia de Esmeraldas. Advirtiéndoles que esta
resolucion es de caracter permanente y que de producirse una nueva ipvasion por los mismos
denunciaos solo serd necesario la emision de nuevos oficios 2 las entidades correspondientes.
b) Asi como la inmediata remocion de toda construccion realizada por los sefiores integrantes
de la Asociacion Maderera Asomanorte “Asopromanor’, exhortandoles que deberan respetar

los limites establecidos dentro de las escrituras presentadas por la parte accionante.-
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Legal. Si como resultado de la invasién, se'constatare que se trata de actos que se presumen
vinculados a ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierras, la Autoridad Agraria

Nacional de oficio remitirg la informacién a Ia Fiscalia General del Estado.”, mas los

a extranjeros cerca de 50 kilémetros de la Ifnea de frontera, Manifiesta que los derechos

Ecuador, art. 41 numera] primero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ta] como se desprende del simple revision de] €xpediente No.
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UGDRE-DDE-1-001-2018, la alegacion de las violaciones %%ns}sflﬁ_fél&flil 'éxisten y persisten
con ambigiiedades en un Estado Constitucional de derecho y}ﬁieiaz’.//C‘{mo pretension exige
lo siguiente: “solicito que se deje sin efecto la resolucion del dia 21 de enero de 2019 a las
10HO0 dentro del tramite UGDRE-DDE-1001-2018 del MLA.G. y su expediente, en donde se
nos pretende desalojar en forma arbitraria cuando se¢ nos dejo en mi indefensién al no ser
juzgados por la autoridad competente, y asi mismo se 1nos concedan MEDIDAS
CAUTELARES establecidas en el art. 26 y siguientes hasta él art. 32 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”
LOS ACTOS PROCESALES REALIZADOS EN LA AUDIENCIA

De fojas 58 a 64 del cuaderno de primer nivel, consta el acta de audiencia que en lo principal
establecio: Intervencién de la accionante Abg. Demecie Molina Mosquera, quien
manifiesta: “(...) Presento la correspondiente accion de proteccion de conformidad a lo que
esta constituido en el art. 78 de la Constitucién de la Republica en base 2 lo que manda el art.
45 numera! primero de la Ley Organica de Garantias Constitu_cionales y Control
Constitucional, se presenta esta accion constitucional primero Sr. Juez en cuanto al derecho
constitucional que se ha vulnerado, que es el art. 76, nﬁmeral 7, literal k de la Constitucién de
la Republica, en concordancia el literal k de la Constitucién de la Republica dice que: “Ser
juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.”, en concordancia
con el Art. 82 del mismo cuerpo legal que manifiesta sobre la seguridad juridica: “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”, ;por
qué digo esto Sr. Juez?, porque como he dicho primero vamos 2 demostrar qué derecho
constitucional se ha vulnerado, justamente el que ya mencione cuando en la Subsecretaria de
Tierras del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la ciudad de Esmeraldas, la Sra. Mercy
Elizabeth Aguiar Arellano presenta una denuncia tal como lo dice en su escrito de ocupacion,
uso ilegal de suelo por trafico de tietras de conformidad con lo que le dice el art. 201 del
Codigo Organico Integral Penal, ¥y ahi es donde viene la vulneracion del derecho
constitucional que ya fueron mencionados, cuando la Ley Orgéanica de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales le permite al MAGAP conocer sobre invasiones €so lo estipula el art.
118 de dicha Ley y asi mismo el Art. 121 de la Ley mencionada dice: “si como resultado de

S .




la invasion, se constatare que se trata de actos que se presumen vinculados a ocupacién, uso

ilegal de suelo o trafico de tierras, la Autoridad Agraria Nacional de oficio remitira la
informacién a la Fiscalia General del Estédo.”, es decir que por ende no era competente la
Subsecretaria de Tierras sobre la autoridad debida para conocer esto, mas cuando dentro del
expediente que presenta la Sra. Meréy Elizabeth Aguiar, consta que con fecha 1 de agosto de
2018, presentan ante la Fiscalia la correspondiente denuncia por el supuesto ocupacion uso
ilegal de suelo por trifico de tierras al Sr. Orlando Adriano Alonzo Mendoza, este acto se
hubiera, Sr. Juez constitucional, déntro del proceso administrativo de sigla
UEDLE-DDE-E-001-2008 del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, la vulneracién del
derecho en el momento de que se le hace conocer dando constatacién al Orlando Adriano
Alonzo Mendoza, a esto haciéndole conocer que no son competentes pero aun asi le dan paso
a algo que la ley prohibe, Ia ley prohibe cuando Justamente ya se ha hablado de la seguridad
juridica de la Ley de Garantias Constitucionales que no son competentes para conocer de
esto. Dicho esto Sr. Juez, en base a esta continuacién de la violacion de derecho cuando se
comparece y se le hace conocer a la parteiaccionada que no es procedente, 21 de enero del
2019 a las 10 horas la carta de accionar Gltima providencia administrativa en el cual en su
parte resolutiva dice: “en consecuencia, a) se ordena el inmediato salida de toda persona
extrafia que se encuentre ocupando los ; predios de la Compafifa PALMAR DE LOS
ESTEROS EMA S. A. PALESEMA que (iueda en la Zona 1 de la parroquia y cantén San
Lorenzo en la provincia de Esmeraldas admitiéndole que la resolucién es de caracter
permanente que se produce una nueva invasion con los mismos denunciados”. En vista de esa
violacién que ya he mencionado Sr. Juez ese fue el efecto que se produjo, un efecto que debe
ser subsanado por Usted como autoridad competente en esto ya que vuelvo a repetir la
Constitucién de la Republica Art. 76, numeral 7, literal k es muy clara y dice quiénes son los
competentes para cada acto en este caso un acto administrativo no es competente para
pronunciarse sobre el Art. 201 del Cddigo Organico Integral Penal que habla sobre la
ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de ticrras que es algo que le compete como titularidad
de derechos de la accién publica a la Fiscalia General del Estado, pero sin embargo lo
accionado interpretaron las leyes como su mejor manera dieron paso a esto con el efecto ya
mencionado, por lo tanto Sr. Juez, solicito a su autoridad se sirva retraer la presente
resolucidn ante la cual impugnamos que es la emitida el dia 21 de enero del 2019 a las 10
horas dentro del expediente UGDRE-DDR-1.00] -2008, para lo cual Sr. Juez le sirvo adjuntar
el correspondiente expediente para que conozca la parte accionada de un expediente que
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lamentablemente no lo han hecho, Sr. Juez se expone copias debldamente certificadas por el

mismo Ministerio de Cultura y Ganaderia que tiene la validez juridica en este momento Sr.
Juez, por lo tanto insisto como peticion se sirva retraer la resolucion del dia 21 de enero del
2019 de las 10 horas.” REPLICA.- “Si bien es cierto Ab. Demecio Angel Molina Mosquera
en condicién de abogado presenta la accién de protecciéon a favor de la Asociacién de
Produccion MADERA ASOMANORTE DEL CANTON San Lorenzo que queda en la via
Mataje, cuya directiva se encuentra registrada el registro tinico de la Superintendencia de
Economia Popular y Solidaria, informacién que entrego para su conocimiento y de las partes
accionadas, expongo dichos documentos porque la accion de proteccion que presento a favor
de esta asociacion, ellos son legitimos duefios de 201 hectareas, de acuerdo a lo que dice la
Constitucion de la Republica en su art. 57 que indica: “Se reconbce y garantizara a las
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, de conformidad con la
Const:tucmn y con los pactos, convenios, déclaraciones y demds instrumentos internacionales
de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: 1. Mantener, desarrollar y fortalecer
libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de
organizacién social”, en este caso la forma de organizaci6n social, ellos son unas personas
que de acuerdo a la Ley Orgénica de Economia Popular y Solidaria, utiliza cada una de las
socio pequefias hectéreas segun la conveniencia para producir frutos y verduras, y bajo la
economia popular y solidaria que protege el Estado ecuatoriano fomentar el desarrollo propio
del buen vivir de cada una de las familias. Ahora aparecen como personas amicus curiae 0
terceros el Sr. Hugo Salazar quien es el procurador judicial de esta empresa PALESEMA,
pero dentro de la presente accién no ha presentado aquella procuracién judicial para que
pueda intervenir, Sr. Hugo Ernesto Salazar, €l comparece como procurador judicial de esta
empresa PALMAR DE LOS ESTEROS EMA S. A. PALESEMA y en el expediente que
entregué en su foja 104 esta el acta constitutiva de esta empresa, y en esta acta no dice que
ellos sean duefios de terrenos en la zona norte, por lo que se debe respetar la institucionalidad
y hago mencién a la ley como principio de seguridad juridica no legal, esta acta estando
dentro del expediente no habla que terrenos de la zona norte pertenezcan a su patrimonio, ¥y
que a su vez lo sabria la subsecretaria de tierras, no se sabe coﬁ qué interés obviaron esto. Asi
mismo dentro del expediente ya mencionado, han presentado promesas de compra venta, €n
una Teunion con personas y asociaciones de la ciudad de Quito y el Ministro de Agricultura
ahora nos enteramos que no solarhente el Sr. Alonso Mendoza quien representaba la
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asociacion a la que hoy recurro ante esta accion, PALESEMA esté haciendo problema
teniendo flagrantes fraudes procesales pregenmndo los mismo contratos de compra y venta a
ofras organizaciones que presentan propiedades con distancias en comin de hasta 30
kilémetros, pero la empresa presenta los mismos documentos estando distantes la una con la
otra, se ha interpuesto la respectiva denuncia por este fraude procesal ante la fiscalia. Decia el
Sr. Dr. Valencia Caicedo en representacién del ministerio, que no se ha agotado y que esto
merece un tramite contencioso adminiéﬁativo, me permito leer la Constitucion de la
Repiblica en su art. 11, numeral 9, inciso 4to lo siguiente: “el Estado serd responsable por
detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso.”, doy lectura a esto porque para decir que un acto
administrativo de acuerdo al art. 326 del Codigo Orgénico General de Procesos tengan que
conocer el contencioso administrativo, el art. 216 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial
dice en que momento un contencioso administrativo puede conocer el tramite y en este caso
no se esta inmerso para que ellos pronuncien que s un tramite contencioso administrativo y
que deberia ser la Gltima accién judicial para agotar el Gltimo recurso para nosotros poder
tomar una medida como lo es la accion de proteccion, la accién de proteccion en su art. 25 de
la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos o Pacto San José de Costa Rica dice
en su numeral 1 que: “Toda persona tiene derecho a un tecurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes...”, eso en concordancia con el
art. 173 de la Constitucién de la Republica que segin se menciona, dice que también le
corresponde conocer estos actos a la Funcién Judicial, en este caso estd inmerso usted Sr.
Juez como juez ordinario que conoce una accién de proteccion para proteger estos derechos,
que por lo que se pide Ia retroaccion de la providencia del 21 de enero del 2019 a las 10 horas
en la cual los accionados dicen que no esta dentro del proceso, si estd adjuntada a la demanda
de accion de proteccion y que fue incluida en su debido momerto, esta denuncia empezo6 por .
“ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierra”, en ningin momento la denunciante Sra.
Mercy Elizabeth Aguiar Arellano presenta la denuncia por invasién. Se habla de un supuesto
amparo posesorio, el cual no tiene nada que ver en esta accién de proteccion, eso lo puede
reconocer un juez ordinario con otras com};etencias, pero en este sentido no se puede decir
que la misma competencia que tiene un juez de garantias constitucionales lo tenga un juez
ordinario de materia civil que es conocer un amparo de posesorio, Sr. Juez en el momento de
mi exposicion al principio mencione los requisitos de la Ley de Garantias Constitucionales en
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el que he demostrado de acuerdo al art. 40, literal 3 que Hiqﬁ:?&;‘uﬁfg;{i{sf%ﬁcia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger d%’éfechﬁ?iolado.”, hablan
de una apelacion que si se present6 el 21 de enero del 2019 la cual no fue despachada
inmediatamente, aquella apelacion, a pesar de haberse presentado a titulos de insistencia,
recién fue despachada hace una semana por la razén de las constantes conversaciones que s¢
mantuvo con el Ministro de Agricultura y telefénica.haente pidi6 que el expediente sea
enviado, de acuerdo al Cédigo Organico Administrativo que indica el no despacho en el
tiempo oportuno se entendera por aceptada, y €s ahi en esa situacion que el Sr. Ministro ha
dado la tutela a los sefiores de mantener esto, en la Cjudad de Quito se esta claro que no le
compete al MAGAP conocer denuncia sobre ocupacion, uso ilegal de suelo 0 trafico de tierra.
Como ya ha sido mencionado al principio el derecho'constitucional el cual fue vulnerado
como lo es el art. 37, numeral 7 literal k de la Constitucién de la Republica, asi mismo el art.
425 de la Constitucion de la Republica que habla sobre su supremacia sobre los documentos
internacionales en cuanto a los derechos humanos la vulneracion del derecho que estd en el
expediente que le hago entrega con N° UPTTE-DE-1-001-2018, la vulneracion que s produjo
durante toda la comparecencia del expediente, sabiendo que la empresa PALESEMA
presento acta de constitucién donde no hablan sobre las supuestas 201 hectareas que
pretenden quitar a la parte que estoy representado, esto €s una vulneracion de derecho, por
esta razon solicito se sirva retraer la resolucién 21 de enero del 2019 a las 10 horas, por
cuanto viola los derechos ¥y garantias constitucionales en materia de derecho humano,
reservandome la réplica.”. Ultima intervencién de la parte accionante: «Qr Juez, vuelvo a
insistir, la Constitucién de la Republica en su art. 11, inciso 3 manifiesta cuando es
procedente un acto administrativo del contencioso administrativo, el art. 327 del codigo
organico general de procesos, habla en su numerar ! y3 de quienes pueden incurrit en un acto
administrativo y el 4 en ocasidnes especiales cuando una persona €s privada de la libertad y
otras situaciones, €n lo contencioso administrativo nosotros no estamos inmersos en aquella
situacion para demandar en dicha via como lo presenta el art. 16 del Codigo Orgéanico de 1a
F.uncién Judicial, por esto Sr. Juez vuelvo a manifestar Como juez garantista sirvase retraer la
providencia del 21 de encro del 2019 notificada a las 10 horas porque se ha violentado el

derecho y garantias constitucionales de las personas a las cuales he representado a favor de la

presente accion™.

Intervencién de la entidad accionada. “Rechazo € impugno en forma total los fundamentos
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de hecho y derecho de la Accion de Préteccic’m propuesta por el abogado Demecio Angel

Molina Mosquera, por carecer de los sustentos legales y ademas contrario a lo dispuesto en
los articulos 86,87, y 88 de la Constitucién del Ecuador; asi como también por no reunir los
requisitos establecidos en las disposiciones 39,40 y 42 de la Ley Orgénica de Garantias,
Jurisdiceion y Control Constitucional. La fnfundada y mal planteada accién de proteccion esti
comprendida en el articulo 42 Ley Organica de Garantias, Jurisdiccion y Control
Constitucional, numeral 1 ¥y 4, por lo que ilSth, sefior Juez, est4 en la obligacién de rechazar
la demanda propuesta por las siguienteé razones: el dia de la inspeccion del predio de
propiedad de la Compaiiia PALMAR :DE LOS ESTEROS EMA S. A. PALESEMA,
' practicada dentro del proceso de invasién No UGDRE-DDE-I—OOI-ZOIS, cumpliendo con el
procedimiento se conté con la presencia de los denunciados, sefiores Orlando Adriano Alonzo
Mendoza y demas miembros de Ia Asociacién de Producciéon MADERA ASOMANORTE,
en la que también participd el hoy accionante, sefior doctor Demecio Molina Mosquera, lo
cual se comprueba con la lista de asistencia constante en el proceso a foja 140 vy,
posteriormente, luego que el técnico emitiera su informe de la inspeccion realizada se notific
a las partes, lo cual también consta en fojas 143 del expediente analizado (notificacién
también que se la hizo por correo de acuerdo al art. 56 Coédigo de Comercio y 66 del
COGEP), los mismos que por no estar de aéuerdo con dicho informe, los supuestos afectados
fueron parte procesal dentro del tramite administrativo de invasién, en el cual ejercieron el
derecho a la defensa hasta la culminacién del mismo, lo cual se puede comprobar con el
expediente administrativo acompafio. Lo que también .concuerda con al Principio de
Legalidad establecido en 1a Carta Politica en su Art. 226, que dice: “Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores ptiblicos y las personas que
actlen en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y facultades
que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendr4n el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y cjercicio de los derechos
reconocidos en la Constitucién™. Y allj 1OS vamos a adentrar un poco cn el Art, 82 de la
constitucion que manifiesta “E] derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas ¥y aplicadas por
las autoridades competentes”, lo cual queda competente en ese entonces, De acuerdo con el
articulo constitucional sefialado, la seguridad Juridica se constituye en el fundamento de |a
conflanza a la justicia, puesto que destaca el respeto a las disposiciones que el ingeniero
Washington Darwin Castro Lisintufia quien emite el informe fue impugnado por los
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accionantes. Posteriormente, mediante providencia Nro. 008 de}‘;f&\”"e' ‘dicfeﬁil{re de 2018, se

admite a tramite la impugnacién realizada por los denunciados y, cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 74 inciso tercero del Acuerdo Ministerial Nro. 073 del 5 de abril de
2017, se dispone que el técnico que emiti6 el informe, lo aclare, amplié, rectifique o
ratifique; el mismo que con memorando Nro. MAG-UGDRE-2018-0223 del 27 de diciembre
de 2018, presenta aclaracion al informe, en el que en sus conclusiones manifiesta, que se
observé cultivos de maiz y otros cultivos de ciclo corto de aproximadamente de 2 a 3 meses
de edad (Inspecci6n se realizo el 14 de noviembre de 2018 y, la denuncia fue presentada el 16
de agosto de 2018 y 17 de octubre de 2018 por un nuevo procurador). La Ley Organica de
Garantias, Jurisdiccién y Control Constitucional, en el articulo 39 define claramente cual es el
objeto de la accion de proteccion y, determina: “La Accion de Proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constituciéon y Tratados
Internacionales sobre derechos humanos...” Lo mismo establece el articulo 88 de la
Constitucion. En el presente caso es evidente que no existe ninguna violacion a un derecho
constitucional, ya que “el recurso contencioso édministrativo puede interponerse por las
personas naturales o juridicas contra loé reglamentos, actos y resoluciones de la
Administracién Publica o de las personas juridicas semipublicas, que causen estado, y
vulperen un derecho o interés directo del demandante”, en concordancia conenel art. 173 de
la Constitucion; por lo que al no haberse agotado la via prevista en la Ley, la accién resulta
improcedente, por lo expuesto solicito que se rechace la demanda y también por las siguientes
consideraciones. Al tratarse de un acto eminentemente administrativo y de mera legalidad,
por lo que los accionantes han incurriendo en las causales de improcedencia establecidas Art.
50 literal a) de las Reglas de Procedimiento, pdra el ejercicio de las cornpctenbias de Corte
Constitucional para el periodo de Transicién, a mas del Art. 43 numeral 3) principio de No
Subsidiaridad que manifiesta: “No se podra acudir a las acciones jurisdiccionales de los
derechos en reemplazo de las acciones ordinarias establecidas en la ley, salvo que se utilicen
como mecanismos transitorios para evitar un perjuicio irreparable”, en este caso. De acuerdo
a lo sefialado, es claro que el accionante no ha agotado la via Administrativa, en tal virtud, de
existir inconformidad por parte del denunciante, tiene pleno derecho de acudir ante su Juez
natural que es el Tribunal Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo prescrito por el Art. 1
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo, que dispone la corte constitucional
para el ejercicio d la profesion y respeto de la seguridad juridica también manifiesta: “como
certeza préctica del hecho y se produce en la seguridad de lo que se conoce lo visto como
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prohibido, lo permitido y lo mandado por el poder publico respecto de las relaciones en

particular y de estos con el estado”, hecjho como tal de lo que se corrige que la seguridad
juridica es una garantia que ¢l estado reC(;noce a la persona para la integridad de sus derechos
y sus bienes no sean negados y que en caso que esto se produzca se establezcan los
mecanismos adecuados para su tutelar, En suma Sr. Juez hasta el momento no se ha
violentado a ciencia cierta la negacién del derecho constitucional, porque aqui lo que cabe es
analizar vy revisar si existe la violacion de un derecho constitucional no de un derecho de
legalidad y para esto existe la via idonea.” REPLICA.- “Solicito se adjunte al expediente el
nombramiento del sefior Luis Reyes. Se ha mencionado que se ha violado el derecho
constitucional pero no se ha demostrado én que parte se ha violado ese derecho constitucional
y la accién de proteccion es precisameﬁte para proteger o reparar un dafio a un derecho
constitucional, ya que el art. 39 de la LeSf Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional indica que: “Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconoéidos en la Constitucién y tratados internacionales
sobre derechos humanos...”, el accionante se ampara en el art. 76, literal k y el Art. 32 y 88
de la Constitucion de la Repiiblica, es' decir que se ha violado el debido proceso y la
seguridad juridica, precisamente el sefior Distrital del MAGAP Esmeraldas en la afectacion
de esa seguridad juridica y de ese debido proceso, en el expediente con el tramite N°.
UGDRE-DDE-1-001-2018 siguiendo con el procedimiento y en aplicaciéon del ART. 226 de la
constitucién que nos dice: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las pei‘sonas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y
la ley.”, aplicando esa facultad de la Constitucién se ha iniciado el proceso notificandose a la
parte denunciada, luego de la emisioén del informe del técnico, aplicando el debido proceso se
notifico a la parte denunciada y acogiéndose al derecho de la defensa él ha impugnado y se
continud con el proceso y asi mismo con las Justificaciones. Ademas, el derecho la seguridad
juridica, de acuerdo al articulo 82 de la Constitucién de la Republica: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, pablicas y apliéadas por las autoridades competentes.”, la Corte
Constitucional también enuncia sobre la |seguridad juridica que: “como certeza prictica del
hecho y se produce en la seguridad de lo ﬁue se conoce lo visto como prohibido, lo permitido
y lo mandado por el poder publico respeéto de las relaciones en particular y de estos con el
estado”, entonces no veo en que parte no se ha aplicado las normas del debido proceso y la
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seguridad juridica, no obstante de haber algin reclamo, debia agotgrfl\;g‘i?fl:g‘ ai/ron/l
embargo claro esta en el expediente que la via no ha sido agotada y dentro de las réplicas y
contrarréplicas no se ha demostrado en que parte se ha violentado un derecho constitucional,
por lo expuesto solicito que se declare improcedente la accion propuesta en base al art. 42,

numeral 1 y 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional.”.

Intervencién de tercer coadyuvante quien manifiesta: “debo empezar mi intervencion
manifestando ¢ indicando que la comparecencia que hace el Dr. Salazar lo hace en calidad de
Procurador Judicial de los propietarios de los predios que al momento se encuentran ¢n litigio
tanto en la via judicial como en la via administrati{ra como lo demostraré, de tal forma que
consideramos inclusive que debimos ser accionados en la presente causa, no se esta tomando
en consideracion este particular. Debo empezar indicando que la presente accion de
proteccion planteada no retine los requisitos previstos en ¢l articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, concretamente en ¢l numeral tercero en
el que indica que no debe existir otro mecanismo de defensa judicial para proteger el derecho
aparentemente violentado, tanto asi que existe otra via que es precisamente la administrativa
que bien lo hace referencia el accionante en su peticién, y la via judicial por cuanto no se ha
manifestado que existe ya un amparo posesorio planteado en la unidad judicial
Multicompetente del cantén San Lorenzo de la provincia de Esmeraldas completamente
asignado con el N° 08256-2018-00582 que usted Sr. Juez lo puede constatar a través de
secretaria en el sistema, por otro lade conforme lo determina el art. 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que habla de la improcedencia de la
accién concretamente en su numeral 4, la presente accidn es improcedente por cuanto en
concordancia con el numeral 3 del art. 40 de la citada ley, existen mecanismos adecuados
viéndolos a través de la justicia ordinaria, para evitar lo que en forma acatada o errénea se
pretende hacer en esta accion de proteccién; como he manifestado anteriormente estd de por
medio vias administrativas y judiciales que no han sido resueltas o no tienen al momento una
sentencia ejecutoriada por ende son esas vias las que deben concluirse. Por otro lado Sr. Juez,
por parte del accionante se ha hablado de una supuesta o eventual violacién o vulneraciéon de
derechos constitucionales al debido proceso a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica prevista obviamente en la constitucién de la republica, pero mas sin embargo procedo
a hacer la entrega de una providencia dictada el dia miéreoles 24 del presente afio a las doce

horas dictada por la Direccién Distrital de Esmeraldas del Ministerio de Agricultura en la cual
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se acepta la apelacion receptada por el accionante a la resolucion dictada el 21 de enero del
2019, de tal forma que una vez méas demuestro Sr. Juez que no se han agotado las instancias
judiciales y administrativas, de tal forma Que Sr. Juez mal podria aceptarse la presente accién
de proteccion planteada por el sefior accionante a través de sus representados, finalmente
sefior juez en la pretension que hace el sefior Dr. Demecio Molina, se manifiesta que se
impugna una resolucion dictada dentro del expediente administrativo cedida en el Ministerio
de Agricultura y en esta audiencia se hace mencién que era el Ministerio quien tenia que
adjuntar el tramite al procedimiento y Sr. Juez de la revisién del proceso se desprende que no
consta la resolucion que impugna en esta via el Sr. accionante, de tal forma que este es un
motivo de fondo para que Usted inadmita la presente accién de proteccion, por estos motivos
dado que no cumple con los requisitos previstos en el art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, a su vez es inadmisible conforme o determina el
art. 42, numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
sobre todo por cuanto existe tramites judiciales a través de un amparo posesorio y
administrativo mismo que reitero la resoluciéon que se le impugna, esta apelada, no estd en
firme y son razones o motivos suficientes Sr. Juez para que usted sentencie e inadmita la
presente accién de proteccion, hasta alli mi intervéncién, solicitando conforme lo determina
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional me permita hacer uso
de la réplica conforme la Constitucion de la- Republica” Replica.- “El sefior procurador
judicial de la asociacién accionante en su réplica adjunta una copia simple de una resolucién
dictada por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, la verdad no comprendo
por que la adjunta, de dicha copia simple se rescata que consta la asociacion legalmente
inscrita y constituida en dicha superintendencia en el afio 2016, pero se argumenta que es
poseedora la asociacion desde hace 20 afios atrds, resultando ilegal e ilégico que una
asociacion pronuncie que estd en posesion de unos bienes inmuebles cuando atin no habia
sido constituida, en la misma réplica el accionante hace referencia al acta constitutiva de la
compaiiia que actia como tercero coadyui/ante, no se entiende por qué hace referencia a eso
pero sin embargo debo hacer énfasis que en derecho societario solo podra actuar a
comparecer los socios aportantes al inicio de una constitucion de compafiia con los bienes que
aportaron, pero en este caso y como bien obra de la escritura publica que consta en el tramite,
dichos terrenos fueron adquiridos por la empresa con posteridad a su constitucion por lo que
no puede en la misma acta de constitucién indicar que es propietaria de terrenos, mucho

menos indicar que fueron adquiridos con anterioridad a su constitucién por lo que resulta
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aparente evasion de impuestos por parte de la compaiiia lo cual se rechaza"dicha insinuacion
por lo que desde ya se solicita a través de secretaria copia de esta grabacién a fin de iniciar las
acciones legales pertinentes por cuanto estd atribuyendo en forma, para concluir Sr, Juez no
existe violacién de derecho constitucional, ni violacién al debido proceso ni a la seguridad
juridica ni a la judicial efectiva, esto conforme lo determina el art. 40 de la ley orgénica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional la presente accion no cumple los requisitos,
a mas de la improcedencia conforme al articulo 42 en cuanto existen vias alternativa ante la
justicia ordinatia y administrativa que estin en tramite por lo que reitero que su autoridad a

través de resolucion niegue la accion de proteccion.”

Intervencién de la Procuraduria General del Estado a través del Abg. Pedro Olaya
Angulo, quien manifiesta: “Mi intervencién la realizo a nombre del Dr. Marco Proafio Duran
quien es Director Nacional del Patrocinio de la Procuraduria General del Estado y para lo cual
solicito se me conceda el término de 6 dias para legitimar mi intervencion dentro de la
presente causa, la presente accion de proteccién desde todo punto de vista es improcedente ya
que en esta audiencia no se ha demostrado con exactitud y veracidad la vulneracion de los
Derechos Constitucionales como equivocédamente a mencionado el sujeto activo de esta
accién de proteccion, el art. 88 de nuestra constitucion de la republica, establece claramente
que: “La accién de proteccioén tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omision.es. de cualquier autoridad piblica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion.”, esto en concordancia con el art. 39 Lcy Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en que establece el objeto de la accion de
proteccion, quiero referirme Sr. Juez que la pretensién concreta del hoy accionante de esta
accion de proteccion es que usted mediante sentencia deje sin efecto la resolucion del 21 de
enero de 2019, la misma q fue emitida a las 10 horas dentro de la denuncia de invasién
asignada con el N° UGDRE-DDE-I-00 1-2018 propuesta por el sefior Hugo Salazar Donoso €n
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calidad de procurador de la Compaﬁ%a PALMAR DE LOS ESTEROS EMA S. A.
PALESEMA, va que aduce ¢l sujeto dctivo de esta accion de proteccién de que se ha
violentado el debido proceso de acuerdo a lo que establece el art. 76, numeral 7, literal k,
situacidn que aqui no ha sido probada feilacicntemente, parece que esto a leguas Sr. Juez se
ve que esto no es un tramite administrativo, porque como Usted reconocers, todos los actos
administrativos emanados por autoridad :competentes se presume su plena legalidad y para
demostrar lo contario de parte del administrado, debi6 acudir con su demanda no ante la
Jjurisdiccion constitucional sino ante los }iueces' ordinarios de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 173 de la Constitucién de la fRepﬁblica, en concordancia con el art. 31 y 217 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial a fin de hacer valer sus derechos consagrados en la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, si bien es cierto manifiesto que los actos
administrativos emanados por la autoridad publica competente, se presumen que son de plena
legalidad, consta la misma resolucién émitida por e! Magister Pablo Juventino Demera
Stopper - Director del Distrito de Esmeraldas de la Unidad de Gestion Distrital de Desarrollo
Rural de Esmeraldas, en que esta resolucion fue notificada al hoy sujeto activo de esta accion
de proteccion, pero jamas dentro del tramite administrativo haya demostrado de que impugnd
esta resolucién y que no se le haya dado paso a la contestacion de la impugnacion de la
resolucién aduciendo la violacion al debido proceso, situacion que en esta audiencia no ha
sido probada, es decir que al ser un tramite de caricter netamente administrativo, el sujeto
activo de esta accién de proteccion debié agotar la via administrativa, y que como constan
dentro del expediente, ha hecho uso de las mismas, no solo a nivel del tramite administrativo
de cardcter interno sino que ha llevado a otras instancias como lo ha manifestado el sujeto
activo de esta accién de proteccion en esta accion de proteccion, el cual manifiesta que el
tramite debié haber sido puesto en conocimiento de la Fiscalia General del Estado y que
debi6 ser la Fiscalia quien inicie el procédimiento a fin de determinar responsabilidades de
acuerdo a lo que establece el Codigo Organico Integral Penal, se han presentado las denuncias
también y todas estin en tramite de resolucién por lo tanto ha estado haciendo uso del
derecho que le asiste, por lo que se podria decir que no se est4 violentando la seguridad
juridica, porque se le estd concediendo y a la vez estd haciendo uso del derecho y esta
haciendo uso de los mecanismos que la misma ley le provee; en esas consideraciones debo
manifestar que la accién de proteccion no ‘redne los requisitos del art. 40, numerales 1 y 3 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, efectivamente porque
el numeral 1. establece que: “la accién de i)roteccic’)n se podra presentar cuando concurran los
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siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional”; y agQi;no.
k3

la violacién de un derecho constitucional, y “3. Inexistencia de otro mecarismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado.”, situacion que aqui también no
ha sido probada que no exista otra via como mecanismo de defensa judicial a fin de proteger
el derecho que alega hoy presuntamente vulnerado, esto hace que la misma accién de
proteccion que lo establece el art. 42, numerales 1, 3 y 4, sea improcedente, efectivamente y
me ratifico en el art. 42, numeral 4 en el que establece que: “cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada
ni eficaz.”, y aqui el sujeto activo de esta accién de proteccion no ha demostrado en ninguna
‘instancia que hayan hecho uso del agotamiento de la via y qﬁe no les fuera concedido ese
derecho. Por lo tanto tomando esas consideraciones, la Procuraduria General del Estado,
solicita se deseche la presente accién de proteccion, por ser un acto de caracter netamente
administrativo y por cuanto usted tampoco es competente para otorgar derecho alguno sobre
esta accién de proteccién por improcedente”. REPLICA.- “Manifiesto que el sujeto activo
expone que ha hecho uso del recurso de apelacion y que ha sido contestado dentro del plazo
del caracter administrativo, no entiendo por qué camino ¢l puede aducir violacion del debido
proceso, ¢l ha estado en las inspecciones y ha sido notificado con la providencia a la cual el
hoy alega que se debe dejar sin efecto con fecha 21 de enero del 2010 y de igual manera
manifiesta que se ha violentado la seguridad juridica, el art. 82 establece en que se sustenta el
respeto a la constitucion, de lo demostrado aqui yo me ratifico en mi intervencion de primera
instancia en que este es un acto de cardcter administrativo y que el accionante ha estado
haciendo uso del derecho que la ley le faculta. Si en el MAGAP Se inicié un trimite
administrativo y el accionante no estuvo de acuerdo, pudo haberlo impugnado y si en esa via
administrativa no se le daba la atencién prioritaria, también pudo recurrir al tribunal
contencioso administrativo con sede en Portoviejo conforme lo estable el art. 173 que
manifiesta que todos los actos impugnados pueden ser resueltos en la via administrativa, y lo
dice también la Constitucion en éu art. 173. He manifestado que los actos administrativos
gdzan de presuncion de legalidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; presuncién de legalidad
que considera que toda decision emanada por el poder publico esta enmarcada en el
respectivo ordenamiento juridico y en consecuencia t(_)do‘ acto administrativo es valido hasta
que la autoridad competente fo declare contrario, anule o decida la ilegalidad de tal acto de
oficio. En tal virtud Sr. Juez, la Procuraduria General del Estado se ratifica en que esta accion

de proteccion no cumple lo que establece el art. 40, numeral 1 y 3 de la ley organica de
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garantias jurisdiccionales y control constitucional.”
ANALISIS DE LA SALA

Desde el 20 de octubre del afio 2008 él Ecuador ha cambiado su ordenamiento juridico
constitucional de un Estado Social de ﬁerecho a un Estado Constitucional de Derechos y
Justicia, lo que implica dejar de lado aquéllos arquetipos de Que la Constitucion no podia ser
aplicada si es que no existia una ley que r;os guie a tal cometido (la aplicacion directa) lo que
a decir de Herbert Kriiger, “antes los der;echos fundamentalés‘ solo valian en el ambito de la
ley, hoy, las leyes solo valen en el ambito de los derechos fundamentales”, o lo referido por el
profesor  BACHOF citado por Zavala Egas “Una visién de conjunto de este material de
nuestra Constitucion, de su orden de valores y de su pretension de validez, junto al examen de
las competencias de los tribunalés, pen‘%lite conocer el valor de esas competencias en su
verdadero sentido(...): significa actualmente ni més ni menos que se ha entregado a los
tribunales la responsabilidad ultima de cuidar y defender el orden constitucional de

valores...”,

El ser humano no vive aislado, sino en sociedad, y esa vida de relacion esta regulada por el
Derecho, entendide en lo més simple, como un conjunto de normas de conducta que hacen
posible la vida en comin y que resultan indispensables para su regulacion. El Derecho
impone normas de conducta; sin embargo, la simple produccion y dictado de esas normas no
es suficiente, pues los individuos puedeh desconocerlas, por lo que debe establecerse el
mecanismo para que se respeten. El proc':esalisté uruguayo Enrique Véscovi nos dice: “La
conducta humana se ajusta normalmente al derecho, el cual, por otra parte, recoge como
norma la regla social, esto es, lo que habitualmente se cumple; el Estado debe establecer su
tutela juridica, es decir, la prestacién del 'apoyo y el establecimiento de formas para que se
respeten las situaciones juridicas legitimaE y se cumpla con el derecho”. Precisamente para
aquello se ha construido en el Ecuador 'la Justicia Constitucional no solamente como un
mecanismo de proteccidon a las garanfias fundamentales, a través del juzgamiento y
reconocimiento de un derecho fundamental lesionado, si no para apuntalar el gran principio

de la seguridad juridica.

Las garantias constitucionales son mecanismos establecidos en la Constitucion que buscan
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tutelar los derechos establecidos en la misma; es asi que tienen por. objeto pre nir, detener o

enmendar la vulneracién los derechos constitucionales; el articulo 6 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional respecto de la finalidad de las garantias
jurisdiccionales establece; “Art. 6.- Finalidad de las garantias. Las garantias jurisdiccionales
tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la -reparacién integral de los dafios causados por

su violacion.”.

Dentro de estas garantias tenemos la accién de proteccion establecida en el Art. 88 de la
Constitucion de la Repuiblica y 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la cual se constituye en un mecanismo de suma importancia para hacer
efectiva la plena vigencia de los derechos fundamentales vulnerados que garantiza nuestra
Constitucién, pues la misma tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judiciai;
El propésito de la accion de proteccion es salvaguardar las garantias del ser humano en el

tema de derechos fundamentales.

El actor propone esta garéntia jurisdiccional porque considera que los funcionarios del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Esmeraldas, dictan una providencia sin tener
competencm para conocer denuncias de ocupacion, uso iilegal de suelo o trafico de tierras;
manifiesta que se ha violado el derecho a la defensa, a la igualdad, a la presuncién de
inocencia, a la tutela judicial efcctwa, a la seguridad juridica y el derecho a una justicia

oportuna y eficaz.

La Institucion Accionada sostiene que el dia de la inspeccién del predio se contd con la
presencia de los denunciados incluido el accionante sefior Demecio Molina Mosquera, que s¢
notificd con ¢l informe a las partes ihvolucradaS' que los denunciados ejercieron el derecho a
la defensa hasta la culminacion del tram1te administrativo; que se ha respetado el articulo 226
y 82 de la Constitucion de la Repubhca dice que no hay violacion de derechos
constitucionales ya que el recurso contencioso administrativo puede interponerse por

personas naturales o juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la
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administracion publica o de las personas juridicas semipublicas que causen estado y vulneren
un derecho o interés del demandado, argilye que; al no haberse agotado la via prevista en la

ley la accidn resulta improcedente. (...).

De lo anotado, este tribunal determina: Cuando un ciudadano concurre a la justicia
constitucional, los jueces no solo deben limitarse al contenido de la demanda, sino que
obligatoriamente se debe realizar un examen minucioso de la situacion a efectos de
determinar en sentencia si hay vulneracién de derechos o no; la jurisprudencia de la Corte
Constitucional lo explica asi: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accidn de proteccion, deben realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre
la base de los parametros de razonabilidad, légica y comprensibilidad, podran determinar que
la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido™.
Jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional sentencia No 001-16-PJO-CC emitida
dentro del caso No 0530-10-JP. | |

La Institucién Accionada manifiesta que el principio de no subsidiaridad prohibe que se
presente una accién de proteccion sin antes agotar las vias ordinarias establecidas en la ley; a
lo que este tribunal responde: La misma sentencia de la Corte Constitucional que se cit6 en
lineas anteriores explica con claridad el concepto de subsidiaridad de la accion de proteccion
y lo resume asi: “(...) Precisamente la subsidiaridad de la accién de proteccién surge porque
ante la inadecuacion o ineficiencia de la justicia ordinaria, el legislador ha optado por
considerar a la via constitucional como el mecanismo ultimo para resolver un conflicto que,
pudiendo solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho por inadecuacion o ineficacia de
la misma o porque el asunto controvertido carece de via en la Jjusticia ordinaria’; esto es
concordante con lo preceptuado en la sentencia 1754-13-EP/19 de la misma Corte
Constitucional que dice: “ (...) la accidn de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion; por consiguiente, es una accion
directa e independiente, que bajo ningiin concepto puede ser residual »y exigir el
agotamiento de otras vias o recursos para poder ser ejercida (...)”. Por lo tanto, sobre la
base de estos preceptos jurisprudenciales, no se acepta la excepcion de incompetencia alegada
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por la parte demandada.

Regresando al planteamiento del accionante extraemos el siguiente problema juridico que esta
Corte debe resolver. JEl Ministerio de Agricultura y Ganaderia Direccion Distrital de
Esmeraldas tiene competencia para dictar la resolucién No UGDRE-DDE-1-001-2018? Para
responder la interrogante empezamos por transcribir el texto del articulo 76 numeral 7 literal
k de la Constitucién que dice: “76) En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se as'eguraré el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas. 7) El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias. K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
sera juzgado por tribunales de excepcion o por cbmisiones especiales creadas para el efecto”.
Siguiendo con el andlisis del asunto, revisamos la determinacion de la competencia, al
respecto la jurisprudencia nos ensefia: “(..) la bompetencia del juez o tribunal queda
determinada por las reglas previamente establecidas, ya sea por el territorio, materia,
personas o grados, para conocer y resolverruﬁa controversia. De alli que la competencia es
el modo ¢ manera comb se ejerce la jurisdiccion, atendiendo las circunstancias concretas
mencionadas anteriormente. La competencia, como una institucion de enorme importancia
en el procedimiento, influye en la validez del juicio, es un requisito procesal y una
solemnidad sustancial cuya falta anula el proceso. Por tanto, el juez como las partes
procesales estdn en el deber de asegurar la competencia, la cual posibilita el actuar del
organo jurisdiccional, btorgdndole una especial capacidad que no la liene cualquier
operador del derecho, como es la capacidad de administrar justicia. Como se puede
observar, el derecho a un juez natural, implicitamente prohibe someterse ante la autoridad
que no es su juez o que carece de competencia para resolver una determinada controversia,
pues la competencia de los jueces y tribunales esti previamente establecida por la ley.”

(Sentencia 028-15-SEP-CC caso Nro. 1491-12-EP").

De fojas 3 a 4 del expediente de primer nivel, consta copia simple de la denuncia por
OCUPACION, USO ILEGAL DE SUELO O TRAFICO DE TIERRAS, que presenta
Mersihe Aguilar Arellano, en calidad de procuradora judicial del sefior Roberto Vargas
Granados, Gerente General y Representante Legal de la compafiia Palmar de los Esteros
EMA S.A PALESMA, ante el Directdr de lla Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria de la

provincia de Esmeraldas; lo cual es aceptado por la parte demandada. Ahora bien, segin las
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previsiones del articulo 116 de la Ley Organica de Tierras Rurales y Territorios
Ancestrales, le compete a la autoridad agraria conocer y resolver en via administrativa
las peticiones y solicitudes y reclamos e'h materia de tierras rurales previstos en la ley; en
ese orden el articulo 117 Ibidém, dice lo siguiente: “Los administrados pueden pedir la
actuacion de la Autoridad Agraria Nacional en los siguientes casos...a) Invasion; b)
Sobreposicion de adjudicaciones; c¢) Delimitacion y amojonamiento; d) Cabidas y datos
discordantes; e) Presentacion de titdlos,' /) Recepcién y trdmite de peticiones de

adjudicacion; y, g) Las demds que determine la ley”,

De lo expuesto se concluye que; la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria de la
provincia de Esmeraldas, tiene competencia administrativa para conocer denuncias
relacionadas con tierras rurales de toda la'provincia; el asunto puesto en nuestro conocimiento
se trata de un tema meramente administrativo, cuya resolucién ha sido debidamente
motivada; en el desarrollo del tramite segin lo que consta en el expediente de primer nivel, no
se observa violacion de derechos constimcionales, todo lo contrario se ha garantizado el
derecho a la defensa, a la igualdad, a la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva, a
la seguridad juridica y el derecho a una j'usticia oportuna y eficaz; en resumen, se ha
respetado el debido proceso. Se debe tener en cuenta el criterio de la Corte Constitucional del
Ecuador, plasmado en la sentencia No. 041-13-SEP-CC, Caso No. 0470-12-EP, el mismo que
es acatado por este tribunal, que se refiere a la accién de proteccion en donde establece lo
siguiente: “(...) La accidn de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento
de la estructura jurisdiccional establecida por la Constitucion. En este sentido, la accidn de o
proteccion no sustituye a todos los demds médios Judiciales”. Bajo este precepto este tribunal
arriba a la conclusion de que en el contexto actual de los hechos, la via adecuada y eficaz
para resolver esta controversia es la via ordinaria {administrativa) tal como se ha venido
desarrollando. Por otro lado, es ilégico pensar que alguien pida ser sometido a la justicia
penal, cuando hay otro mecanismo de solucién del conflicto, en este caso es la via
administrativa ante el Ministerip del ramo; tanto asi, que la reselucion que ha adoptado la
Subsecretaria de Tierras y Reforma Agridria de la provincia de Esmeraldas, guarda estricta
consonancia con la Constitucion de la Republica. En conclusion, en esta accion de proteccion
planteada por el sefior Demecio Molina Mosquera, en contra de Xavier Enrique Lazo

Guerrero, Ministro de Agricultura y Ganaderia, sefior Pablo Juventino Demera Stopper y
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seftora Delfina Jazmin Ortiz Camacho, en sus calidades de director dis tri g.deIegéda de la

\
Subsecretaria de Tierras del Ministerio de Agricultura y Ganaderia Mas no se

observa violacién de derecho constitucional tal como lo exige el numeral Iro del articulo 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccioﬁales, ademas de existir la via judicial expedita
para proteger el presunto derecho vulnerado segiin lo dispuesto en el numeral 3ro del referido
articulo de la LOGJCC; es importante advertir que al no existir vulneraciéon de derechos
constitucionales y existir la via jurisdiccional correspondiente para impugnar el acto
administrativo, como se explicé anteriormente, esta garantia constitucional se torna en
improcedente de acuerdo a lo diépuesto en los numeral lro y 4to del articulo 42 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales.
RESOLUCION

Por lo analizado en los considerandos que anteceden, este Tribunal de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas ADMINISTRANDO
JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacién propuesto por el accionante sefior Demecio
Angel Molina Mosquera, confirmando en todas sus partes la sentencia venida en grado, dado
que la accién constitucional propuesta incumple los requisitos establecidos en el numeral 1 y
3 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional, y
es improcedente de acuerdo a lo dispuesto en los numerales 1 y 4 del articulo 42 de la referida
ley. La sefiora actuaria de este Tribunal ad quem, cumpla con la previsién del articulo 25.1 de
la Ley Orga’mica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el tiempo que ha
previsto la misma norma juridica remitiendo copia certificada de esta sentencia a la Corte
Constitucional.- Ejecutoriada que sea la misma devuélvase el expedlente a la Unidad de
origen para los fines pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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En Esmeraldas, viernes dieciseis de octub;'e del dos mil veinte, a partir de las catorce horas y
dieciocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
MOLINA MOSQUERA DEMECIO ANGEL en la casilla No. 495 y correo electrdnico
angeldemeciomolina@hotmail.com, en el‘ casillero electronico No. 0801742578 del Dr./Ab.
DEMECIO ANGEL MOLINA MOSQUERA. DELEGADA DE LA SUBSECRETARIA DE
TIERRAS DEL MAG en la casilla No. 98 y correo electronico cvalencia@magap.gob.cc,
patrociniojudicial@mag.gob.ec, cvaleﬁcia@mag.gob.ec, en el casillero electronico No.
0800899536 del Dr./Ab, COLON FRANQISCO VALENCIA CAICEDO; en la casilla No.
445 y correo electronico caraujo@mag.gob.ec, en ¢l casillero electronico No. 0914241724 del
Dr./Ab. DELFINA JASMIN 0RTIZ§ CAMACHO; DIRECTOR DISTRITAL DEL
MINISTERIO DE AGRICULTURA‘ Y GANADERIA en la casilla No. 445 y correo
electronico cvalencia@magap.gob.ec, en el casillero electronico No. 0800899536 del Dr./Ab.
COLON FRANCISCO VALENCIA CAICEDO. HUGO ERNESTO SALAZAR DONOSO
en la casilla No. 444 y correo electrénico davidleonZOM@yahoo.gom, en el casillero
electronico No. 0916323819 del Dr./Ab. DAVID ELISEO LEON YANEZ; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla-No. 241 y cotreo electrénico polaya@pge.gob.ec;
en la casilla No. 467 y correo electronico pedroolaya64@gmail.com, en el casillero
electrénico No. 0800921306 del Dr./Ab. PEDRO FELIPE OLAYA ANGULO. No se notifica
a MINISTRO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, PEDRO FELIPE OLAYA ANGULO

por no haber sefialado casilla. Certifico: -

MONTENEGRO €ORTEZ MAXIMA CARMELA
SECRETARIA RELATORA

-

CARLOS.AGUIRRET
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08201-2019-00261 (1) (36.599)

Razoén de Ejecutoria:

Siento como tal, que la sentencia, emitida el dia viernes 16 de octubre de 2019, a las 14h18,
por el Tribunal de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas,
dentro del juicio de garantias jurisdiccionales/accioén de proteccién, signado con el nimero
08201-2019-00261 (1) (36.599) seguido por Demecio Molina Mosquera, en contra de
Ministro de Agricultura y Ganaderia, se halla ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.- Lo

Certifico.-

Esmeraldas, 30 de octubre de 2020

1 onténegro Cortez.
- SECRETARIA RELATORA

SALA UNICA MULTICOMPETENTE .

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ESMERALDAS |

JQE.

QALA UHICA B TIZONPETER TR DE LA
; CURCIAL DE ESHERALDAS
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