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SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIALDE JUSTICIA DEL GUAYAS. -

AB. MELISSA ARMIJOS VELEZ ¥ AB. JORGE LUIS FALCON] MANCHENO en nuestra
calidad de PROCURADORES JUDICIALES del PhD. FRANCISCO LENIN MORAN
PENA, Recior de |a Universidad de Guayaquil y. como 1al, representante legal. judicial vy
cxrrajudicial, conforme se demuestra con Ja accion de personal N° 434-DOC-2] de fecha 24 (e
mairzo de 2021, dentro de Ia Accidn de Proteccion con N° 09209-2022-05015, presentada por
DAINIEL FRANCISCO MEDINA FLORES. al amparo de [o que dispone Ja Constitucion de )
Republica en sus articulos 94 y 437. de acorde a lo que manda los articulos 58 y siguientes de {u
Leyi Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y al articulo tercero numeral
octavo literal ¢ del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Core
C'nn!slirucional. ante  ustedes  comparecemos para  interponer la presente . ACCION

EXTRAORDINARIA DE PROTECCION.

L. REQUISITOS ORDENADOS EN LA LEY ORGANICA DE GARANTIAS
' CONSTITUCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL:

Al encontrarme dentro del (€rmino ordenado en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantjas
Constitucionales y Control Censtitucional. en concordancia con ¢l articulo 46 de} Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corle Constitucional. me penmilo a exponer. ante
la C‘o:ne Constitucional, los requisttos ordenados en ef articulo 61 de la Ley Organica de Garantias

Jurisqiccionaics y Control Constitucional.

L. LACALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

Mi re resentada comparece en calidad de “legitimada actjva® dentro del presente Proceso
constifucional, puesto que fue parte accionada ante 1a Sala Especializada de lo Cjvil y Mercanuii
de la Corte Provincial de Justicia de) Guayas, en la sustanciacién del proceso de Accién de
Prateccidn en Segunda Instancia. conforme a lo que ordena el articulo 59 de I3 Ley Organjea de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

2. |[CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADA
La presente aceion exlraordinaria de proteccion se dirige en contra de I siguienie decision judicial:

* Sentencia dictada e 28 de septiembre de 2023, norificada dentro del mismo dia. por la Sala
Pspecializada de Jo Civil y Mercantil de Ia Corte Provincial de Justicia del Guayas.
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3. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS 0
QUE LA FALTA DE INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS NO FUERA
ATRIBUIBLEA LA NEGLIGENCIA DEL TITULAR DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL VULNERADO

Luego de que Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas resoivié en sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023, notificada el mismo dia, negar
el recurso de apelacion interpuesto por 1a Universidad de Guayaquil y confirmé ¢l fallo que
declaraba con lugar la pretension del accionante Daniel Francisco Medina Flores, se agotaron
todos los recursas ordinarios y extraordinarios previstos en nues(ra normativa para este tipo de

proceso legal de caracter constitucional.

4. SENALAMIENTO DE LAJUDICATURA,SALAO TRIBUNAL DEL QUE EMANA
LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023, notificada dentyo de! mismo dia, por la Sala

Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas por los jueces
Ab. Alfonso Ordefiana Romero. Ab. Hugo Manuel Gonzalez Alarcon y Ab. Manuel Ulises Torres

Soto.

5. IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO
EN LA DECISION JUDICIAL.

Los derechos constitucionales alegados como vulnerados son Jos siguientes;
a) DERECHOALA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

Ari. 75.- Toda persena tiene devecho al acceso gratuito a la justicia y la titela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion
y celeridad, en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resofuciones

judiciales serd sancionado por la ley.
b) DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE MOTIVACION

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechoy y obligaciones de cralquicr orden,
se asegnrara el derecho al debido proceso que incinird las siguientes garantias basicas:

7 El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias;
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.;*’) Las resoluciones de fos poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habré momnacion si en
{a resolucion no se enuncian lus normas o principios furidicos en que se funda v no se exphicy
ta pertinencia de su aplicacion a loy amecedentes de hecho.

@ SILA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL
MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ
QUE CONOCE LA CAUSA.,

La indicacién del momento procesal oportuno en el que alega mi representada, |a vulneracion de
sus derechos constitucionales se dio. contorme se constata en el proceso constitucional de accion
de proteccion, al momento de presentar la presente accion extraordinaria de proteccion, una vez,
que la decision judicia) impugnada es la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023, notificada
den[r? del mismo dia, por 1a Sala Especializada de 1o Civil y Mercantil de la Corte Provinciaj de
Justicia del Guayas, en la Accidn de Proteccion Ne 09209-2022-0501 s,

I. | ILEGITIMACION ACTIVA DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS EN
PROCESOS DE ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

La Corte Constitucional en la sentencia No. 838-12-EP/19 de fecha 04 de septicmbre de 2019, o
apartd'de la linea jurisprudencial anterior con la finalidad de establecer que: "2/ () las personas
Juridicas publicas (.. IO pueden comparecer a un proceso de accidn extraordinaria e predeccion
Valegar vilneraciones a derechos constitucionales sustantivos al menos en la medida en Gie no
aozan !de extos derechos, sing que efercen crertay prarvogativas en funcion de competencias,
.f.:!rr'!mc'!fonex,v vbligaciones () 22 J.a¢ eveepuiones, en el caso de lay entidadey esiaiales. son lus

derech vs de proteccion en su dimension procesal”,

Asi mismo, Ia sentencia No. 1062-14-EP/20 de fecha 14 de octubre de 2020, EXpuso que “20) (..

Lay enlffdades publicas pueden actuar come legitimados  acrives e procesgs de accion
e.wraw‘d!ﬁnar.fa de proteccion solo de muncra excepcional, cuando se CSRIMG una vulneracion o
los deric;’m.s' e proteccion, en su dimension procesal, o, en el case de CICrIas nstitie joney
piblicas, cuando los derechoy que aleguen estén relacioneados con suactividad definitoria, por

fanfo, reconocidos e la ¢ RE, como ef cuvo de o Defensoria del Pueblo. ™

Il ANTECEDENTES DEL CASO

a) E}I dia 09 de noviembre de 2022. 4 las 12:48. of sefior DANIEL FRANCISCO MEDINA

FLORES. por sus Propios y personales derechos presento una accion de proteccion en
centra det Dr. Francisco Moran Pefia en calidad de Rector de Ia Universidad de Guayaquil.
|
|
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por supuesiamente existir vulneracién de sus derechos constitucionales como ex docente
de la Universidad de Guayaquil.

b) Sefala que }a Universidad de Guayaquil. vulneré sus derechos constitucionales al trabajo.
la seguridad juridica, debido proceso y a la seguridad social en razén de que estaba en
desacuerdo con la terminacion por plazo de su contrato €n fecha 31 de enero del 2020. a
pesar de haber laborado desde el ano 2017,

¢) Luego del sorteo pertinente. el presente caso recayd en conocimiento de la Ab. Tanya
Maricela Loor Zambrano, jueza de la Unidad Judicial de Famiha, Mujer, Niiez y
Adolescencia Norte con sede en el cantén Guayaquil. Mediante sentencia dictada el 10 de
marzo del 2023, la jueza de primera instancia dectara con lugar la accion, resolviendo:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
¥ ILAS LEYES DE LA REPUBLICA™, ADMITE LA ACCION DE
PROTECCION presentada por el civdadano DANIEL FRANCISCO MEDINA
FLORES, atendiendo los razonamienios que anteceden, en irrestricta aplicacion
de los principios de independencia, imparcialidad, 1utela judicial efectiva de los
derechos, seguridad juridica, establecidos en los Ares. 8 9, 23, 25 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, accion constitucional preseniada por ¢l referido
Accionamte, declarando  la violacion de sus derechos constitucionales a la
Seguridad Juridica consagrado en ¢l articnlo 82 de la Constinucion de la Republica
y al Jrabajo en la garantia de {a esiabilidad refor-ada conforme lo determing el
articrdo 33 v 44 de la Constitucion de la Republica, v articulo 48 de la Organica
de Discapacidad, el Derecho a la Igualdad v no Discriminacion, que era
reconocido principalmente en los articidos 11 numeral 2 v 66 mumeral 4 de la
Constimcion de la Repubhica, por parie de la entidad accionada. Por lo que s¢
dispone de conformidad con lo previsio en o Art. 18 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, a fin de gue sus derechos
constitucionales  ya  referidos sean  reparados, corresponde a este Jues
Constitncional diciar las medidas de reparacion necesarias”

d) Contra la sentencia de primera instancia, la Universidad de Guayaguil interpuso un recurso
de apelacion, el mismo que por sortco recay6 para conocimiento de la Sala Especializada
de lo Civil v Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que mediante
sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023, resoivio:

« ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA™ rechazando ¢l recirso de apelacion, CONIIRMA lu
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sentencia subida en grado que acepia la accion de proteccion. En lo demds debe
estarse a lo dispuesto en la semencia de primera instancia.  Ejecutoriada Gue sea
esiasentencia, se dispone que la Secreiaria Relatora de cumplimiento al miymero |
del articulo 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Connol
Constitucional, remitiendo copias ceriificadas a la Corte Consnitucional vdevuehva
ol proceso al juzgado de origen para proceder en Derecho, Notifiquese, ™

En fecha 03 de octubre det 2023, I Universidad de Guayaquil interpone contra la sentencia
¢l recurso de aclaracion y ampliacion. solicitandole a la Saia que aclare ciertos puntos de
la sentencia.

Mediante providencia de fecha 20 de octubre del 2023, la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Pravincial del Guayas. menciona: “SEXTO. Fn conclusion, por fu
naturaleza de la accion. se observa gite el Tritvmal, ha emitido 1o sentencia, la misma gue
ha sido redactada en lenguaje cluro resolviendn todos lox prios, senalando expresamente
los fundamentos juridicoy para haber confirmado of fallo de primer nivel Ademds, ex
menester anotar quee al resolver fa presente causa, lo ha hecho en mériro del PrOCEsO v en
aplicacion de  Jos principios  procesales de  derecho contenidoy  en las normas
constitucionales, Lev Orginica de Garantias Constitucionales y Control, Constitucional \
ademds articuloy 9, 27 Y 28 del Codigo Organico de lu Funcicn Judicial. En ef
promunciamiento se observa que el Tribunal ha sustentado su fullo en virtud del andlivis
de los hechos obrantes del proceso v la enunciacion de las normas juridicas ¥ principios
de derecho aplicables al caso, cim plicndose asi con el mandaio constinicional estahlocido
ennel Art. 76 mumeral 7 fireral 1

ARGUMENTOS JURIDICOS SOBRE LAS VULNERACIONES DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES COMETIDAS POR LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL
IDE JUSTICIA DEL GUAYAS

;d.e exponer los antecedentes facricos y Juridicos del presente caso. a continuacion. los

argumentos juridicos se¢ centrardn en analizar, Onicamente, la sentencia expedida el 28 de

septiembre de 2023, que aceptd el recurso de apelacion interpuesto por ¢l accionante DANIEL
FRANCISCO MEDINA FLORES. de esta manera declarando con lugar la accién de proteccion.

En tal virtud, se proceden a formular {os siguientes problemas juridicos.

;;.) SOBRE EL RESPETO AL DEBIDO PROCESO, EN LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION
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Una de las garantias basicas del debido proceso que aseguran condiciones minimas para tranitar
un procedimiento es la motivacion, que responde a un requerimiento proveniente del principio de
legitimacion democrética de la funcidn judicial, pues no existe duda de que la obligacion
constitucional de motivacion de las decisiones judiciales que tienen los operadores de justicia se
sustenta en la exigencia intrinsecamente relacionada con los principios fundamentales de nuestro
Estado constitucional de derechos y justicia.

En este sentido, la sentencia No. 1320-13-EP/20 de fccha 27 de mayo de 2020, recalca que la
motivacion corresponde a la obligacion de las autoridades publicas de dar cuenta de los
fundamentos ficticos v juridicos de sus decisiones; requisito constitucional que no establece
modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica. Por ende, existe vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion entre dos posibles escenarios, con iguales

cfectos:

“f. La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen alguno de criterios que nacen de luo
propia Constitucion como son la enunciacion de las normas y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion al caso concreto Y, 2. La inexistencia de mofivacion, siendo esta ina Gusencica
completa de argumeniacion de la decision. En ral sentido, la inexistencia constituve unad
insuficiencia radical que impide tener un argiumento minimo necesario para considerar motivada

una sentencia®.

De la lectura del fallo de segunda insiancia, la Sala en ningin momente establece las nornnas
juridicas en las cuales fundamenta su decision de declarar con lugar la presente accion de
proteccion. puesto establecen criterios no fundamentados vy bajo una errénea interpretacion del
régimen especial que manejan los docentes universitarios, y que este no es pertencciente a lo
detallado en la Ley Organica del Servicio Publico, puesto especificamente los docentes
universitarios tienen un régimen laboral diferenciado, y establece bajo esta premisa de igualdad
que ha existido una vulneracion por parte de la Universidad de Guayaquil.

La sentencia de segunda instancia, carece totalmente de una verdadera motivacion pueslo en sus
considerandos establecen los antecedentes del caso, validez procesal, normativa exclusivamente
doctrinaria sobre la accidn de proteccion, las actuaciones tomadas por parte del juez de primera
instancia. y ademas que se hable exclusivamente sobre los derechos presuntamente vuinerados,
mas no de la manera en la que se dieron estas vulneraciones a consideracion de la Sala.

Cabe aclarar que la Constitucion de la Repiblica reconoce: “4rt. 355.- El Estado reconocera a las
wniversidades v escuclas politécnicas autonomia académica, administrativa,  financiera |y
organica, acorde con los objerivos del régimen de desarrollo v los principios establecidas en la
Constitucion.

Se reconoce a las universidades y escuelas politéenicas ¢l derecho a la autonomia, ejercida y
comprendida de manera solidaric y responsable. Dicha amionomia garantiza el ejercicio de la
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libestad acadeniica v el derecho ala bipy greda de laverdad sin restricciones; el gob!emuygas‘!idu
de s:| MUSIIGS, en consonancia con joy principios de alternancia, transparencia v los derechos
pnh’f;fc‘os; Yla produccion de ciencia, tecnologia, culiura v arte

Adezfms, la Ley Orgdnica del Servicio Publico: “Ari. 83.- Servidoras Y oservidores priblicos

excliidoy de la carrera def Servicio piblico. - Exchivase def sistema de la carrera del servien)
- -I
publico, a:

] Las o los docentes ¢ investigadores de lys instiruciones educativay publicas del Sisteniu
de Educucion Superior

VArt. 84.- Carrera Docenye., - (Stustituido por ef nim. 8.3 de la Disposicion Reformatoria Ociavg
del Codigo sin, R.O). 899-S, 09-X112016). - I} personal docenie comprendido en fodos los niveley
Y modalidades po-grg e estahilidad actualizacion, Jormacion Coniinng,  mejoramicnto
pedagogico v academico, percibirdg una fenmumeracion justa de acuerdo a la profesionalizacion,
desempeno vy méritos acaddmicos.

Estardn sujetos g la Ley de Carrera Docente Y ksealafon del Magisierio, Asi como fos docentes ¢
investicadores de las niiversidades gre se regiran por la Lev de FEducacion Superior, en funcion
a lo consagrado en el Articulo 333 dela Consiiincion.

Por suparte la Ley Organica de Educacion Superior, en cuanto a este régimen especial, establece:
“A4rt. 7!(}‘. - Régimen Laboral del Sistema de Fducacion Superion- (Sustinido por el num. 6.8 de la
Disposicion Reformatora Sevie del Codigo s/, R.0O. 899-5 9. XI=2016 por ¢f 4r1. 55 de b Ler
s, RO, 297.8 2-VIH-2018).- E1 personal no académico de las instituciones de edticacion
.s‘npef'fulr pliblicas v orgamsmos del Sistema de Educacion Superior son servidores prblicos v su
r'égmm'? laboral es ol previsio en lo Ley Organica det Servicio Piblico, de conformidad con jas
reglas generales. Fl personal nu académico de s instituciones de educacion SUPCTIOr
,r)c;'r!,f'cm;are.s; se regird por el Cidigo del Trabajo.

Las y los profesores. fecnicos docenies, tmvestigadores, téenicos de laboratorio, avudanies o

docencil Y demas denominaciones afines que se usan en las instituciones piblicas de cducacion
.\'n;lerfm!' son servidores priblicos Syfetos a un régimen Propio que esiard cortempludo en of
Rc’g.famému de Carrerg v Lscalafon del Profesor ¢ Investigador del Sistema de Lducacion
‘S'uperfmlg que fijard las normas que rijan el ingreso, promocion, estabilidud,  evaliacion,

- -l . a . . . - - . . a .o .o
;Jef_'fccc'irri)r.rumrwﬁu, esceloas remmrer(rz.uﬁas,.fr)rmfeamrcmo mstircionad, ﬂfb.*fuc'.*un Joesacion.
(..}

| . B B . . -’ I - .
Las viosprofesores e invessi gadores visitantes u ocasionales podran tener un régimen es pecial de
contratacion y renmuieraciones de acuerdo a la regiamentacion que pura el cfecio expida of
Consejo de Educacion Superior”
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Dicha normativa nos dirige al Reglamento de Escalafon del Personal Académico de Educacion

Supernor:

wArt. 26.-Carga horaria de docencia y tiempo de vinculacion del personal académico ocasional.
_Los miembros del personal académico ocasional tendran la siguiente carga horaria:

a) Tiempo parcial, deberd impariir al menos dos (2) horas v hasta once (11) horas semanales de
clase. b} Medio tiempo, deberd impartir al menos seis (6} horas v hasta doce (12) horas semanales
de clase. ¢) Tiempo completv, deberd impartiv al menos ocho (8) horas v hasta veintidds (22)

horas semanales de clase.

El personal académico ocasional dnicamenie podra ser contralado bajo velacién de dependencia.
Las universidades y escuclas politéenicas determinaran el tiempo maximo de vinculacion de cste
tipo de personal académico ocasional en su normativa interna de acuerdo a las necesidades
institncionales v disponibilidad de recuirsos. Cuda wniversidud o escuela politécnica, en uso de st
antonomia responsable, definird los mecanismos de evalnacion del personal académico ocasional
gue justifiquen la renovacion o exfension de nuevos coniralos, promoviendo el desarrollo
profesional y académico en funcion de los objetvos y planes institucionales. Ningan tiempo de
duracion de los contraios ocasionales implicard el derecho a acceder a nombraniienios
provisionales o permanentes sin el respectivo concurso de méritos y oposicion.”

Sin embargo, durante la exposicion de hechos de la sentencia, la Sala determina que los docentes
son parte de los miembros de) servicio publico de la LOSEP, cuando expresamente los excluye, y
todas las premisas se fundan de manera inmotivada, puesto es claro que no pertenecen a dicho
régimen.

La actual jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia No. 436-14-EF/20 de 15 julio
de 2020, entre otras, determina con exactitud gue, con la finalidad que una decision judicial se
encuentre motivada, los jueces y Juezas que conocen garantias Jurisdiccionales deben cumplir con

los siguientes (res Presupucesios:

i) emmcigr las normas O principios juridicos en que se funda la decision. 1i) explicar fat
pertimencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho: y, iii) en acciones de proreccion, realizar
un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho andlisis no
se determina la exisiencia de vulneraciones a los derechos. sino mas bien conflictos de indole infra
constitucional, e corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias

adecuadas para la solucion del conflicto ™.
Asi también. la seniencia No. 2344-19-EP/20 de fecha 24 junio de 2020, reitera lo siguiente:

“Para que un auto 0 SenIencia se considere motivado debe contener congruencia argunieriaiiva
que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumenios relevanfes alegadoy
por las paries. Asi, se debe verificar que el auio 0 sentencia en cuestion guarde la debida refacian
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entrg los alegatos vertidos por las partes, los antecedenies de hecho exiraidos de las alegaciones
de !cir.v partes y las normay juridicas aplicadas al case concrelo, sobre lay yne rambicn se
Sundamenio su pertinencia para ¢l caso concretn”

|
La seniencia impugnada carecié de congruencia argumentativa por no responder motivadamente
los aT"gumentos Juridicos relevantes alegados por la Universidad de Guayaquil, ni explicar la
per‘linlencia de todos los fundamentos de derecho que enuncia, pero no justifica su aplicacion a)
Caso ¢oncreto.

|
Por tado lo previamente expuesto. la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2023, por ia Sala
Espedializada de lo Civil Y Mercanul de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. vulnero el

derecho al debido proceso en Ja garantia de la motivacién,
|

b} SOBRE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

El arti(f:ulo 75 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho a la futela judicial efectiva
de fa si guiente manera: “Joda Rersona 1iene derecho al acceso gratuito a la justicia v a la nuels
q/écn"..’.c!r, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecion a fos PrInCipios de
inmediacion v celeridad: en RGN cave guedara en indefension, [/ mewmplinienio de jug

resoluciones judiciales sers sancionado por la ley”.

Este derecho constitucional viabiiiza todos los demds derechos constitucionales. a fraves de un
sisternal juridico encargado de dar proteccion Judicial en todas las materias, en condiciones do
igualdad y equidad.

En este contexto, Ja tutela judicial efectiva se configuia jurisprudencjalmente bajo la obscrvancia
de tres componentes fundamentales, que incluso se podrian concretar en tres derechos como o
sefiala 13 Corte Constituciona) en Ia sentencia No. 389-20-1P/21 de fecha 10 de marzo de 2024
el derecho al acceso a lg adtmnisiracion de justicia iy 17 derecho a nn debido procesa judicial, y
i LY d(!srechu a la ejecrioriedad de g decision”. De tal manera que, el derecho a un debida
proceso |judicial comprende {os actos que suceden desde que se presenta una accidn ante g
administracién de Justicia hasta que se cjecutoria una resolucion o sentencia debidamente

motivada.

Una vezldelimitado el marco Jurisprudencial de andlisis de este derecho constitucional, en of
presente é:aso, de la revision integral a la sentencia impugnada se observa que los jueces de la Sala
no s¢ pro:nuncian sobre los argumentos Juridicos consignados por Ia Universidad de Guayaquil,
actuacion que produjo una falta de congruencia agumentativa que conllevo a que la sentencia
impugnada carezca de motivacion

Por consiguicnte. el organo judicial inobservé ef estindar de motivacién desarrollado cn los

precedem%esjudiciafes No. 2344-19-Ep/20. IS82-16-EP/2). 565-16-Ep/2) Y 2567- 16-EP/21. que
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consagra que toda sentencia para que s¢ considere motivada “dehe coniencr congruencia
argumeniativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumienfos
relevantes alegados por las partes’, es decir, debe existir wna justificacion motivada desde la
conmrastacion de los argumentos juridicos presentados por am has partes procesales, en razon que
si solo se examinare exclusivamente lo enunciado por la accionanie, s¢ producira un
incumplimiento a los paramelros minimos para que exisia und molivacion suficienie.”

Ademas, faImpoco se pronuncian en queé aspeclos la sentencia de primera instancia habria estado
errdnea puesto claramente expusimos, (que la sentencia cumplia con los pardmetros establecidos
por la propia Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 181-14- SEP-CC, “ha aplicado
el llamado test de motivacidn, compuesto por tres paranetros: [} razonabilidad: 2) logica: y. 3)
comprensibilidad”

La razonabilidad es igual a la aplicacion que realizan fos jueces en sus decisiones de normas
constitucionales y legales que Jes permitan identificar. a su vez. la vulneracidn o no de un derecho
constitucional. La logica, es igual a la elaboracion del silogismo juridico. Premisas de las cuales
derive una conclusién y que la conclusion. a su vez, esté relacionada a Ja decision. La
comprensibilidad se refiere a que las decisiones deben poder ser fiscalizadas por el auditorio social
no tnicamente por las partes procesales. Esto s¢ logra cuando los jueces realizan un correcto
silogismo y utilizan lenguaje claro y sencillo, cuestiones que no fueron tomadas en consideracion

por parte de la Sala.

Por ultimo, la Sala tampoco se ha pronunciado sobre la postura de la Universidad de Guayaquil,
que la pretension de la presente accion es la declaracion de un derecho, sobre lo cual ¢l presente
tribunal, ha omitido de pronunciarse, y a pesar de ello declarar 1a vulneracion de derechos.

En mérito de lo sepalado, la sentencia diciada el 28 de septiembre de 2023, por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulnero el
derecho constitucional a Ja tutela judicial efectiva, en cuanto al scgundo elemento que lo conforma
relacionado con el derecho a un debido proceso judicial.

V. PRETENSION:

Solicito a ustedes, seiiores jueces de la Corte Constitucional, se sirvan:

1) Aceptar la presente accion extraordinaria de proteccion.

2) Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido procesa en la garantia
de 1a motivacion. y a la tutela judicial efectiva, consagrados en 1os articulos 76 nuineral 7
literal 1 y 75 de la Constifucion de la Repuiblica, respectivamente.
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3) Dejar sin efecto la sentencia dictada ¢l 28 de septiembre de 2023, por la Sala Especializada
de Jo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en el proceso
constitucional de accion de proteccion No. 09209-2022-0501 5- Y.

4) Retrotraer los efectos husta ¢l momento antegor a la emision de la sentencia impugnada

con ¢l objetivo que, previo el sorteo de ley. otros jueces constitucionales de sepunda

instancia. conozcan y resuelvan el recurso de apelacidn presentado por mi representada, en

estricta observancia de los derechos Y principios constitucionales.

VI.  NOTIFICACIONES:

Recibiré las notificaciones a la casilla judicial No.
asridicale uy edu.ec,

1612 asi como a los correos electronicos:

Seialo el casillero judicial electronico 091729508-1 .

‘ ) A ruego de peticionario. como sus abogados defensores autorizados.

Firmado digitalmente

JENNY MELISSA por JEnNY MELISSA
ARMUOS VELEZ

ARMUDOS VELEZ Fecha 20231117
16:15:54 0500
AB. MELISSA ARMIJOS VELEZ,
Mat. 09-2013-20
Procurador Judicial

£8 J0RGE LUTE FaLiont
HENG

Mat. 09-2013-521
Procurador Judicial
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REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE GUAYAS

El dia de hoy, viernes 17 de noviembre de 2023 a las 16:17, en la provincia de GUAYAS, canton
GUAYAQUIL, se ingresa &! ESCRITO, presentado por. UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL, INSTITUCION
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL DOCTOR FRANCISCO MORAN PENA

luicio N°: 09209-2022-05015

Instancia: SEGUNDA INSTANCIA

Juez(a). ARMIJO BORJA GIL MEDARDO (Juez Ponente}
Secretario(a): LABORDA RONQUILLO MARIANA DE JESUS
Al que se adjunta los siguientes documentos:

1} Escrito (ORIGINAL )

Total de fojas: N°. 11

Presentado en linea por: ARMIJOS VELEZ JENNY MELISSA con namero de cédula; 1313281394y
numero de matricula: 09-2013-20



