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CORTE (ONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Proceso: 17371-2020-05852

Ab. JHOANNA VANESSA GRANIZO SANCHEZ, con cédula No. 1719838409, de
estado civil casada, de 32 afios de edad, de ocupacion Abogada, domiciliada en la ciudad
de Quito ¢n Av. Patria E4-69 y Amazonas, Edificio COFIEC, con correo y casillero
electrénico laboral(@bustamantefabara.com, en calidad de Procurador Judicial de la
Compafiial CORPORACION HVQ S.A. con RUC 1792758270001, conforme se
desprende|del instrumento adjunto al presente proceso, comparezco ante esta Corte con

la finalidad de interponer el siguiente recurso extraordinario.

I.
OPORTUNIDAD

El terming para la interposicion de la accidn extraordinaria de proteccidn, sera de veinte
dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se le imputa la violacién
del derechp constitucional, para quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el
termino cqorrera desde la notificacion y conocimiento pleno de la providencia, de acuerdo
con lo estgblecido en el articulo 60 de la LOGJCC.! Por cuanto se rechazé el recurso de
aclaracidn|con fecha 05 de abril de 2024 esta accion es pertinentemente interpuesta.
II.
ANTECEDENTES DE LA CAUSA.

La presente Accion Extraordinaria de Proteccion, se presenta en contra de la sentencia
emitida deptro del proceso 17371-2020-05852 de fecha 18 de marzo de 2024, emitida por
la SALA DE LO LABORAL DE CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, misma cuyo
recurso de|aclaracion fue negado el 5 de abril del afio en curso.

“Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBL[CA, resuelve: Casar parcialmente la sentencia
dictada por el tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 17 de enero de 2023, a las 09h26,
dedlardndose parcialmente con lugar la demanda, en cuanto al pago de la
indemnizacion prevista en el articulo 233 del Codigo de Trabajo. No se ordena el
pa‘Jro de la indemnizacion contemplada en la cldusula cuadragésima primera del

! Art. 60.- "Término para accionar. - E| término maximo para la interposicion de la accion sera de veinte
dias contadgs desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa la violacién del derecho
constituciongl, para quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el término correrd desde que
tuvieron conpcimiento de la providencia". LOGJCC
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Quinto Contrato Colectivo por improcedente. Con costas de conformidad con lo
previsto en el inciso segundo del articulo 588 del Codigo de Trabajo”
III.
LEGITIMACION DE LA PERSONERIA.

Mi calidad como Procurador de la accionante la justifico invocando la documentacién
contenida dentro del expediente 17371-2020-05852. Conforme al articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se reitera que la presente
accion extraordinaria de proteccion es interpuesta a nombre de HVQ.S.A., quien ha sido
parte procesal principal del proceso 17371-2020-05852, impugnandose en este proceso
la sentencia de 18 de marzo de 2024 de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia por vulneracion al Debido Proceso en la garantia de la motivacion.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR PARA
CONOCER LA PRESENTE ACCION
La presente Accidén Extraordinaria de Proteccion, se presenta de conformidad con lo
establecido en el articulo 94 de la CRE y articulo 62 de la LOGJ, para que en el término
previsto (5 dias) remitan el proceso al maximo organismo de administracidon de justicia
Constitucional cuya sala de admisién es la competente para admitir la presente accion,
todo esto en concordancia con lo establecido en los Articulos 45 y 46 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.
IV.
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO TODOS LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
Con fecha 17/12/2021, la jueza Dra. Lucila Gémez Rodriguez de la Unidad Judicial de
Trabajo de la Parroquia Ifiaquito, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
Pichincha, resuelve dentro del proceso interpuesto por XIMENA JEANNETT
CARATE CRUZ en contra de CORPORACION HVQ S.A. lo siguiente:

“Del andlisis que antecede se evidencia que la parte actora no ha aportado
ningiin elemento probatorio, que practicado conforme manda la Ley, permita a
esta autoridad determinar la procedencia de las pretensiones y en base a la
motivacion expresada en el numeral 3 de esta sentencia, esta Autoridad,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA por no corresponder su pago se niegan todas las
pretensiones de la actora rechazando totalmente la demanda. Las partes
observardn ademds en lo que corresponda, los autos interlocutorios dictados en
audiencia. Sin costas ni honorarios que regular. - NOTIFIQUESE. -~

Con fecha 15/02/2021, la jueza Dra. Lucila Gomez Rodriguez de la Unidad Judicial de
Trabajo de la Parroquia Ifiaquito, Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de
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Pichincha, resuelve en referencia al recurso de apelacion interpuesto por XIMENA
JEANNETT CARATE CRUZ en contra de CORPORACION HVQ S.A. dentro del
proceso 17371-2020-05852 lo siguiente:

“Agréguese al proceso el escrito presentado por la parte demandada en el que se
propuncia sobre el recurso de apelacién de la parte actora, y por haberse
presentado dentro de término legal la fundamentacion del recurso de apelacién
solicitado por la parte ACTORA en la forma que la ley establece, se concede el
recuyrso de apelacion con efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en
los \articulos 256 (Reformado), 257 (Reformado) y 259 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP) remitase el original del proceso a la Corte
PraTvincial de Justicia de Pichincha. “

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, dentro del juicio de trabajo
que sigue la sefiora Ximena Jeannett Carate Cruz, en contra de la sefiora MARIELA
JIMENA | PACHECO CERDA,en su calidad de Gerente General
del COORPORACION HVQ S.A. resuelve lo siguiente:

Con fech%Rl 7/01/2023, la SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA

“Por lo expuesto, este Segundo Tribunal, de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la actora, sefiora
Ximena Jeannett Carate Cruz y, con las modificaciones contenidas en este fallo,
RATIFICA la sentencia impugnada.- Sin costas en esta instancia.- Ejecutoriada
la presente, devuélvase el proceso a la Unidad Judicial de origen, para los fines
legtiles pertinentes.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-”

Con fecha| 10/03/2023, a la SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE BROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA dentro del juicio de trabajo
que sigue la sefiora Ximena Jeannett Carate Cruz, en contra de la sefiora MARIELA
JIMENA ' PACHECO CERDA,en su calidad de Gerente General
del COORPORACION HVQ S.A. resuelve lo siguiente:

€

STOS: Agréguese al proceso el escrito que antecede. - De conformidad con lo
previsto en los Arts. 266 y 269 del Codigo Orgdnico General de Procesos, y por
haberse presentado dentro de término, se concede el recurso de casacion
interpuesto por la actora, seiiora XIMENA JEANNETT CARATE CRUZ. -

Remitase el proceso a la Corte Nacional, para los fines legales pertinentes. -
NQTIFIQUESE. -~
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Con fecha 18/03/2024, E| Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, que se conforma por los jueces nacionales, doctores: Katerine

Mufioz Subia (ponente), Maria Consuelo Heredia Yerovi, y Enma Tapia Rivera dentro de
la causa No. 17371-2020-05852.

“VI Decision:

69. Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

70. Casar parcialmente la sentencia dictada por el tribunal de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el
17 de enero de 2023, a las 09h26, declardndose parcialmente con lugar la
demanda, en cuanto al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 233 del
Cddigo de Trabajo.

71. No se ordena el pago de la indemnizacién contemplada en la cldusula
cuadragésima primera del Quinto Contrato Colectivo por improcedente.

Con costas de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 588
del Cédigo de Trabajo. NOTIFIQUESE”

Ante lo expuesto, podemos fundamentar que como parte procesal hemos agotado todos y
cada uno de los recursos tanto verticales como horizontales dispuestos dentro del
ordenamiento ordinario judicial, y siendo que la sentencia adolece de vulneracion al
debido proceso en la garantia constitucional a la motivacion, se presenta esta demanda de
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, debido a que no existe otra via
eficaz que como accionante tenga que acceder.

V.

SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE

EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL.

La resolucién del 18 de marzo de 2024 dictada por el TRIBUNAL DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
dentro del proceso 17371-2020-05852.
VI
IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS EN LAS DECISIONES JUDICIALES.

Al largo de este apartado se demostrara la vulneraciéon al Debido Proceso en la garantia
de la motivacion perpetrada con la sentencia de 18 de marzo de 2024 de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia. Es importante aclarar que el vicio evidenciado

es el de incoherencia.
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Respecto cje la incoherencia, la sentencia 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021 de la
Corte Constitucional refiere lo siguiente:

74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacion fdctica o en la
fundamentacién juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los
enunciados que las_componen —sus premisas y_conclusiones— (incoherencia
légica). o bien, una inconsistencia entre la conclusion de la argumentacién y la
decjsion (incoherencia decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma
lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la conclusion

previamente establecida.

75.|Toda argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando el articulo
76.7.1 de la Constitucion exige que la “explicacion de la pertinencia de su
aplicacién [de las normas o principios constitucionales] a los antecedentes de
hecho”, supone que tal “explicacion” no debe ser contradictoria y debe ser
determinante de la decision. En esta misma linea, la jurisprudencia de esta Corte
ha establecido que una motivacion debe “guardar coherencia entre las premisas
facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la
conclusion y la decision final del proceso”

76.|La incoherencia logica implica que la argumentacion juridica es aparente, es
dedir, que se vulnera la garantia de la motivacion, solamente si, dejando de lado

los| enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una

argumentacion juridica suficiente. En cambio, una incoherencia decisional

siempre implica que argumentacion juridica es aparente y, por tanto, que se

vulpera la garantia de la motivacion.

En el predente caso nos encontramos ante una incoherencia légica evidenciada en la
contradiccjon entre la conclusidn factica y la aplicacion juridica como se evidenciara a
continuacipn:

Como hechos probados e incontrovertidos en la sentencia de segunda instancia
tengmos: (i) Que la accionante fue asumida como trabajadora de la Compaiiia
Hospital Vozandes Quito HVQ S.A., con fecha 25 de mayo de 2017, en virtud de
la |\subrogacion efectuada por “Corporation The World Radio Missionary
FELLOWSHIP-INC”; (ii) Que el Quinto Contrato Colectivo celebrado entre la
Asociacion de Empleados de HCJB y la Corporacion The World Radio
Missionary Fellowship-Inc. HCJB La Voz de los Andes, también ampara a la
division de Salud del Hospital Vozandes Quito HV(Q S.A; (iii) Que la empresa
demandada - Hospital Vozandes Quito HVQ S.A. -, es una tercera persona que
no fiene relacion con la Asociacion de Empleados de HCJB y la Corporacion The
Warld Radio Missionary Fellowship Inc.,; y que, (iv) La revision del proyecto de
Sexto Contrato Colectivo debia celebrarse entre la Asociacion de Empleados de
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HCJB y la Corporacién The World Radio Missionary Fellowship Inc. (HCJB La
Voz de los Andes) que es la entidad con la que se celebré el contrato anterior

Notese que no es cualquier consideracion factual, es la decision de los hechos sobre la
cual se asienta la aplicacién juridica y esta es inequivoca respecto de: a) Hospital
Vozandes Quito HVQ S.A. siendo una tercera persona que no tiene relacién con la
Asociacion de empleados de HCIB vy, la Corporacién The World Radio Missionary
siendo la parte con la debid celebrarse el sexto contrato colectivo.

Ahora, estudiemos la conclusion a la que sorpresiva y contradictoriamente allega para
justificar la procedencia de la indemnizacion contemplada en el articulo 233 del Codigo
de Trabajo

Para justificar sus aseveraciones, la actora ha presentado como parte de su
acervo probatorio, el oficio MDT-DRTSPQ-2018-2605, mediante el cual la
Coordinadora de la Unidad de Secretaria Regional de Quito del Ministerio de
Trabajo remite las copias certificadas del Proyecto de Revision de Sexto Contrato
Colectivo de Trabajo a celebrarse entre el Hospital Vozandes Quito HVO S.4. y
la Asociacion de Empleados de la Corporacién The World Radio Missionary
Fellowship Inc. (HCJB La Voz de los Andes) y su division de salud Hospital
Vozandes HV(Q S.A., de cuya revision se desprende que aquel ha sido presentado
el 28 de junio de 2017, mientras que la relacion laboral conforme lo manifestado

por la parte actora y reconocido por la demandada, terminé el 31 de enero de
2018, siendo evidente que, a la fecha de la finalizacion del vinculo laboral, si se
encontraba presentado el proyecto de Sexto Contrato Colectivo. Por tanto, resulta

logico que le sean inherentes a la actora los beneficios que emergen de la
presentacion _del referido provecto, debiendo cancelarse a su favor la
indemnizacion prevista en el articulo 233 del Cédigo de Trabajo.

Notese que en contradiccion a la conclusion factual a la que llegd con los hechos
probados, en la cual reiteraba que el sexto contrato colectivo debié presentarse ante
Corporacion The World Radio Missionary por ser la parte que suscribi6 el quinto contrato
colectivo, con la asociacién de trabajadores, y pese a reconocer que Hospital Voz Andes
Quito HVQ S.A. es una tercera persona juridica no interviniente en esta relacién,
concluye que la presentacion del sexto contrato colectivo a esta tercera persona juridica
que acababa de declarar improcedente como parte de la negociacion, es el sustento mismo
que configura la procedencia de la indemnizacién prevista en el articulo 233 del Codigo
de trabajo al hacerle extensiva la prohibicion de desvinculacion en periodo de negociacion
de un contrato colectivo que desde el inicio fue invélida por no haberse opuesto contra
quien ostentaba de acuerdo a sus propias conclusiones la calidad de parte. El objeto de
este cargo no es una discusion de fondo, sino evidenciar la insubsistente contraposicion
de criterios que sin duda alguna tornan la decision en incoherente.
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Arty 233.- Prohibicion de despido de trabajadores. - Presentado el proyecto de
contrato colectivo al inspector del trabajo, el empleador no podrd despedir a
ninguno de sus trabajadores estables o permanentes, mientras duren los tramites
preyistos en este capitulo. Si lo hiciere indemnizard a los trabajadores afectados
conjuna suma equivalente al sueldo o salario de doce meses, sin perjuicio de las
demdas indemnizaciones previstas en este Cédigo o en otro instrumento.

Mientras transcurra el tiempo de la negociacion o tramitacién obligatoria del
Contrato Colectivo, no podrd presentarse pliego de peticiones respecto de los

asuntos pendientes materia de la negociacion o tramitacién.

Es importante tener claro que se trata de 2 personas juridicas diferenciadas: Por una parte,
tenemos CORPORACION HVQ S.A RUC 1792758270001, y por otro lade The
World Radio Missionary RUC 179010242400, ambas cuentan inclusive con RUC
diferenciadp y siendo el caso que la "Asociacion de empleados de HCJB La Voz Los
Andes" present6 el 5 contrato colectivo, mismo que estaba vigente desde 27 de noviembre
de 2015, efa a su vez la llamada a negociar el 6 contrato colectivo que se notificd
indebidaménte el 30 de junio de 2017 a mi representada, siendo lo correspondiente
presentar amte aquel que suscribid y con el que se trabaron las relaciones y consecuentes
obligaciongs derivadas de un acto suscrito entre asociacion y empleador, no siendo
coherente ni consecuente que un tercero ajeno a esta particular vinculacién obligacional
se encuentrg en posicion de ser parte de la negociacion por cuanto se entiende obligado
en lo relatiyo a los efectos consolidados de la negociacion y no ligado al proceso como
tal, por tantb no opera el despido intempestivo. Se reitera que no se discute el caracter de
subrogante, sin embargo, su la procedencia de la restriccion de no desvinculacién laboral
en periodo de negociacion, por cuanto la negociacién efectuada contra quien no ostentaba
la potestad|de negociar las mejoras del contrato implica a su vez la invalidez del
procedimiento.

X.

PETICION CONCRETA
De conformlidad con los hechos planteados que configuran una violacién a mi derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién conforme a lo establecido
en el articulp 76 numeral 7, literal L, por lo que solicito lo siguiente:

a.- $e declare con lugar la presente Accion Extraordinaria de Proteccion por
cuanfo la sentencia objeto de la presente accion, ha vulnerado mi derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién y se devuelva a la
Cort¢ Nacional de Justicia para su adecuada resolucién.
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XIT.
CUANTIA
Por la naturaleza de la accion su cuantia es indeterminada.

XIL.
TRAMITE

El proceso presentado, entrara a tramite a través de la normativa vigente en la constitucion
y en la Ley Orgénica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional.
XIII.
NOTIFICACION AL LEGITIMARIO PASIVO.
La presenta accion mantiene bajo legitimados pasivos a los Jueces de la SALA
ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,
ubicados en la ciudad de Quito, parroquia de Ifiaquito, en la Av. Rio Amazonas N37-101
y, Quito 170135, a fin de que los referidos funcionarios publicos, sean convocados por
una sola vez y mediante comunicacion escrita, para ser oidos en la audiencia publica,
esto, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 86 de la Constitucion de la Reptblica 'y
66 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
IV.
AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES.

Autorizo a los abogados Dr Francisco Vacas con matricula profesional de abogado No.
17-1999-229, Abg. Juan Pablo Ramirez con matricula profesional 17-2014-349, Abg.
Jhoanna Vanessa Granizo Sanchez con matricula profesional 17-2018-205 para que de
manera conjunta o separada actiien en mi representacion dentro del presente proceso.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial nimero 239 de la
ciudad de Quito, y a los correos electronicos: laboral(@bustamantefabara.com-,
fvacas@bustamantefabara.com ¢ mbsanandres@bustamantefabara.com »
iramirez(@bustamantefabra.com,# mcabanilla@bustamantefabara.com -~ .,

omuglisa@bustamantefabra.com ¢/’
v cveloz@bustamantefabara.com./

Firmo en calidad de Procuradora Judicial.

@t SECRETARIA GENERAL
Comanenma DOCUMENTOLOGIA

Recibido el dia de hoy . '; MM“ Zl] "

';;;®%




