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Juicio No. 01702-2023-00145
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENITENCIARIAS DE
CUENCA. C lenca, miércoles 20 de diciembre del 2023, a las 16h32.

El Juzgado d Garantias Penales de la Unidad Judicial Penal de Cuenca en la provincia del
Azuay presidido por el Juez, Dr. Guido Chalco Esparza, en gjercicio de la potestad
jurisdiccional|que la Constitucion de la Republica y el pueblo ecuatoriano le otorga, Arts. 1y
167, ha dictado la siguiente resolucion:

PRIMERO. ﬁDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES: 1.1. Legitimada
Activa: GALLEGO ARPI MARIA MAGDALENA; y, PANI GALLEGO LUIS
ENRIQUE. [.2. Legitimados Pasivos: REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL CANTON
CUENCA, ¢n la persona de Ab. Carlos Eduardo Celi Bravo, 1.3 Directora de
Regularizacipn de Tierras, Ab. Miriam Andrea Olivo Carrién 1.4 GAD canton Cuenca,
en la persona del sefior Alcalde Ing. Cristian Eduardo Zamora Matute, o quien haga sus
veces, asi como el sefior Procurador Sindico Dr. Juan Fernando Ramirez, o quien haga
sus veces; 1.5 Procuraduria General del Estado a través de la Direccion Regional del Azuay
en la persona|de su Delegada Regional del Austro en la persona de la Dra. RUTH AVEROS
JARAMILLP o quien haga sus veces.

|
SEGUNDO.| COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL: 2.1. La competencia del
suscrito Dr. Guido Rolando Chalco Esparza, Juez de la Unidad Judicial Especializada de
Garantias Penitenciarias del Canton Cuenca, convertido en Juez Constitucional para el
conodimienta de Acciones de Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales,
radicada conforme a la ley, Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y al sorteo correspondiente. 2.2. En la tramitacion de la presente causa no se
advierte omision de solemnidad sustancial alguna que influya o pueda influir en la decision de
la causa, o peor atn se ha violado el tramite propio establecido para este tipo de acciones, por
lo que se declara su validez procesal; tanto mas que, al ser una garantia jurisdiccional
revestida de los principios de sencillez, rapidez y eficacia, en la tramitacion se han respetado
todas las gar‘Fntias constitucionales del debido proceso, es asi que cada una de las partes ha

ejercido su derecho a la defensa, pues en la audiencia publica han presentado sus argumentos,

conforme consta del acta de audiencia elaborada por la sefiora Secretaria del despacho.

TERCERO. El art. 9 de la LOGICC, en la parte pertinente, sefiala que: “Se consideran
personas afectadas quienes sean victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que
puedan demastrar daiio....”

CUARTO. DOCTRINA y NORMATIVA previa a resolver. con la informacién que obra
del considerando “TERCERO” de esta resolucion, al respecto, es necesario pronunciarse sobre
la falta de leéﬁitimidad pasiva o falta de legitimacion en causa (legitimatio ad causam), pues se
ha manifestado y sostenido en doctrina jurisprudencial ecuatoriana, entre otra que: “Al actor




corresponde determinar a quién demanda. El juez no puede hacer extensiva la demanda a otra
persona que no sea la determinada por el actor.” (R.O. No. 361 de 4 de julio 2001. Pag. 18);
asi cuanto a que: “No pueden subsistir simultdneamente la ilegitimidad de personeria y la
resolucion sobre el fondo o mérito del asunto, porque son incompatibles entre si y se eliminan
reciprocamente, “de la misma manera que algebraicamente la suma de dos cantidades iguales
una positiva y la otra negativa equivalen a cero.” (R.O. No. 360. 21/junio/2004. Pag. 27). En
suma, la falta de legitimacion en causa, consiste en que el actor — accionante debe ser la
persona que pretende ostentar la titularidad del derecho sustancial discutido, y el demandado o
accionado, la persona llamada por ley a contradecir u oponerse a la demanda, es decir a
ejercer su derecho de defensa.

QUINTO. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS: si bien es cierto, la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece la inadmision
de Ia accion de proteccion cuando se refiere a aspectos de mera legalidad o cuando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via judicial administrativa, salvo que se demuestre
que la via no fuere adecuada ni eficaz, ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 88
de la Constitucion, los Tratados y Convenios Internacionales, del cual el Ecuador es parte, asi
como de la Convencion Americana de Derechos Humanos que consagra el derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces y tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion o en instrumentos internacionales suscritos por el Ecuador. Por lo que la
ACCION DE PROTECCION tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial,
contra politicas publicas, cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion, que para el caso concreto, la accionante en su demanda sefiala —en forma
resumida-, que: “...._en el afo de 1992 el INDA autorizé la inscripciéon de una escritura, en
donde siendo la propietaria, se le imponia el gravamen de hipoteca y una prohibicién de
enajenar, especificamente a nombre de Luis German Gallego y Maria Magdalena Gallego.
Dicho sea de paso. En esa fecha en referencia, el 16 de noviembre de 1992, se procede a
inscribir un inmueble que se encuentra con hipoteca y prohibicién, segin consta de las
inscripciones nimero 1679 y 2636, de los Registros de Hipoteca y Prohibiciones,
respectivamente, de fecha 16 de noviembre de 1992, se inscriben a nombre de Luis German
Pafii “Gallegos” y Maria Magdalena Gallego Arpi; y se hace alusién especificamente a los
nombres, porque en lo posterior en el afio 2023, es motivo de una resoluciéon del Ministerio de
Agricultura y-Ganaderia, aclarando que el apellido materno de Luis Germén Pafii “Gallegos”
es sin la “S”,'y se deja aclarando, de que es Luis Germén Pafii “GALLEGO”, y no
“GALLEGOS”,“documento “aclaratorio”, que se inscribe o se registra el dia 8 marzo del
2023, -segun la razon de inscripcion del Registro de la Propiedad-, en el Repertorio nimero



4642, fecha de repertorio del 6 de marzo del 2023 (fojas 67), aclaracion que corresponde,
justamente all namero 2796 del Registro de Propiedades. La aclaracion de adjudicacion,
hipoteca y prohibicion de enajenar, que corresponde a fecha 8 de marzo del 2023. Vamos a ir
haciendo hincapié en las fechas, porque es lo que de alguna manera va a dar una solucion al
tema o al caso. El Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ante la peticion de la accionante, de
que se levanten, justamente la cancelacion de la hipoteca y la prohibicion de enajenar, el
Ministerio d i Agricultura y Ganaderia, mediante resolucion administrativa 0150, le da una
respuesta en derecho, y resuelve en primer lugar, pronunciarse sobre la aclaracion del apellido
materno del propietario del bien inmueble, que se registrd, se inscribi6 en el afio de 1992, el
16 de noviembre. Pues, se dispone por parte de aquel Ministerio, en fecha 23 de febrero del
2023, que s¢ proceda a inscribir o registrar lo siguiente: “....de oficio rectifiquese, la
providencia de adjudicacion, emitida por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y
Colonizacion, el 28 de octubre de 1992, en cuanto al apellido materno del adjudicatario
teniéridose por correcto como PANI GALLEGO LUIS GERMAN, en lugar de PANI
GALLEGOS| LUIS GERMAN, por tratarse de la misma persona. Que conforme se hizo
referencia y | segun el registro de inscripcion, se lo realiza el 8 de marzo del 2023.
Posteriormente, en fecha 30 de junio del 2023, mediante resolucion administrativa numero
0573 i(fojas 48), el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, resuelve, cancelar el gravamen
hipotecario yTlevantar la prohibicion de enajenar, que, como consecuencia de esta resolucion
administrativa, el dia 4 julio del 2023 se oficié mediante nimero MAG-DRTS-2023-0364-OF,
dirigido al sEﬁor Registrador de la Propiedad del canton Cuenca, por medio del cual, se
solicita, cancelar el gravamen hipotecario y levantar la prohibicion de enajenar, que pesa sobre
los lotes de terreno numero 1 y 2 de la superficie total de 7.3 hectareas, ubicados en la
parroquia Viftoria del Portete, canton Cuenca, provincia del Azuay, a favor del sefior Pani
Gallego Luis Germén. Ante esta peticion es justamente que existe un pronunciamiento del
Registro de la Propiedad, identificando como una devolutiva, en donde se pronuncia y refiere
que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, se pronuncie o resuelva, lo relacionado a
levantar el documento que pidi6 o dispuso la aclaracién y al mismo tiempo el gravamen de
hipoteca y la|prohibicion de enajenar. Situacion que, a consideracion y a criterio del Registro
de la Propiedad, recae como obligacion en el Ministerio de Agricultura y Ganaderia. El
interesado o 'interesados, en este caso apoderado y accionante, no estando en sus manos, las
correcciones requeridas, acuden al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, para solicitar que se
proceda conforme se ha pedido o se ha solicitado o se requiere por parte de la Registraduria de
la Propiedadjdel canton Cuenca. Frente a esa situacion o a la peticion, el Ministerto de
Agricultura y Ganaderia, emite un pronunciamiento mediante oficio Numero MAG-DRTS-
2023:0517-QF, de fecha 11 de septiembre de 2023, y en este, el asunto que trata, es
justamente la “RESPUESTA A LA NOTA DEVOLUTIVA DE INSCRIPCION DE
CANCELACION DE HIPOTECA DEL SENOR PANI GALLEGO LUIS GERMAN”, dentro
de esta resolucion se puede justamente advertir, que se refiere a todo lo que ya hemos relatado
con anterioridad, una escritura que se inscribio en el afio de 1992, con la prohibicion de
enajenar y &a hipoteca sobre aquel bien inmueble, de propiedad del sefior LUIS GERMAN
PANI GALLEGO. En este se hace referencia justamente que se habia dispuesto la



cancelacion de la cancelacion de la hipoteca y prohibicién de enajenar, y decide o resuelve,
también la peticion “en la DEVOLUTIVA?”, que realiza la Registraduria de la Propiedad; que
segun el abogado de la Registraduria de la Propiedad del cantén Cuenca, no solo se deberia,
hacer constar en la providencia de levantamiento de hipoteca y prohibicion, es decir, referir a
estas ultimas, sino también se deberia solicitar el levantamiento de las aclaraciones
inscritas con nmimero 646 y 863 en el Registro de la Propiedad de Cuenca en el presente
afo 2023. Es decir que este es el motivo por el cual se presenta la accion de proteccion, toda
vez de que el Registro de la Propiedad no puede cumplir, conforme a lo dispuesto, por el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia. ...”.

Bajo estos presupuestos o antecedentes de hecho, que se procede al analisis y resolucién. A
efecto, de dar una respuesta apegada a derecho, es decir, una vez que encuadre o coincida con
los requisitos del art. 42 de la LOGJCC, que, de lo expuesto, nos direcciona a identificar,
previamente los justificativos de ley.

EN CUANTO AL DEBIDO PROCESO.- El “debido proceso”, es un principio legal por el
cual el Estado debe respetar todos los derechos legales que posee una persona segun la ley, de
alli que se dice y defiende que es un principio juridico procesal, segin el cual toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y a hacer valer sus pretensiones
legitimas frente al juez, como LEGITIMADO ACTIVO, como titular del derecho
presuntamente vulnerado o afectado. El debido proceso establece que el gobierno estd
subordinado a las leyes del pais que protegen a las personas del Estado (art. 82, 75, 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador). En multiples ocasiones se sostiene que cuando el
gobierno dafia a una persona sin seguir exactamente el curso de la ley, incurre en una
violacion del debido proceso. Por su parte la Corte Constitucional se ha pronunciado en
varias ocasiones respecto a la naturaleza del derecho al debido proceso, en los siguientes
términos: " ... en relacion al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se
pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o administrativo se sujeten
a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema,
constituyéndose el debido proceso en un limite a la actuacién discrecional de los jueces. Por
tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas establecidas en la
Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener una resolucioén de
fondo, basada en derecho”. -relacionada con el contenido del art. 75 de la CRE-. Al respecto,
la Sentencia del Tribunal Constitucional 48/1986, de 23 de abril, sefialé que “"una indefension
constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas
procesales, sino sélo cuando con esa vulneracion se aparejan consecuencias prdcticas
consistentes en la privacion del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los
intereses del ‘afectado por ella". Este Tribunal sigue reiterando que para que "una
irregularidad procesal o infraccion de las normas de procedimiento alcance relevancia
constitucional debe producir un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa de




quien las denyncie” (por todas, Sentencias TC 233/2005, de 26 de septiembre, 0 130/2002, de
3 de junio)”. Por tanto, solo la indefension material tiene trascendencia en la vulneracion del
derecho de defensa, pues Unicamente cuando la actuacién o decision judicial haya causado
una real indefensién material impidiendo a la parte a quien afecta, ejercitar efectivamente su
derecho de defensa, se podra proclamar que se le ha colocado en situacion de indefension y
podra'hacer valer la vulneracion de ese derecho fundamental para conseguir su sanacion, con
la produccién de los efectos derivados de tal reconocimiento. "La indefension, como vicio
procedimental invalidante, ha de tener un caracter material y no meramente formal y debe
haberidejado Ial afectado en una situacion tal que le haya sido imposible alegar o defenderse,
con exposicidn de cual hubiera sido la situacion a la que podria haberse llegado, de cumplirse
los requisitos |legales" (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 2007).

SEXTO: ALISIS DEL CASO. Si bien es cierto la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece la inadmision de la accion de proteccion,
cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, o cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial administrativa, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz. Ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 88 de 1a Constitucion,
los tratados [y Convenios Internacionales, del cual el Ecuador es parte, asi como de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, que consagra el derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo, ante los jueces y tribunales competentes que la
ampare, conrﬂ[a actos que violen los derechos fundamentales, reconocidos en la Constitucion o
en Instrumentos Internacionales, suscritos por el Ecuador. Por lo que la accién de proteccion
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
podra interpanerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, o contra politicas publicas, cuando
supongan la |privaci(')n del goce o ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicjos publicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion, que para el
caso concreto la accionante en su demanda ha referido en forma sucinta el siguiente tema en
particular: que en el afio de 1992 el INDA autorizé la inscripcion de una escritura, en donde
siendb la prapietaria, se le imponia el gravamen de hipoteca y una prohibicion de enajenar,
especificamente a nombre de Luis German Gallego y Maria Magdalena Gallego. Dicho sea de
paso. En esa fecha en referencia, el 16 de noviembre de 1992, se procede a inscribir un
inmueble que se encuentra con hipoteca y prohibicion, seglin consta de las inscripciones
niimero 1679y 2636, de los Registros de Hipoteca y Prohibiciones, respectivamente, de fecha
16 de noviembre de 1992, se inscriben a nombre de Luis German Pani “Gallegos” y Maria
Magdalena Gallego Arpi; y se hace alusion especificamente a los nombres, porque en lo
posterior en|el afio 2023, es motivo de una resolucion del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia, aclarando que el apellido materno de Luis German Pafii “Gallegos” es sin la “S”,
y se deja aoﬁarando, de que es Luis German Pafii “GALLEGO”, y no “GALLEGOS”,
documento “aclaratorio”, que se inscribe o se registra el dia 8§ marzo del 2023, -segun la razon



de inscripcion del Registro de la Propiedad-, en el Repertorio nimero 4642, fecha de
repertorio del 6 de marzo del 2023 (fojas 67), aclaracién que corresponde, justamente al
numero 2796 del Registro de Propiedades. La aclaracion de adjudicacion, hipoteca y
prohibicién de enajenar, que corresponde a fecha 8 de marzo del 2023 Vamos a ir haciendo
hincapi€ en las fechas, porque es lo que de alguna manera va a dar una solucion al tema o al
caso. El Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ante la peticion de la accionante, de que se
levanten, justamente la cancelacién de la hipoteca y la prohibicién de enajenar, el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, mediante resolucién administrativa 0150, le da una respuesta en
derecho, y resuelve en primer lugar, pronunciarse sobre la aclaracién del apellido materno del
propietario del bien inmueble, que se registrd, se inscribié en el afio de 1992, el 16 de
noviembre. Pues, se dispone por parte de aquel Ministerio, en fecha 23 de febrero del 2023,
que se proceda a inscribir o registrar lo siguiente: “....de oficio rectifiquese, la providencia de
adjudicacion, emitida por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion, el 28
de octubre de 1992, en cuanto al apellido materno del adjudicatario teniéndose por correcto
como PANI GALLEGO LUIS GERMAN, en lugar de PANI GALLEGOS LUIS
GERMAN, por tratarse de la misma persona. Que conforme se hizo referencia y segin el
registro de inscripcion, se lo realiza el 8 de marzo del 2023. Posteriormente, en fecha 30 de
junio del 2023, mediante resoluciéon administrativa nimero 0573 (fojas 48), el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, resuelve, cancelar el gravamen hipotecario y levantar la prohibicién
de enajenar, que, como consecuencia de esta resolucion administrativa, el dia 4 julio del 2023
se oficié mediante niimero MAG-DRTS-2023-0364-OF, dirigido al sefior Registrador de la
Propiedad del cantén Cuenca, por medio del cual, se solicita, cancelar el gravamen hipotecario
y levantar la prohibicién de enajenar, que pesa sobre los lotes de terreno ntimero 1 y24sla
superficie total de 7.3 hectareas, ubicados en la parroquia Victoria del Portete, canton Cuenca,
provincia del Azuay, a favor del sefior Pani Gallego Luis German. Ante esta peticidon es
justamente que existe un pronunciamiento del Registro de la Propiedad, identificando como
una devolutiva, en donde se pronuncia y refiere que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia,
se pronuncie o resuelva, lo relacionado a levantar el documento que pidié o dispuso la
aclaracion y al mismo tiempo el gravamen de hipoteca y la prohibicién de enajenar. Situacién
que, a consideracion y a criterio del Registro de la Propiedad, recae como obligacién en el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia. El interesado o interesados, en este caso apoderado y
accionante, no estando en sus manos, las correcciones requeridas, acuden al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, para solicitar que se proceda conforme se ha pedido o se ha
solicitado o se requiere por parte de la Registraduria de la Propiedad del cantén Cuenca.
Frente a esa situaciéon o a la peticion, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, emite un
pronunciamiento mediante oficio Numero MAG-DRTS-2023-0517-OF, de fecha 11 de
septiembre de 2023, y en este, el asunto que trata, es justamente la “RESPUESTA A LA
NOTA DEVOLUTIVA DE INSCRIPCION DE CANCELACION DE HIPOTECA DEL
SENOR PANI GALLEGO LUIS GERMAN”, dentro de esta resolucién se puede justamente
advertir, que se refiere a todo lo que ya hemos relatado con anterioridad, una escritura que se
inscribi6 en el afio de 1992, con la prohibicion de enajenar y una hipoteca sobre aquel bien
inmueble, de propiedad del sefior LUIS GERMAN PANI GALLEGO. En este se hace



amente que se habia dispuesto la cancelacion de la cancelacion de la hipoteca y
prohibicion de enajenar, y decide o resuelve, tambien la peticion “en la DEVOLUTIVA”, que
realiza la Re;éistraduria de la Propiedad; que segin el abogado de la Registraduria de la
Propiedad del canton Cuenca, no solo se deberia, hacer constar en la providencia de
de hipoteca y prohibicion, es decir, referir a estas dltimas, sino también se
tar el levantamiento de las aclaraciones inscritas con niimero 646 y 863 en
e la Propiedad de Cuenca en el presente afio 2023. Es decir que este es el
| cual se presenta la accion de proteccién, toda vez de que el Registro de la
puede cumplir, conforme a lo dispuesto, por el Ministerio de Agricultura y
| su vez el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, tampoco puede dar respuesta,
como solicital la Registraduria de la Propiedad, por lo siguiente: indica de que en el literal b)
del numeral 2.1.3 Capitulo 3 del Acuerdo Ministerial nimero 093 del 9 de julio del 2021,
mediante el cual se expidié el Estatuto Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos del
Ministerio d¢ Agricultura y Ganaderia, por medio del cual se otorga a la Direccion de
Regularizacidn de Tierras las siguientes atribuciones. B) Conocer, sustanciar y resolver los
tramites de jurisdiccién voluntaria correspondientes a “.....”, se hace aqui, una enumeracion,
concreta y taxativa, como: “Cancelacion de hipoteca, Cancelacion de prohibicion de enajenar,
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de patrimonio familiar agropecuario, rectificacion de cabidas y datos
de los expedientes que se encuentran en el Archivo de la Gestion Documental del
Agricultura y Ganaderia, fraccionamientos, Delimitacién y amojonamiento y
permutas.”. No hay otra, es mas, en palabras especificas del sefior abogado de la
ca, manifestd que efectivamente no podria hacer algo que no le esta dentro de sus

competencias

, porque justamente la Constitucion de la Republica del Ecuador no lo permite,

refiriéndose |a las disposiciones del articulo 233 de la Constitucion, donde todos los
funcionarios piiblicos son responsables por los actos u omisiones que en el desempetio de sus
funciones haga o realice, y que por lo tanto no procede conforme se solicita o exige por el
Registro de la Propiedad, es decir, no se puede cumplir, conforme solicita el Registro de la
Propiedad del canton Cuenca. Entonces, frente a esta situacion tenemos a un usuario que se
encuentra en|el medio, porque no esta en sus manos, el cumplir conforme pide o solicita el
Registro de la Propiedad del cantéon Cuenca, y conforme también le dan una respuesta el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, indicando que hacer conforme requiere el Registro de
la Propiedad, no estd dentro de las competencias que le asigna la ley. De alli que recurre a la
accion de proteccion, mas, sin embargo, también la parte accionante de alguna manera se
limité solamente a hacer esta exposicion, la que hemos relatado en forma sucinta. Cuando de
una § otra manera, ha sido necesario dar lectura para que, por parte del juez, quede
convencido de que se entendi6 el tema. No basta de alguna manera solamente alegar, sino
demostrarlo. |;Qué vamos a alegar?, Uno, que yo soy justamente la persona afectada, pero soy
afectada por estas circunstancias, adicionalmente que, existiendo otro tramite, a lo mejor para
poder reclamar y subsanar mi peticion o mi pretension, tengo la obligacién de demostrar, de
que esa no es la via, o no es la via idonea para poder garantizar mi derecho constitucional.
Alli esta el quid del asunto, de uno y de otro lado. Pero bueno, resumido en ese sentido, en
forma llana, vamos a profundizar el tema, y partimos de que, tanto accionante como



accionados, deben tener en cuenta, qué es el debido proceso?. De alguna manera es un
principio legal por el cual el Estado debe respetar los derechos legales, que posee una persona
segun la ley. De alli que se dice y defiende que es un principio juridico procesal, segiin el cual
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado
justo y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer
sus pretensiones legitimas frente al juez como legitimado, activo, como titular del derecho
presuntamente vulnerado o afectado. El debido proceso establece que el gobiermno esta
subordinado a las leyes del pais que protegen a la persona del Estado. Esto segtn los articulos
82,75y 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En multiples ocasiones se sostiene
que cuando el gobierno dafia a una persona sin seguir exactamente el curso de la ley, incurre
en una violacion del debido proceso. Por su parte, la Corte Constitucional, se ha pronunciado
en varias ocasiones, respecto a la naturaleza del derecho al debido proceso en los siguientes
términos: “...en relacion al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica. Se muestra como un conjunto de garantias con las cuales se
pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o administrativo, se sujeten
a reglas minimas con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema,
constituyéndose el debido proceso en un limite a la actuacion discrecional de los jueces. Por
tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas establecidas en la
Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener una resolucion de fondo
basada en derecho.”. Tema relacionado con el contenido del articulo 75 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, donde se establece que al respecto, las sentencias del Tribunal
Constitucional Nro. 48/1986 del 23 de abril, sefialé6 que una indefension constitucionalmente
relevante, no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas procesales, sino sélo
cuando con esa vulneracion se aparezcan consecuencias practicas consistentes en la privacion
del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del afectado por ella.
Este Tribunal sigue reiterando que para qué una irregularidad procesal o infraccién de las
normas de procedimiento alcance, relevancia constitucional, debe producir un perjuicio real y
cfectivo en las posibilidades de defensa, de quien las denuncie. Sentencias del Tribunal
Constitucional 233/2005 del 26 de septiembre RO 132 del 3 de junio 2022. Por tanto, solo la
indefension material, tiene trascendencia en la vulneracion del derecho de defensa, pues
Unicamente cuando la actuacion, o decisién judicial haya causado una real indefensién
material, impidiendo a la parte a quien afecta, ejercitar efectivamente su derecho de defensa,
se podra proclamar que se le ha colocado en situacién de indefension y podrd hacer valer la
vulneracion de ese derecho fundamental, para conseguir su sanacion con la produccion de los
efectos derivados de tal reconocimiento. La indefension como vicio procedimental
invalidante, ha de tener un cardcter material y no meramente formal, y debe haber dejado al
afectado en una situacion tal, que le haya sido imposible alegar o defenderse, con exposicién
de cual hubiera sido la situacion, a la que podria haberse llegado, de cumplirse los requisitos
legales.”. -sentencia del Tribunal Supremo del 20 de septiembre de 2007-. Ahora, ;qué
significa esto? Que ni lo que se alegd por parte de accionante, ni lo alegado por la parte
accionante ni la accionada, de alguna manera, va a encuadrar en la real dimensién del
objetivo, justamente de tutelar un debido proceso, de procurar la seguridad juridica, que no es



otra cosa, que# cuando hablamos de seguridad juridica, la certeza que todos los ciudadanos de
la Republica, debemos de tener cuando acudimos a un érgano del Estado, del sector publico,
con nuestros | requerlmlentos para qué el funcionario competente, aplicando normas de
derecho publico, que preexiste al momento de la peticion y dar respuesta, estas son o tienen la
partlcularldadr de ser claras, y que aplicando aquellas, se le dé el tramite y el procedimiento
establecido en aquella ley. Deciamos del contenido del articulo 76 de la Constitucion, que no
es méds que un conjunto de garantias dentro del debido proceso. Para empezar, ante la
autoridad competente y siguiendo un procedimiento establecido, les garanticen el derecho de
defensa, que,| para empezar, el ciudadano, acuda con su reclamacion para que le den una
respuesta pronta y oportuna. De alli que, dentro de la presentacion de proteccion se hacia
referencia a que no se le daba una respuesta, porque uno y otro érgano del Estado, aducia no
ser el competente para darle solucion a un problema que no fue causado por el usuario o
ciudadano Pero no debemos tampoco quedarnos en que, si se le ha dado una respuesta con

porque no es la respuesta que yo queria. Ni lo uno ni lo otro. Siempre es
necesario que interpretemos bien el texto de la norma. Cuando nos referimos a garantias
minimas del debido proceso, cuando nos referimos a seguridad juridica, que tanto para lo uno
y lo otro, la Corte Constitucional, viene constantemente haciendo sus pronunciamientos, en
relacion al debido proceso, en relacion a la seguridad juridica. Pero es necesario justamente
hacer estas observaciones para poder ir entendiendo la respuesta, la respuesta que va a dar el
juez, porque en pocas palabras me esta diciendo se equivocé el accionante y se equivocé el
accionado. E] accionante tenia que hacer esto, el accionado tenia que hacer lo otro. Bueno, es
necesario hacerlo de esa manera para poder ir identificando el asunto. Pero asimismo es
necesario hager referencia a un tema muy importante como es o son los hechos probados. La
Corte Constitucional en la sentencia numero 2936-18-21, emitida por la Corte Constitucional
del Ecuador,| en donde se refiere a los hechos probados para resolver. Se manifiesta en el
parrafo 42 1o siguiente: para determinar los hechos probados de un proceso de garantias
jurisdiccionales, se debe partir de las reglas respecto a la prueba previstas en el articulo 16 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en lo que resulte
compatible con la naturaleza de las garantias jurisdiccionales, los demas principios procesales
establecidos en el Codigo Orgéanico General de Procesos y el Codigo Organico de la Funcion
Judicial. En ¢l numeral 43, se dice: Ante la ausencia de norma expresa en la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la valoracion de la prueba debe realizarse
con base en |las normas generales fijadas en el articulo 164 del COGEP, segun el cual las
pruebas debdn ser apreciadas en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica. Segun
los articulos 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
162 del CO?EP, deben probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que no lo

requieran. De¢ acuerdo con el articulo 163, numeral uno del COGEP, no requieren probarse los
hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria. Es decir, en suma, lo
que se indica es que la razon de ser de todo proceso es la prueba, pese a que siempre en
garantias jurisdiccionales se hace referencia de que es su procedimiento, su trdmite sera
sencillo, rapido y eficaz, esto no quita para que no apliquemos las reglas generales de la



prueba y su valoracion, que tendra que ser en ejercicio principalmente de la sana critica, que
no es otra cosa, aplicacion de la norma vigente o aplicacion del derecho vigente, con
experiencia del juez.

Por otro lado, cuando hacemos referencia al tema de la motivacion, esta no es otra cosa, en
palabras sencillas, no las que normalmente suele dar la Corte Constitucional, pues vamos a la
mas llana, motivar no es mas que exponer las razones, los motivos por las que se arriba a esa
decision judicial. Y asi, en forma sucinta, estamos exponiendo el por qué, de la decision
judicial. Es asi que, la defensa técnica de la parte accionada habia referido de que la
accionante, por un lado, tenia la obligacién de verificar dos temas, en particular el uno
relacionado con el derecho constitucional vulnerado. Es decir, que no_solamente basta con
decir que el derecho de propiedad me esta siendo afectado. Sino, ;Por qué? Porque al no
demostrarse que hay tal vulneracién, bien se ha podido escuchar, casi con las mismas
palabras, al Registro de la Propiedad, de que “...no hemos cambiado ni hemos variado la
realidad del predio, no hemos transferido el dominio .....el bien continia intacto como se
ha dispuesto....”. Algo parecido se alegé. ;Por qué? Porque se decia que la accionante no ha
demostrado de qué manera se estd vulnerando su derecho de propiedad. Por parte de la de la
accionante, si bien es cierto se hizo alusién a que aquello que se manifesté por la
Registraduria de la Propiedad, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, también lo alego,
pero no pasé de una simple alegacién, y tampoco se puede esperar por parte de la
Administraciéon de Justicia, de que, para que sea un tema constitucional, exista ya el dafo
mismo como tal, como hizo alusién la accionante en forma breve, de que se le estaba
limitando su derecho para poder hacer un uso, un goce de la propiedad, sin identificar “cémo”.
Ciertamente cual es ese uso o goce de aquel derecho de propiedad, tal vez por la accionada. A
lo mejor se esperaba de qué, exista algiin problema mayor, que estaba acarreando aquella
limitacion de propiedad, a lo mejor afectando otros derechos constitucionales. Que asi se dio a
entender. Es decir, ;que el juez también a lo mejor tendria que exigir de qué? A lo mejor la
accionante estd en un delicado problema de salud y necesita levantar esas prohibiciones para
poder atender su tema de salud, para poder atender necesidades minimas o bésicas e
identificar algiin problema mayor. Tal vez a eso se referia la accionada. Pero no vamos
tampoco a llegar a esos extremos, porque conforme se ha indicado en lineas supra, es
necesario verificar, o que el juez pueda verificar, que ya no, estando en manos del accionante,
se pueda solucionar su tema o problema, y sean las instituciones del Estado, las que demos
una solucion al problema, esto en atencion principalmente, de la norma constitucional, -
Articulo 169-, cuando hace referencia a que la omisién de ciertas formalidades o de meras
formalidades no se puede denegar administracion de Justicia. Es asi, que, el mismo Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, en la contestacion que da a la negativa, hace referencia
justamente, en forma textual. El articulo 226 establece que las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras, los servidores publicos y las personas que actien en
virtud de una potestad estatal, ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas ¢n la Constitucién y la Ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en




la Constitucién. Esta ultima parte es necesaria porque por aqui vamos a ir encontrando la
respuesta al caso. Tendran el deber de “coordinar acciones”, para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. En el
mismo contexto, los articulos 345, 656, 667, y 69 del Codigo Organico Administrativo, se
menciona lo siguiente. Articulo 3. El principio de eficacia. Las actuaciones administrativas
se realizan en funcion del cumplimiento de los fines previstos para cada érgano o entidad
| émbito de sus competencias. Articulo 4. Principio de eficiencia. “Las

publica en
actuagiones administrativas aplicardn las medidas que faciliten el ejercicio de los derechos
de las personas.”. Y la parte que me gusta no porque se hace hincapié con un resaltado en
negrita, y se|dice: “Se prohiben las dilaciones o retardos injustificados y la exigencia de
requisitos puramente formales.”. Es decir, estamos conscientes de la obligacién que tenemos
los y las autoridades competentes, dentro de las instituciones del Estado para hacer viable los
requerimientds que los usuarios nos solicitan. Respetando el debido proceso, que es lo que
habiamos hecho referencia previamente y asi hace referencia a un sinnimero de principios de
derecfo y de la administraciéon publica. Que a la postre, al no estar dentro de sus
competenciag, el de emitir “resoluciones sobre resoluciones”, o “sobre los pronunciamientos
administrativps”, como el de “cancelacién de aclaraciones de la cancelaciéon principal”.
Entonces estas resoluciones, como que no estan dentro de las competencias de uno de los
6rganos administrativos, no estan dentro de las competencias, pero “si estd el principio de
colaboracién interinstitucional”, para encontrar salidas o encontrar vias alternativas a los
problemas de los usuarios, respetando el debido proceso y seguridad juridica. El segundo tema
que se hacid referencia y como deficiencia de la accionante, se decia de que, no se ha
demostrado, de “qué otra via ordinaria”, es decir, tal vez la Judicial o el contencioso
administrativ: f) se haya demostrado de que estas son ineficaces, que no serian suficientes
para solucionar su problema. Pero a su falta o deficiencia, también es obligacion del juez,
advertir aquello, por lo que vuelve el juez nuevamente hacer énfasis en el analisis de la
documentacion, para poderla valorar e ir encontrando, justamente las respuestas, y lo que ha
podido percatarse el suscrito, es de que falté un poquito més de diligencia en la Registraduria
de la Propiedad, en el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, y en la misma accionante. ;Por
qué? Porque la resolucion administrativa nimero 0573, que es donde se resuelve,
“Cancelar el gravamen hipotecario y levantar la prohibicién de enajenar que pesa sobre
los lotes de terreno numeros 1y 2, de la superficie de total de 7.3 hectareas. ...”, estd en el
considerando tercero y cuarto, ojo a estos considerandos, “tercero y cuarto” de la
resoluciéon administrativa 0573, que textualmente contiene lo siguiente: “de la revision del
expediente original de adjudicacion, asi como de la documentacion presentada por el
apoderado de los adjudicatarios se desprende: a) que el Instituto Ecuatoriano de Reforma
Agraria y Colonizacion IERAC, el 28 de octubre de 1992, mediante Providencia de
Adjudicacion con Hipoteca, otorga a favor del sefior PANI GALLEGOS LUIS GERMAN
rectificado mediante resolucion administrativa nimero 0150, de fecha 16 de febrero de 2023 a
PANI GALLEGO LUIS GERMAN, el lote de terreno nimero 1y 2, de 7.3 Has. ...... En el
literal ¢) de la providencia de adjudicacion sefiala “que el adjudicatario no podra enajenar el
lote adjudicado sin previa autorizacion, del IERAC, la que solo podré ser concedida cuando




haya cumplido totalmente el plan de trabajo.”. Es decir que existia un motivo, una razén para
que el adjudicatario pueda recurrir a los 6érganos competentes y solicitar justamente la
cancelacion de los gravamenes, tanto de la hipoteca cuanto de la prohibicion de enajenar, de
un bien inmueble que se registré en el afio de 1992, bajo los numeros de inscripcién 1679 y
2636, el 16 de noviembre de 1990 (fojas 43). Pero el asunto principal esta en el considerando
“CUARTO?”, en donde se expone que, “de la revisién del Certificado de gravamenes e
Hipotecas, otorgado_por el Registrador de la Propiedad del cantén Cuenca en 6 de
marzo del 2023, se desprende lo siguiente: a) Que sobre esta propiedad en referencia se
encuentra vigente una Hipoteca Abierta, a favor del Instituto Ecuatoriano de Reforma
Agraria y Colonizacion.- Con fecha 8 de marzo de 2023, se encuentra inscrita la
aclaracion de la adjudicacion en cuanto al apellido del adjudicatario.” (fojas 48 vuelta de
los autos), en relacion con la “Razén de inscripcién Nimero de Repertorio: 4642, y Fecha
de repertorio: 6 de marzo del 2023, que refieren a los actos que ingresaron v se
registraron el 8 de marzo del 2023”. ;Qué se registra el documento aludido, textualmente?
“El Registro de la Propiedad del cantén Cuenca certifica que a la fecha se inscribieron
los siguientes actos: 1. Aclaracién de adjudicacién con el nimero 2796 del Registro de
Propiedades correspondiente a la presente fecha 8 de marzo del 2023”. Entenderia de que
la aclaracion a todo lo que se traté en audiencia y fue motivo de la diligencia, sobre un bien
inmueble que fue adjudicado a una persona cuyo segundo apellido se corrigi6 en lo posterior,
en el afio 2023. 2. Aclaracion de hipoteca con el niimero 646 del Registro de Hipotecas y
Gravamenes correspondiente a la presente fecha 8 de marzo del 2023. 3. Aclaracién de
prohibicién con el numero 863 del Registro de Prohibiciones correspondiente a la presente
fecha 8 de marzo del 2023. La resolucion hace alusién a lo que se inscribié, a lo que se
registro el 8 de marzo del 2023. Indica que usualmente resuelve cancelar el gravamen
hipotecario y levantar la prohibicion de enajenar que pesa sobre los lotes de terreno niimero 1
y 2 de la superficie total de 7.3 hectreas y demds caracteristicas. Es decir, en la resolucién
administrativa del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, ya se hizo referencia justamente a lo
que se exige por parte del Registro de la Propiedad, -Resolucién administrativa namero 0573,
pues en todo momento estuvo la respuesta, en los actos administrativos que obran de autos
como resolucion. Por parte de las autoridades del Registro de la Propiedad, no se toma en
cuenta los principios que rigen, las relaciones entre las Administraciones Publicas, en
particular lo que, se establece en el Codigo Orgéanico Administrativo, en su capitulo tercero,
en el articulo 25, es claro cuando se hace referencia a principios de lealtad institucional. “Las
administraciones publicas respetarin entre si, el ejercicio legitimo de las competencias y
ponderaran los intereses publicos implicados.”, Eso es 1o que les falta a las instituciones del
Estado hacer la ponderacion de los intereses publicos implicados, y dentro de ese interés
publico, esta justamente el del usuario de los servicios ptblicos, que en el caso concreto de la
presente accion, no esta ni estaba en sus manos, resolver el problema, y con ello, se le limita el
ejercicio y goce de su derecho de propiedad, que a la postre no hace necesidad que se
materialice para poder demostrarlo como resultado dafioso. Simplemente me estan limitando
el poder yo ejercer ese derecho de propiedad, para poder vender, para poder lotizar, construir,
etc, etc, acciones propias del ejercicio de los derechos sobre la propiedad. Y una forma de




alcanzar los fines de la administracion publica, es precisamente aplicar los principios
generales de la administracién publica, como, el principio de coordinaciéon y colaboracion,
“...Ia§ admiriistraciones facilitardn a otras la informacion que precise sobre la actividad
que desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias.”. Articulo 28. Principio de
colaboraci(')n.: “Las administraciones trabajardn de manera coordinada, complementaria y
presentindose auxilio mutuo. Acordardn mecanismos de coordinacion para la gestion de
sus competencias y el uso eficiente de los recursos. La asistencia requerida solo podrad
negarse cuando la administracion publica de la que se solicita no esté expresamente
facultada para prestarla, no disponga de medios suficientes para ello o cuando de hacerlo
causaria un| perjuicio grave a los intereses cuya tutela tiene encomendada o al
cumplimiento o al incumplimiento de sus propias funciones.”. De alli tiene su razon de ser.
Cuando el Ministerio de Agricultura y Ganaderia le dice que no esta dentro de sus
compétenciagdni dentro de sus funciones, resolver, levantando o cancelando una aclaracion a
un adto antetior. No estan las administraciones aplicando, el principio de colaboracion y
coordinacion] El contenido del deber de colaboracion se desarrolla a través de los
instrumentos|y procedimientos que de manera comun y voluntaria establezcan entre ellas. Ley
Orgéanica de ILFierras Rurales y Territorios Ancestrales, en el articulo 120, y 128 Relacionado
con las peticiones, establece que, “Las peticiones de los administrados en materia de tierras
rurales podra| referirse: a). Aqui, una vez mas vuelve a ser un enunciado taxativo de qué es lo
que pueden pedir los usuarios la cancelacion de hipoteca constituida en favor de la Autoridad
Agraria nacional o de quien haga lo hizo sus veces cuando se haya cumplido con las
obligaciones |garantizadas. Cancelacion de prohibicion de enajenar cuando se haya cumplido
con las obligaciones garantizadas. Cancelacion de patrimonio familiar agropecuario.
Rectificacion de cabida y datos discordantes en actos administrativos y certificacion de actos
inscritos en el Registro Nacional de Tierras Estatales. Es decir, que aquella peticion que hizo
para que se cancele la aclaracion, que fue registrada como que no procedia, no podia desde el
usuario propietario, para poderla realizar y a su vez, peor todavia, para que el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia realice esa resolucion para que cancele la aclaracién, que no es del
caso. Todo esto, de alguna manera también esta relacionado con las disposiciones del Codigo
Civil, Art. 1458. Art. 2336. Art. 1458. “El contrato, es principal cuando subsiste por si
mismo, sin necesidad de otra convencion y accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el
cumplimientp de una obligacién principal de manera que no pueda subsistir sin ella.”. De
alli nos referimos también al articulo 2336. “La hipoteca se extingue junto con la obligacion
principal, se|extingue a si mismo por la resolucion del derecho del que la constituyé o por el
cumplimiento de la condicion resolutoria segun las reglas legales. Se extingue, ademas, por
la llegada del dia hasta el cual fue constituida y por la cancelacion que el acreedor otorgue
por escritura publica, de que se tome razon al margen de la inscripcion respectiva.”. Si el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia resolvié el levantamiento de la cancelacion en la
escritura qu%e en el afio de 1992 se inscribid y se registré una hipoteca y una prohibicion de
enajenar. Estaba resuelto lo principal. Ya no tiene sentido emitir otra resolucién que cancele
la aclaracion del afio 2023. Pero lo que interesa a la aclaratoria era lo principal, que el
propietario del bien inmueble no es de apellido Gallegos, sino es de apellido GALLEGO.




Todo porque o otro no vari6, no varié la prohibicién de enajenar, no vario la hipoteca, no se
impuso adicionalmente otra hipoteca u otra prohibicién de enajenar.

SEPTIMO: RESOLUCION: Por las consideraciones anotadas, y lo brevemente
argumentado y debidamente motivado en derecho, en cumplimiento de lo ordenado en la

Art. 33; art. 66.26 y 233 de la Constitucion de la Republlca del Ecuador, artlculo 2 numerales
1.2.3.4, articulo 3.7, articulo 4 numerales 1. 2. 3. 4. 8. 9. 10. 12. 13 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por considerar que los hechos reclamados
se encuentran en los presupuestos del art. 41 numeral 1, y 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta parcialmente la presente accién de proteccion, ya que es necesario darle una respuesta
y soluci6n al caso, se dispone que el Registro de la Propiedad, conforme a la resolucion del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, tenga en cuenta el considerando 4to. que la resolucion
administrativa 0573 del referido Ministerio, en donde, resolvié “Cancelar el sravamen
hipotecario y levantar la prohibicién de enajenar que pesa sobre los lotes de terreno
nimeros 1y 2, de la superficie de total de 7.3 hectireas. ...”, que estad intimamente e
integramente relacionada con el asunto principal de lo inscrito, bajo el ntmero 6613 del
Registro de la Propiedad en fecha 16 de noviembre de 1992. El Registro de la Propiedad por
intermedio del sefior Registrador de la Propiedad del cantén Cuenca, dispondra al personal o
funcionario competente, el cumplimiento de la Cancelacién del gravamen hipotecario y
levantar la prohibicién de enajenar que pesa sobre los lotes de terreno nimeros 1y 2. de
la superficie de total de 7.3 hectdreas, de propiedad de GALLEGO ARPI MARIA
MAGDALENA y, PANI GALLEGO LUIS ENRIQUE, en el término de los siguientes 8
dias para que se dé una solucién pronta al presente caso, esto como una reparaciéon inmediata
y material al requerimiento de la accionante. Ejecutoriada que se encuentra esta sentencia se
notificara la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del art. 86
de la Constitucion de la Republica del Ecuador. La actuacion de los sujetos procesales ha sido
acorde a las disposiciones de ley. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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En Cuenca, m iércoles veinte de diciembre del dos mil veinte y tres, a partir de las dieciséis

horas y cuarenta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué¢ la SENTENCIA que
antecede a: DIRECION DE REGULACION DE TIERRA Y MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y GANADERIA MAG en el casillero No.9999, en el casillero electrénico
No. 1104306087 correo electrénico ronaldoc_(@hotmail.com, patrociniojudicial@mag.gob.ec,
rcabrerat@mag.gob.ec, mlucerop@mag.gob.ec. del Dr/Ab. RONALD ANTONIO
CABRERA TORRES; GALLEGO ARPI MARIA MAGDALENA en ¢l casillero No.98, en el
casillero electronico No.0104376165 correo electronico meugeniagrandal1_12@hotmail.com,
darwin. guzmaip@gmall.com. del Dr/Ab. MARIA EUGENIA GRANDA MEIJIA;
GOBIERNO UTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON CUENCA

casillero No0.9999 en el correo electronico cristianzamora@hotmail.com,
dr.Jframlrezcanso%@gmall.com, dr.jframirezcardoso(@yahoo.com,

acabreta@cuenca.gob.ec, pazambrosimoina@gmail.com, sindicatura(@cuenca.gob.ec,
apcabrera@cuenca.gob.ec. PANI GALLEGO LUIS GERMAN en el casillero electronico
No.0104376135 correo electronico meugeniagrandall 12@hotmail.com. del Dr./Ab. MARIA
EUGENIA GRANDA MEJIA; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero
No.522 en el correo electronico astudillo@pge.gob.ec, maria.ramirez@pge.gob.ec,
fmendez@pge.gob.ec, paco.vicuna@pge.gob.ec, julio.cardenas@pge.gob.ec.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.522, en el casillero
electronico N¢.0101955169 correo electronico meardenas@pge.gob.ec. del Dr./Ab. MARIO
EZEQUIEL CARDENAS ORONEZ; REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL CANTON
CUENCA en| el casillero N0.9999, en el casillero electronico No.0102810322 correo
electronico williangia@hotmail.com, stalindote@hotmail.com, swbravo@regproecu.gob.ec,
ceceli@regprdcue.gob.ec, ewgia@regprocue.gob.ec. del Dr./Ab. EZEQUIEL WILLIAN GIA
CORNEIJO; Certifico:
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Leg 2 M

. Eym
FUNCIGN JUDICIAL i

221539976-DFE

Juicio No. 01102-2023-00145
UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE GARANTIAS PENITENCIARIAS DE

CUENCA. Cuenca, viernes 12 de enero del 2024, a las 10h57.
Razon.- Sientq como tal que la sentencia de fecha miércoles 20 de diciembre del 2023 a las
16h32 se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley. Certifico cuenca 12 de enero
del 2024.
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