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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA DE CHIMBORAZO.
Riobamba, lunes 7 de septiembre del 2020, las 13h30. VISTOS:

La ciudadana Silvia Alejandra Vasquez con fundamento en los articulos 9 literal b) y 40 numerales 1
y 2 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, presenta accién
constitucional de proteccion en contra de la Dra. Evelyn Tatiana Machado Salazar, en su calidad de
Directora Distrital del Ministerio de Salud Publica, en reemplazo de Mercedes Gabriela Vinueza
Orozco, solicitando se cuente de igual forma con la Procuraduria General del Estado; y, en lo

fundamental expone:

Que la accionante, desempefiaba las funciones de Servidora Publica de Apoyo 2
(Técnica de Archivo Distrital), en la Direccién Distrital 06D05 Guano Penipe + Salud,
del ministerio de Salud, de esta ciudad de Riobamba, provincia de Chimborazo, desde
el 1 de Agosto del 2014, mediante nombramiento provisional, a través de accion de
personal Nro. 0467743, Decreto Nro. MSP-DD06D05GPS-UATH-245, en cuyo
documento se refiere: * Nombrar de manera provisional a la servidora Silvia Alejandra
Viasquez Arcos, de conformidad con lo establecido en el articulo No. 17 Literal b) de
la Ley Orgénica de Servicio Publico, en concordancia con el articulo No. 17 Literal b)
y el articulo No. 18 literal ¢) del mismo cuerpo legal®, sefialando que sus servicios los

ha realizado ininterrumpidamente por el lapso de 6 afios.

Que mediante accién de personal No. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020, de fecha
15 de Junio del 2020, firmada por Mercedes Gabriela Vinueza Orozco, en su calidad
de Directora Distrital 06D05 Guano Penipe +Salud, a la fecha de la suscripcion, fue
notificada. Con la terminacién unilateral de su relaciéon laboral, que en dicho
documento se indica: *Cesar en funciones el nombramiento provisional de la Tlga.
Viésquez Arcos Silvia Alejandra (% ) por no encontrase en ninguno de los supuestos

taxativamente previstos en el literal b) del articulo 17 de la Ley Organica del Servicio
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Pudblico y adicionalmente porque revisado el expediente personal del servidor no se ha
cumplido para la expedicion del nombramiento provisional con el concurso previo de
méritos y oposicion, incumpliendo lo dispuesto en el literal h) del articulo 5 de la Ley
Orgénica del Servicio Publico en concordancia con lo dispuesto en el Art. 228 de la

Constitucién Politica de la Republica.®

Que se ha inobservado lo dispuesto en el literal b) del Art. 17 de la LOSEP, asi como
lo sefnalado en el Art. 18 del Reglamento a la misma ley en la cual se expresan las
excepciones, en caso de nombramientos provisionales que sefala: * (Y4 ) se podra
expedir nombramiento provisional en los siguientes casos: ¢) Para ocupar un puesto
cuya partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del concurso de méritos y
oposicion (¥4 )°, que la accionante obtuvo el nombramiento al existir la vacante segun
la certificacion presupuestaria de la Dra. Luz Maria Pachecho Yumiceba; que sin
embargo en la resolucién con la que se le cesa en sus funciones se hace mencion a los
articulos 47, literal h) de la LOSEP, 17 literal b) ibidem; y, 107 del Reglamento a la
LOSEP, normas que sefiala no son aplicables a su persona, por cuanto ella ingresé con
nombramiento provisional, de conformidad a lo sefialado en el articulo 18 literal c) del
Reglamento a la LOSEP, la que es concordante con lo sefialado en el articulo 5 del

mismo cuerpo legal.

Que durante el tiempo que viene laborando que es cinco afios, ocho meses, jamas se

convoco a concurso alguno de méritos y oposicion.

Que incluso con fecha 15 de Junio del 2020, mediante memorando Nro. MSP-
CZONAL3-2020-5212-M, el Dr. Héctor Pulgar Haro, Coordinador Zonal 3 de Salud
manifestd, que debia dejarse insubsistente la notificacion de cesacion de funciones de
la accionante, por estricta necesidad institucional, que sin embargo su cargo
actualmente lo ocupa otro servidor, que no fue objeto de supresion o cambio

administrativo.

Que fue desvinculada, dias antes de la promulgacion de la Ley de Apoyo

Humanitario, el cual indica: “Art. 25.- Estabilidad de trabajadores de la salud.-



Como excepcion, y por esta ocasion, los trabajadores y profesionales de la salud que
hayan trabajado durante la emergencia sanitaria del coronavirus (COVID-19) con
un contrato ocasional o nombramiento provisional en cualquier cargo en algiin
centro de atencion sanitaria de la Red Integral Piblica de Salud (RIPS) y sus
respectivas redes complementarias, previo el concurso de méritos y oposicion, se los
declararda ganadores del respectivo concurso piiblico, y en consecuencia se
procederd con el otorgamiento inmediato del nombramiento definitivo.’, con lo que
se le ha imposibilitado gozar de ese derecho al haber trabajado seis afios para la

institucion.

Sefiala que con su desvinculaciéon y de la manera en la cual se la ha realizado, se ha
vulnerado el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sefialado en el
Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién, el derecho a la seguridad juridica,
dispuesto en el Art. 82 ibidem; y, el derecho al trabajo, dispuesto en los Arts. 33, 325

y 326 numeral 3 de la Carta Magna.

Que la via adecuada es la constitucional, por cuanto los derechos vulnerados tienen
ese rango, ademds de que la via contencioso administrativa no es eficaz ni idonea para
garantizar, su derecho al trabajo y al debido proceso en cuanto a la garantia de

motivacion.

Solicitando, que se declare nula la resoluciéon Nro. 002-DDS06D05-2020 suscrita por
la accionada en su calidad de Directora Distrital 06D05 Guano Penipe + Salud, a
través de la cual se resuelve cesarla en sus funciones, asi como la accién de personal
Nro. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020, ambos documentos de fecha 15 de Junio
del presente afio, restableciéndola a su situacion anterior. Que se le reintegre al cargo
que desempefiaba antes de ser destituida, hasta que se realice el correspondiente
concurso de méritos y oposicion. Que se disponga de inmediato el pago de las
remuneraciones que dejé de percibir desde el 15 de Junio del 2020 hasta la fecha en la
que su pretension sea aceptada; y, que se ordene la cancelacién total de las
aportaciones patronales al IESS, desde la fecha en que fue separada de la institucion

hasta cuando se disponga su reintegro a su puesto de trabajo.



II

Se evacud la audiencia constitucional publica, prevista en el Art. 86.3 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador y Art. 14 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

La parte accionante quien acudié con la persona afectada, relaté lo expuesto en la accién y otras
circunstancias y fundamentos tanto de hecho como de derecho, que constan tanto en el acta de
audiencia, grabacién respectiva y lo antes expuesto, solicitando que a través de la justicia
constitucional, se acepte la accidén presentada, se declare la vulneracién de los derechos sefialados,
esto es al debido proceso, en relaciéon a la motivacién, al trabajo; y, a la seguridad juridica,

disponiéndose con ello sus pretensiones antes sefialadas.

Ademds solicité como medio probatorio se tengan en cuenta los documentos que se han presentado
junto con la demanda para que sean analizados, pues los mismos incluso han sido puestos en

conocimiento de los accionados.

La Abg. Maritza Andino, en representaciéon de la ciudadana Silvia Alejandra Vasquez Arcos, refiri6
que la accionante ingresa al servicio publico el 1 de Agosto del 2014, mediante nombramiento
provisional que consta adjunta a la accién de proteccidn, en calidad de servidora ptblica de apoyo 2
(técnico de archivo distrital), que vino desempeifiando esta labor por el espacio de cinco afios, que
existia una vacante y que por ello debia permanecer en su cargo hasta que se llame a concurso de
méritos y oposicion, que sin embargo de ello, con fecha 15 de Junio del 2020, recibe una accion de
personal suscrita por la Md. Mercedes Gabriela Vinueza Orozco, en la que se le da a conocer que se le
desvincula de la institucién; que desempefiaba sus funciones en forma ininterrumpida con mistica de
servicio, que la economia del hogar depende de la actora, que tiene tres hijas incluida una de un afio
de edad, que durante los meses de confinamiento la actora trabaj6, como técnica de archivo distrital,
que hacfa el trabajo presencial, que la Constitucion consagra el derecho al trabajo, que la actora recibe

la accién de personal y un decreto, arguyendo para tal efecto el Art. 17 literal b) de la LOSEP,



sefialdndose que no ha cumplido con el concurso de méritos y oposicion, inobservando con ello lo que
sefiala el Art. 18 literal c) del Reglamento de la LOSEP y lo dispuesto en el Art. 5 de la LOSEP, que
jamds se llamo a un concurso de méritos u oposicion, que no se tiene en cuenta la verdadera necesidad
institucional, la cual incluso se habia dado a conocer mediante memorando por el anterior Director;
que actualmente sus funciones las cumple otro servidor institucional que la partida sigue vigente, que
no se ha tomado en cuenta la Ley Humanitaria y se ha violentado tanto el derecho al debido proceso
en cuanto a la garantia de motivacién, como el derecho a la seguridad juridica y el derecho al trabajo,
derechos que se han sefialado incluso en la sentencia emitida por la Corte Constitucional Nro. 258-15-
CEP-CC. Present6 como prueba, la accién de personal respecto de su nombramiento provisional, la
accién de personal con la cual es desvinculada el 15 de Junio del 2020; y, el memorando suscrito por
Héctor David Pulgar Haro, ex Coordinador Zonal 3 + Salud, con el cual se solicita se deje

insubsistente la cesacidn de funciones por necesidad institucional.

El Abg. Jair Real, quien actda con procuracién de Dra. Evelyn Machado, Directora Distrital de la
Zona Colta Guamote + Salud, sefial6 que la ex funcionaria ha sido desvinculada por las razones
descritas en la prueba que presenta, copias certificadas de la accién de personal de ingreso de la
funcionaria al ex Distrito de Salud Guano * Penipe; accién de personal con la cual se la desvincula de
la institucién, segin el memorandum Nro. MSP-CZONAL3-2020-4948-M, de fecha 8 de Junio del
2020, suscrito por del doctor Héctor David Pulgar; en el cual se socializa el acuerdo ministerial que
debia cumplirse, tomando en cuenta que cada zonal es descentralizada; y, en el cual se indica que en
Chimborazo, el distrito Colta = Guamote absorbe al Distrito Guano * Penipe; sefial6 ademés que es
verdad que existe un memordndum en el que se solicita se quede insubsistente la cesacion de las
funciones de la accionante, el mismo que se lo realiza sin justificar de una manera técnica porque se lo
deberia hacer y cudl es la necesidad, que ademds ese mismo dia en el que se suscribe ese documento,
fue notificado el Md. Héctor Pulgar, con la terminacién de su encargo como coordinador, que por ello
la nueva coordinadora corrige lo sefialado y se realiza un informe técnico; que en virtud de las
disposiciones emitidas, dejé de llamarse distrito para llamarse oficina técnica; memorandum Nro.
MSP-CZONAL-3-2020-5033-M, de fecha 10 de Junio del 2020, en el que se da a conocer los
lineamientos por parte de talento humano, quienes son los encargados de verificar cual seria el
personal que se quede en ese equipo minimo; que mediante memorando Nro. MSP-CZ3-DDS06D05-
2020-1241-ME, de fecha 17 de junio del 2020, se da a conocer luego del andlisis y estudio
correspondiente, cudl va a ser el equipo minimo que se va a quedar, dandose prioridad a los puestos de
trabajo con nombramiento definitivo, como es el caso del responsable de archivo distrital, Sra.

Rosario Lépez. Que la accionante mediante esta accion esté solicitando la creacién de un derecho, que



el presupuesto y las partidas pasaron a ser parte del nuevo distrito Colta - Guamote; que en cuanto a
las sentencias enunciadas, por mds andlogo que sea un caso se vuelve inter partes, que la institucién
estd prohibida de comprometer dinero y presupuesto que no se tiene, que nunca se convocé al
concurso de méritos u oposicion para el puesto que ocupaba la ex funcionaria; que la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 001-16-PJO-CC, dentro del caso 0530, emitié jurisprudencia
vinculante, respecto a cudndo un juzgador no verifique la vulneracién de un derecho, deberd declararla
improcedente, ya que no cumple los requisitos minimos del Art. 40, esto en relacién a los numerales 1
a 5, en cuanto a los demds sefiala se declarard inadmisible, solicita que de ser necesario se solicita
como prueba, una certificacién en la cual se indique si la planificacién presupuestaria existente en
relacién a la oficina técnica y si existe o no otra persona en ese puesto como indica la accionante, lo

cual no corresponde a una realidad procesal.

En representacién de la Procuraduria General del Estado, Dra. Leonor Holguin Bucheli, Directora
Regional, interviene la Abg. Marfa Fernanda Pumagualli, quien sefialé6 que la accién de proteccién
debe cumplir con los tres requisitos del Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales en
forma conjunta, que esta accién de proteccidn se trata sobre asuntos de mera legalidad, que una de las
pretensiones es que se declare nula la accién de proteccion y el acto administrativo, lo cual no es
juridicamente posible a través de la via constitucional sino a través de la ordinaria, que el Cddigo
Orgénico Administrativo en el Art. 106, indica cual es el procedimiento para declarar nulo un acto
administrativo, que el Ministerio de Salud Publica ha actuado en base a lo que refiere la Constitucién
y la Ley, por cuanto dentro del Art. 229 de la Constitucién de la Republica, se refiere cual serd el
6rgano rector para el ingreso al sector publico, que el nombramiento provisional no genera estabilidad,
que se debe ingresar al sector ptblico, a través de un concurso de méritos y oposicién, que el
Ministerio de Salud Publica, cesa a la ex funcionaria, de conformidad a lo establecido en el Art. 17
literal b) de la LOSEP, que de acuerdo al acuerdo ministerial Nro. 00019-2020 de Ministerio de Salud
Publica, publicado el 5 de Junio del 2020, la direccién distrital Guano Penipe, se transforma en una
oficina técnica, obligando a que se cuente con un equipo minimo, entre ellos uno de archivo distrital,
que la disposicién emitida por la autoridad competente no transgrede derechos constitucionales, que
analizando los derechos que se indica han sido vulnerados, en relacién a la seguridad juridica la
sentencia de la Corte Constitucional Nro. 1357-13-EP-CC, se indica que la seguridad juridica no serd
aceptada por el mero desacuerdo respecto de la aplicaciéon de normas juridica, sino por una
arbitrariedad de la autoridad, en este caso la entidad se ha basado en normas establecidas en la Ley,
que se indicé se vulner6 el derecho al debido proceso, que el Cédigo Organico Administrativo en los

Arts. 99 y 100, refiere los requisitos para la validez del acto administrativo, los cuales cumplen con



los mismos, que en sentencia constitucional Nro. 1258-19-EP-CC, se indic6 que la motivacién no
depende de los argumentos sino de la fundamentacién concreta y especifica de la resolucién de un
problema; que en cuanto al derecho al trabajo, la misma Corte Constitucional en su libro de Desarrollo
Jurisprudencial, serie VII, pag. 55, refiere que el acceso a cargos publicos, puede ser desarrollado por
el legislador, es decir que la Ley establece la forma en la cual se ingresa al servicio publico; que no
existen vulneraciones de derechos constitucionales, que la Corte Constitucional, refiere también en
sentencia Nro. 307-10-EP-19, ha sefialado los fundamentos relacionados con la falta de aplicacién o
errénea interpretacion de normas legales, corresponde a asuntos de legalidad cuya competencia es de
la justicia ordinaria, que por ello éste asunto, no puede ser discutido en sede constitucional; por lo que
de conformidad a lo establecido en el Art. 42 numerales 1, 3, 4 y 5 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales, solicita se rechace la accién presentada.

Réplica del accionante:

Se refirié que la actora pertenece a la Coordinacién Zonal 3, que el 15 de Junio del 2020, le dan el
cambio a Guano y ahi le desvinculan, que siempre pertenecié a Guano * Penipe; que todos los
derechos son de rango constitucional, que se solicita se cese la vulneracion de un derecho porque no
se ha convocado jamds a un concurso de méritos, que existia la necesidad institucional, que se necesita
a una persona en el archivo minimo, que la reabsorcién es en estos ultimos seis meses y que la
institucién, antes de ello, no convocé a concurso de méritos y oposicion, sefialando ademds que la

accién de personal con la cual se le realiz6 en cambio administrativo rige hasta Diciembre del 2020.

Diplica de la entidad accionada:

Indic6 que el nombramiento provisional no genera estabilidad laboral, que el Art. 228 de la
Constitucion, sefiala como debe darse el ingreso al sector publico, que no se puede indicar que el
nombramiento provisional le genera un derecho, que no se puede ir en contra de un acuerdo
ministerial, que se habla sobre la precarizacién laboral, que se olvidan de la caracteristica de la accién
constitucional que es subsidiaria, que el procedimiento ordinario es el mds adecuado, que la Ley de

Apoyo Humanitario salié el 22 de Junio del 2020, que el cambio administrativo tiene como



consecuencia que se debe mantener las mismas actividades, mismo sueldo, que por cuanto la accién
constitucional planteada no cumple los requisitos minimos del Art. 40 de la ley de Garantias

Jurisdiccionales, insiste en que se rechace la misma.

Réplica Procuraduria:

Refirié que no existe vulneracién de derechos constitucionales, que se pretende se realice un control

de legalidad, el cual no es posible realizar en esta via.

Ultima palabra:

La accionante indicé que es verdad que el nombramiento provisional no genera estabilidad, pero que
al haber laborado seis afios, debia haberse llamado a un concurso, tal como lo indica la sentencia de la

Corte Constitucional Nro. 264-17-SEP-CC.

Cumplido el procedimiento constitucional, para resolver, se considera:

PRIMERO

VALIDEZ PROCESAL:

La accion de proteccién constitucional se precisé en la via sumaria establecida por el Art. 86 y
siguientes de la Constitucion de la Republica, advertido de las solemnidades necesarias para esta clase

de acciones, por lo que se declara vélida.

SEGUNDO

JURISDICCION Y COMPETENCIA:



La jurisdiccién y la competencia estdn conferidas por los Arts. 86 y 88 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador, y que ocasionalmente, por este tramite conforme el numeral 2 del Art. 86
ibidem, la suscrita operadora de justicia ejerce las funciones de Juez Constitucional y
fundamentalmente por lo que disponen los Arts. 11 numeral 3 y 173 del citado cuerpo legal; asi como

la razén de sorteo correspondiente que obra de fs. 21 vta. del expediente.

TERCERO

JURAMENTO:

La accionante con la declaracién bajo juramento que realiza en la accién cumple con la exigencia del

Art. 10 numeral 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

CUARTO

OBJETO DE LA ACCION DE PROTECCION:

En el titulo III de la Constitucién ecuatoriana, encontramos las Garantias Constitucionales y en su

Capitulo Tercero las Garantias Jurisdiccionales.

Blacio Aguirre Galo, en su obra la * Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Constitucionales®, 1a

Edicién, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito + Ecuador, afio 2016, pags. 19 y 20, dice:

‘4]

El término garantia significa obligacién o responsabilidad, asi, las garantias jurisdiccionales se
constituyen en una obligacién o responsabilidad del Estado para con las personas, para

asegurar la vigencia de los derechos que consagra en su texto.



Al hablar del término garantia, desde el punto de vista juridico, se tiene una idea de

proteccion.

Las garantias son los medios o instrumentos juridicos, establecidos para asegurar el libre
ejercicio de los derechos, es decir estas garantias estdn previstas para proteger a los derechos
cuando estos son vulnerados, por lo tanto sirven de freno contra la arbitrariedad y la

ilegalidad. [% ]°

La Corte Constitucional del Ecuador en periodo de Transicién, en la sentencia No. 049-10-SEP, caso

No. 0050-10-EP, de fecha 21 de Octubre del 2010, manifesto:

‘4]

Las garantias jurisdiccionales se definen como declarativas, de conocimiento y reparatorias”,
A través de la interposicién de la accidn extraordinaria de proteccidn, el juez constitucional
debe realizar un andlisis sustancial de la cuestiéon controvertida, luego de lo cual, tiene la
obligacién, si el caso, amerita, de declarar la violacién de uno o varios derechos
constitucionales e inmediatamente ordenar su reparacién integral, conforme lo prescribe el
articulo 86, numeral 3 de la Constitucién de la Republica. En este escenario, las garantias
jurisdiccionales determinan la obligacién que tiene el juez constitucional en el control de los
actos publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales; de este modo,
las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al Estado constitucional de derechos y

justicia. [V4 ]°

La garantia brindada por la Constitucién, mediante la accién de proteccién debe cumplir ademds con
el requisito especifico establecido en el Art. 88 ya que esta tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, no se trata por lo tanto, de cualquier garantia
sino de una garantia eficaz. *[% ] No obstante, esto no implica por otro lado que la accién de
proteccién haya sido concebida por el constituyente para reemplazar los mecanismos judiciales

ordinarios previstos por el ordenamiento juridico para resolver cuestiones que versan sobre aspectos



de estricta legalidad, pues es claro que no todos los conflictos juridicos conllevan un contenido
constitucional. Sobre esta linea de ideas se ha pronunciado esta magistratura en varios de sus fallos,

determinando que:

(%4 ) la accién de proteccidon es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracién a derechos constitucionales, con lo cual, no existe
otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas
las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas

y eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria. El _juez constitucional cuando de la

sustanciacion de una garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de

derechos constitucionales, sino vinicamente posibles controversias de indole infra

constitucional puede seialar la existencia de otras vias. (El énfasis le pertenece a

esta Corte) (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 149-18-SEP-CC, Caso No.
0888-17-EP).

El Art. 23 del Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, establece:

‘4]

PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS.- La Funcién
Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la
tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por
sus titulares o quienes invoquen esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia
exigido. Deberdn resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes sobre la dnica base de la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del

proceso. [%4 ]°



La proteccion de los derechos fundamentales que debe garantizar el Estado, segtin estas normas, no es
cualquier proteccién. Se trata de una tutela efectiva, esto es una proteccion que garantice que en la
préctica los derechos sean respetados por todos. Ante ello puede afirmarse que la Constitucion prevé
un principio de efectividad, por medio del cual podrdn ser evaluados los actos de proteccién de los
derechos y en su caso, juzgados no tanto desde la 6ptica de la validez procedimental o sustancial, sino
desde la perspectiva de su capacidad de asegurar o no en la realidad la garantia integral de los

derechos.

La accién de proteccion protege los derechos en forma directa y eficaz. De forma directa, porque €l
que debe protegerlos actia en forma vertical hacia el objetivo final, sin pretenderse detener o
detenerse en algtin punto, * [% ] tal como el derecho es directo y recto, en la misma forma el juez debe
garantizar y proteger los derechos a todo sujeto que recurra a él. [V4 ]° (CUEVA CARRION, Luis
Accién Constitucional Ordinaria de Proteccion, Ediciones Cueva Carrion, Primera Edicion,
Quito + Ecuador, afio 2009, pag. 142.), lo eficaz, equivale a la capacidad de lograr el efecto que se

desea o se espera.

En definitiva, la Accién de Proteccién protege los derechos Constitucionales a excepcion de los
derechos que estdn amparados por las otras garantias jurisdiccionales como son el habeas corpus,
acceso a la informacién publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y

extraordinaria de proteccidn contra decisiones de la justicia indigena.

Por lo tanto:

‘4]

Las garantias jurisdiccionales deben activarse cuando las garantias normativas y cuando las
garantias de politicas publicas, servicios publicos y participacion ciudadana no funcionan. Por
ello, las garantias jurisdiccionales son garantias secundarias, en tanto que las garantias
dependientes de los Organos representativos y de la ciudadania, operan como garantias

primarias. [% ]° (BLACIO AGUIRRE, Galo, Derecho Constitucional Ecuatoriano, 1a

Edicién, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito + Ecuador, aiio 2018, p. 116.)



La accién de proteccién Constitucional puede ser propuesta por cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidades conforme lo establecido en el numeral 1 del Art. 86 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

La accion de proteccion constitucional, de acuerdo con lo establecido en el Art. 88 de la Constitucion
y Art. 39 de la Ley de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y puede
interponerse cuando exista una vulneracion de los derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad ptblica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del
goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular; si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presenta servicios publicos impropios, si
actia por delegaciéon o concesién, o si las personas afectadas se encuentran en estado de

subordinacién, indefension o discriminacion.

En consecuencia se evidencia que la accién de proteccion, tiene un propdsito: tutelar, cesar, evitar la
comision, remediar las consecuencias de un acto u omisién ilegitimas que vulneren derechos
fundamentales protegidos por lo que es condicién de la autoridad y como consecuencia establecer las
medidas conducentes a la proteccién de los derechos constitucionales vulnerados cuyo dafio grave o

eminencia de dafio imponga la tutela constitucional efectiva que la accién de proteccion garantiza.

En este sentido es de valor sustantivo y condicion de procedencia de la accién de proteccién la
verificacién de la ilegitimidad en la que haya incurrido la autoridad publica o de particulares y la
posibilidad efectiva de la tutela que el actor la promueve para garantizar los derechos constitucionales

vulnerados.

Conforme lo prescrito en el Art. 75 ibidem, sefiala:

‘4]



Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial,
expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién y
celeridad, en ninglin caso quedard en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones

judiciales serd sancionado por la Ley [%4 ]°.

La presente accién de proteccién ordinaria constitucional, es presentada por Vasquez Arcos Silvia
Alejandra, es decir la presunta persona agraviada de derechos constitucionales, en consecuencia, es
legitima su intervencién, tal como lo sefiala el Art. 9 literal a) de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales.

La justicia o jurisdiccién constitucional es el conjunto de mecanismos de control constitucional,
comprende las normas que establecen las acciones de que pueden valerse las personas, sean naturales
o juridicas, para hacer que las autoridades y los particulares respeten sus derechos, los érganos
jurisdiccionales competentes, los legitimados o sea las personas facultadas para deducir las acciones y

el proceso.

La accién en cambio es la facultad para recurrir a los 6rganos del Estado para obtener que ellas,
primero acojan ciertas pretensiones o sea los derechos que les corresponde y que un tercero no los
reconoce o los niega y luego hacer ejecutar sus decisiones, particularmente lo determinado por el Art.

88 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador.

Entre otras de las caracteristicas del Estado Constitucional de Derechos es el reconocimiento y
garantia de los derechos inherentes a la libertad, igualdad, no discriminacién, exclusién y dignidad de
las personas. Estos derechos la Constitucién prevé como los medios con los cuales pueden ser
protegidos sus derechos constitucionales, asi como de la accién u omisién de las autoridades y de los
particulares que pudieren desconocerlos o atropellarlos, estas acciones con el nombre de garantias
jurisdiccionales en nuestra legislacion constitucional son entre otras la accién de proteccion

constitucional y que mediante la presente accién formula la accionante.

Pero que, para proponerla, tiene que observarse si el juez es el competente, sino se encuentra



pendiente recurso o acciéon administrativa alguna, y si se cuenta con los sujetos procesales de la
accion, cuales son: La autoridad de la administracién publica responsable, el acto reclamado, el
ofendido con legitimidad e interés juridico, la garantia violada y cuando ® exista una vulneracién de los
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial contra
politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales®,
y si *la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por
delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension

o discriminacion.

QUINTO:

La Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia No. 102-13-SEP-CC, Caso No. 0380-10-EP,
publicada en el Registro Oficial Suplemento 152 de 27 de diciembre del 2013, efectué una
interpretacion con efecto erga omnes del Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional indicando en lo pertinente:

‘4]

La primera de las causales de improcedencia de la accidn establecida en el articulo 42 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece "1. Cuando de
los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales", lo que
evidencia el andlisis concienzudo que debe efectuar el juzgador para formarse el criterio de si
existié o no vulneracion a derechos constitucionales, constituye en si la razén misma de ser de
la accién de proteccidn, por lo que para declararlo se requiere de un andlisis argumentativo
que debe constar en sentencia, consecuentemente, esta es una causal de improcedencia de la

accion y no de inadmision.

La segunda causal establecida como de improcedencia dice: "2. Cuando los actos hayan sido
revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de
reparacion”. Para el andlisis de esta causal, el juzgador solo podra determinar que los actos

han sido revocados o extinguidos a través del recaudo probatorio en el proceso, y aun en el



caso de que estos hayan sido revocados o extintos si contindan produciendo dafio, son
cuestiones que Unicamente podrdn determinarse luego de la sustanciacién de la accién de
proteccidn, es decir Unicamente luego de la etapa probatoria podrdn ser determinadas estas
causales de improcedencia, por lo que se requiere que el juzgador indique las razones en

sentencia. Se constituye entonces la segunda causal en una de improcedencia.

La tercera causal, '"'3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision que no conlleven la violacién de
derechos', tiene su razoén de ser en virtud de existir las vias pertinentes para conocer y
resolver la legalidad de los actos y la constitucionalidad de los actos normativos. Por otra
parte, el control de legalidad se encuentra encargado a la justicia ordinaria en el marco de la
proteccién integral que brinda la Constitucién a las personas, al determinar precisamente la
existencia de la estructura de la justicia ordinaria. Sin embargo, este analisis que debe efectuar
el juzgador procederd luego del conocimiento de un proceso que permita determinar cudles
son las situaciones que esgriman las partes para ilustrar el criterio del Juez; por lo tanto, es una

causal de improcedencia.

""4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz''. Con respecto a esta causal es importante
anotar que si una persona presenta una accién de proteccion, es porque considera que las
demds vias de resolucién judicial del caso son inadecuadas o ineficaces, por lo que careceria
de sentido establecer como requisito para la presentacion de la accidn, el que dicho particular
conste expresamente en la demanda, so pena de contravenir el principio de formalidad
condicionada. La prueba de que la via no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el
momento procesal de la etapa probatoria, por tanto, se requiere necesariamente de la

sustanciacion de la causa, consecuentemente esta es una causal de improcedencia.

""'5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho''. Esta es otra
de las causales que denotan claramente la naturaleza tutelar de la accién de proteccién y su
distincion con las acciones de la justicia ordinaria, pues como esta Corte también ha sostenido,
bajo la concepcién del Estado constitucional de derechos y justicia los derechos

constitucionales no son declarados, sino tutelados, dado que estos preexisten, lo tnico que se



declara en las acciones de garantias jurisdiccionales de los derechos son las vulneraciones que
ocurren a los derechos constitucionales. Cosa distinta sucede en la justicia ordinaria, toda vez
que, mediante el ejercicio de sus competencias, lo que se pretende es la declaracién del
derecho y su correspondiente exigibilidad. Ahora bien, para determinar esta circunstancia, el
juzgador también ha de requerir de la sustanciacion del proceso (pruebas, alegatos), razén por

la cual también esta se constituye en una causal de improcedencia.

La causal 6 que establece: '"'6. Cuando se trate de providencias judiciales', si es una de
aquellas causales de admisibilidad, pues de la simple enunciacién por parte del accionante del
acto u omisién supuestamente violatorio de los derechos constitucionales en la demanda, el
Juez podra constatar si se trata de una providencia judicial o no y, en funcién de ello decidir si
se admite a trdmite la accién o si el legitimado activo equivocd la garantia jurisdiccional. La
aplicacion de esta causal por parte del juzgador no requiere de mayor anélisis, por lo que

puede ser motivada en el momento procesal de calificacién de la demanda.

Finalmente 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda
ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral", causal que también puede ser
verificada por el Juez en el examen de admisibilidad, es decir que esta, junto con la
determinada en el numeral 6 del articulo 42, constituyen las dos tnicas causales de
inadmisibilidad de la demanda en las acciones de proteccion, a mas de las establecidas en el

articulo 10 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

De la distincion efectuada en el acdpite anterior, entre admisién y procedencia de las acciones
de garantias jurisdiccionales, se desprende que los numerales comprendidos entre el uno y el
cinco del Art. 42 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
no podrian bajo ninguna concepcidn considerarse requisitos de admisibilidad, dado que su
constatacion no podria satisfacerse mediante auto sucinto en admisién, lo que inclusive
devendria en una clara inobservancia a la obligacion constitucional del juzgador de sustanciar
la garantia jurisdiccional de proteccién de los derechos. La verificacion de las causales de
improcedencia de las acciones de proteccion, requiere de una fuerte carga argumentativa que
no puede satisfacerse en el primer acto procesal de admisién, pues supone que la jueza o juez

constitucional, sin que haya mediado el trdmite constitucional establecido para la



sustanciacion de garantias jurisdiccionales (audiencia, pruebas, documentos e informes), ha
formado debidamente su criterio para inadmitir a trdmite una accién de proteccién, basdndose
en una de las cinco primeras causales del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En este sentido, una interpretacion conforme a lo
dispuesto por la Constitucion y del articulo 42 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el fin de garantizar una adecuada
administracion de justicia constitucional, lleva a esta Corte Constitucional, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 436 numerales 1 y 3 de la Constitucién de la Republica, a
interpretar condicionalmente, con efectos erga omnes el referido articulo de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el siguiente sentido: El momento
procesal para la determinacion de la existencia de las causales de inadmision, previstas en los
numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sera al calificar la demanda mediante auto. En tanto, las causales de
improcedencia de la accién de proteccién, contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
deberdn ser declaradas, mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la

Constitucién y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, con el fin de guardar la coherencia légica y material de esta interpretacion
condicionada, es preciso que se analice el contenido del articulo 40 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice: "Art. 40. Requisitos.- La accién
de proteccién se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de
un derecho constitucional. 2. Accién u omisién de autoridad puiblica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa

judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado".

Considerando que el contenido del citado articulo guarda relacién con presupuestos de
procedibilidad (anélisis de fondo del asunto controvertido), es preciso que se deje en claro que
la verificacién de dichos requisitos, por parte de las juezas y jueces constitucionales del pais,
procedera mediante sentencia racionalmente fundamentada, no de manera sucinta y tampoco
mediante auto. En efecto, los numerales "1. Violacién de un derecho constitucional y 2.
Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo

siguiente”, atafien a la naturaleza misma de la accién de proteccién, existiendo una identidad



en el razonamiento desarrollado por esta Corte con respecto del anélisis del numeral 1 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
efectuado en pérrafos anteriores. Es decir, el juzgador solo podrd asumir un criterio sobre la
existencia o no de la vulneraciéon de derechos constitucionales, por parte de una autoridad
publica y violaciones por parte de particulares, dnicamente luego de indagar mediante un

procedimiento sencillo, rdpido y eficaz.

Finalmente, con relacion a la "Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado", al igual que "Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz",
previsto en el numeral 4 del articulo 42, esta Corte Constitucional, bajo las mismas
consideraciones, interpreta condicionalmente que pueden ser invocadas por el juez
constitucional dnicamente luego del minimo recaudo probatorio, que le permite el acceso a la
sustanciacién de la garantia jurisdiccional de los derechos, es decir, deberd hacerlo via

sentencia racionalmente fundamentada [Y4 ]°

SEXTO:

La norma del articulo 40 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, va orientada a delimitar aquellos casos en los que cabe la invocacién de la accién de

proteccién y aquellos en los que el conflicto corresponde ser ventilado en la justicia ordinaria.

‘Y]

67. Lo anterior no debe llevar al equivoco de considerar que la norma in studium ha
consagrado la residualidad de la accién de proteccién, sino, todo lo contrario, pretende
delimitar claramente el campo de accién de una y de otra via, teniendo presente que la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, mediante la sentencia N. 0 001-10-PJO-CC,

expedida en el caso No. 0999-09-JP, ha manifestado:



"La acciéon de protecciéon procede cuando exista la vulneracién de derechos
constitucionales proveniente de un acto de autoridad publica no judicial, vulneracién

que debe ser declarada por el juez constitucional via sentencia... "

Adicionalmente, ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicién de los
operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales,
calidad de la cual se hallan investidos al conocer las acciones de garantias
jurisdiccionales y aun cuando del proceso se advierte, de modo inequivoco, la
vulneracion de derechos consagrados en la Constitucidn, recurren a la trillada y en no
pocas veces inmotivada alegacién de que los hechos sometidos a su conocimiento se
tratan de "asuntos de mera legalidad" y la vez, "sugiriendo" a los afectados a que
acudan a las vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar
en que aquellas no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar

de modo inmediato la afectacion de derechos constitucionales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia N. 0 085-12-SEP-CC caso
N. 0 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente:

No se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces de la
jurisdiccién contencioso administrativa para resolver los casos
sometidos a su conocimiento por disposicion de la ley; lo que debe
quedar claro es que, tratandose de actos u omisiones a los que se
impute vulneracion de derechos constitucionales, la via
contencioso administrativa, asi como las demas previstas en la
jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros ''mecanismos de
defensa judicial'') devienen en ineficaces para la proteccion de
esos derechos [% ]° (Enfasis fuera de texto). (Corte Constitucional
del Ecuador, Sentencia No. 001-16-PJO-CC, CASO No. 0530-10-
JP.



Respecto a la residualidad y subsidiariedad de esta accion constitucional, el Pleno del Organismo
Constitucional, en su jurisprudencia vinculante contenida en la sentencia No. 001-PJO-CC emitida

dentro del caso No. 0530-10-JP, sefalo:
‘Y]

... la residualidad exige que para que una persona pueda acudir a la justicia constitucional, es
necesario haber agotado todas las instancias de la justicia ordinaria, pues asi entendida la
accion de proteccidn, no cabria su interposicion, si estdn pendientes de activacidn instancias o

recursos ordinarios en los cuales se podria discutir sobre el conflicto.

79. Asi pues, esta garantia constitucional se erigiria en un mecanismo residual que provocaria
la ordinarizacién de la justicia constitucional, ya que al perder su aptitud para proteger los
derechos de manera directa y eficaz, se convertiria en una simple parte del todo que compone
la justicia ordinaria, contraviniendo el caracter supremo de la Constitucién, al vulnerar el
contenido del articulo 88 de su texto, que considera a la accién de protecciéon como el
mecanismo idéneo para lograr el amparo directo y eficaz de los derechos consagrados en la

Constitucion.

80. Ahora, si bien se ha desechado la consideracién de la accidon de proteccién como una
garantia de cardcter residual, cabe aclarar que esta Corte considera que no ocurre lo propio

con la subsidiaridad de la misma.

82. Precisamente la subsidiaridad de la accién de proteccién surge porque ante la
inadecuacion o ineficiencia de la justicia ordinaria, el legislador ha optado por considerar a la
via constitucional como el mecanismo ultimo para resolver un conflicto que, pudiendo
solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho por inadecuacién o ineficacia de la misma o

porque el asunto controvertido carece de via en la justicia ordinaria.

83. Asi, siempre que se verifique que de someter el asunto controvertido a la via ordinaria,



causaria dafio grave e irreparable y por ende, vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva,
las juezas y jueces constitucionales tienen la obligaciéon de habilitar los vias de la justicia
constitucional, ya que la existencia de otras vias procesales que puedan impedir su
procedencia, no pueden formularse en abstracto, sino que depende de la situacion féctica

concreta a examinar.

84. Precisamente, si bien la accidon de proteccién no estd orientada a sustituir a la justicia
ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estdn obligados a elaborar un andlisis de fondo
del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita
constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz o si por el
contrario, la via constitucional es la idonea, dado el asunto controvertido; pues la exclusién de
esta ultima no puede fundamentarse en un simple resguardo y ordenaciéon de competencias

[ 1°

Asi también la sentencia 048-17-SEP-CC, caso Nro. 0238-13-EP, refiri6 en relacién a la procedencia

o no de la accidn lo siguiente:

(4 ) En tal razén, la mencién a la improcedencia de la accién de proteccion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 42 numerales 3 y 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por considerar que la demanda impugna
exclusivamente la legalidad del acto administrativo y que dicho acto puede ser impugnado en
la via judicial, solo tiene cabida después de que se hubiere realizado por parte del juzgador un

real andlisis respecto de la existencia o no de la vulneracién del derecho constitucional. (% )

SEPTIMO:

PRETENSION y ANALISIS DE LOS DERECHOS INVOCADOS:

El accionante, invoca en su garantia, que se han vulnerado las garantias previstas en la Constitucion de

la Republica del Ecuador, como son: 1.- la seguridad juridica; 2.- el debido proceso, en la garantia



de motivacion; 3.- el derecho al trabajo. En su exposicion ademds sefalé que posterior a su

desvinculacién, entré en vigencia de la Ley de Apoyo Humanitario.

Analicemos entonces la existencia o no de la vulneraciéon de los derechos referidos en la presente

accion.

JEl acto administrativo con el cual se da por terminado el nombramiento provisional de la
ciudadana Vasquez Arcos Silvia Alejandra, atenta la seguridad juridica establecida en el Art. 82

de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala que la seguridad juridica esta
relacionada con el cumplimiento y respeto hacia la Constitucién y la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

La Corte Constitucional, respecto de la seguridad juridica en la sentencia No. 016-13-SEP-CC, sefial6:

]

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las
normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademds, deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la

confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacion integral del texto constitucional se determina que el derecho
a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las

actuaciones de los distintos poderes piiblicos [V4 ]°



En este caso, la Administracion, emite el acto administrativo, con fundamento en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y las normas acordes para este tipo de procedimientos, mismas que son el
fundamento tanto de la accién de personal Nro. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020, de fecha 15 de
junio del presente afio, asi como la Resolucién Nro. 002-DDS06D05-2020, de la misma fecha, las
cuales han sido referidas tanto por el accionante como el accionado; y, que constituyen normas

juridicas previas, claras y publicas.

Asi también la Corte Constitucional en sentencia N° 223-12-SEP-CC, dentro del caso N° 0834-09-EP,

dice:

[7]

A criterio de esta Corte en resoluciones anteriores: "la seguridad juridica se entiende como certeza
prdctica del derecho y se traduce en la seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo
permitido, y lo mandado por el poder ptiblico respecto de las relaciones entre particulares y de éstos
con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia que el Estado reconoce a
la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean violentados y que en caso de

que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados para su tutela”.

A criterio de esta Corte, “ la seguridad juridica es una garantia de certeza de que los derechos serdn
respetados;, o una situacion juridica no serd cambiada sino por procedimientos establecidos
previamente, es decir, la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion
de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley. Ecuador, al ser un Estado constitucional
de derechos y justicia, se encuentra sometido a lo establecido en la Constitucion, en tal virtud, es
importante que el Estado opere dentro de los preceptos de la ley, sin quedar sujeto a arbitrariedad y
a los cambios normativos injustos, irrazonables e imprevisibles. Este derecho se encuentra
reconocido en el articulo 82 de la Carta Magna y busca garantizar el respeto a la Constitucion y la

existencia de normas juridicas previas.® [Y4].

Normas sefialadas en los actos administrativos que se han hecho alusién:



Constitucion de la Republica del Ecuador:

“Art. 228.- El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocion en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que
determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores piiblicos de eleccion popular o
de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocard la destitucion de la autoridad

nominadora.®

Ley Orgénica de Servicio Ptblico:

e DELINGRESO AL SERVICIO PUBLICO:
“Art. 5.- Requisitos para el ingreso.- Para ingresar al servicio piiblico se requiere:

(Y4) h) Haber sido declarado triunfador en el concurso de méritos y oposicion, salvo en los
casos de las servidoras y servidores ptiblicos de eleccion popular o de libre nombramiento y

remocion; (V4 )°.

o “Art. 17.- Clases de Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcion publica los

nombramientos podrdn ser:

a) Permanentes: Aquellos que se expiden para llenar vacantes mediante el sistema de

seleccion previstos en esta Ley;
b) Provisionales, aquellos que se expiden para ocupar:

b.1) El puesto de un servidor que ha sido suspendido en sus funciones o destituido, hasta que
se produzca el fallo de la Sala de lo Contencioso Administrativo u otra instancia competente

para este efecto;

b.2) El puesto de una servidora o servidor que se hallare en goce de licencia sin
remuneracion. Este nombramiento no podrd exceder el tiempo determinado para la sefialada

licencia;



b.3) Para ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre en comision de
servicios sin remuneracion o vacante. Este nombramiento no podrd exceder el tiempo

determinado para la sefialada comision;

b.4) Quienes ocupen puestos comprendidos dentro de la escala del nivel jerdrquico superior;

y;

b.5) De prueba, otorgado a la servidora o servidor que ingresa a la administracion ptiblica o
a quien fuere ascendido durante el periodo de prueba. El servidor o servidora piiblica se
encuentra sujeto a evaluacion durante un periodo de tres meses, superado el cual, o, en caso
de no haberse practicado, se otorgard el nombramiento definitivo; si no superare la prueba
respectiva, cesard en el puesto. De igual manera se otorgard nombramiento provisional a
quienes fueron ascendidos, los mismos que serdn evaluados dentro de un periodo mdximo de
seis meses, mediante una evaluacion técnica y objetiva de sus servicios y si se determinare
luego de ésta que no califica para el desempeiio del puesto se procederd al reintegro al

puesto anterior con Su remuneracion anterior;
¢) De libre nombramiento y remocion; y,
d) De periodo fijo.

Los nombramientos provisionales sefialados en los literales b.1) y b.2) podrdn ser otorgados
a favor de servidoras o servidores piiblicos de carrera que prestan servicios en la misma

institucion; o a favor de personas que no tengan la calidad de servidores piiblicos.’

Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Piblico:

o “YArt. 17.- Clases de nombramientos.- Los nombramientos extendidos para el ejercicio de un

puesto en la funcion piiblica pueden ser:

a) Permanentes: El que se otorga a la o el ganador del concurso de méritos y oposicion, una

vez que haya aprobado el periodo de prueba;

b) Provisionales: Aquellos otorgados para ocupar temporalmente los puestos determinados

en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP; no generardn derecho de estabilidad a la o el



servidor;

c) De libre nombramiento y remocion: Los expedidos a favor de personas que van a ocupar

puestos de direccion politica, estratégica o administrativa en las instituciones del Estado; v,

d) De periodo fijo: Aquellos cuyos titulares son nombrados para ejercer un puesto en el

servicio puiblico por un periodo determinado por mandato legal.®

o “Art. 18.- Excepciones de nombramiento provisional.- Se podrd expedir nombramiento

provisional en los siguientes casos:

a.- Para ocupar el puesto de la o el servidor a quien se haya concedido comision de servicios
sin remuneracion, el cual se puede otorgar a favor de la o el servidor de la misma institucion
que ocupa un puesto dentro de los grupos ocupacionales derivados de las escalas de
remuneraciones mensuales unificadas emitidas por el Ministerio de Relaciones Laborales,
siempre y cuando exista necesidad del servicio y cumpla con los requisitos establecidos para

el puesto;

b.- Para ocupar puestos comprendidos en la escala del nivel jerdrquico superior, se podrd
otorgar nombramientos provisionales a servidoras o servidores de carrera que cumplan con
los requisitos establecidos en el manual institucional de clasificacion de puestos. Mientras
dure el nombramiento provisional de la o el servidor piiblico de carrera, su partida no podrd
ser ocupada con nombramiento permanente. Una vez concluido el nombramiento provisional,
el servidor o servidora regresard a su puesto de origen en las mismas condiciones anteriores
y derechos que les asiste; en caso de que el nombramiento provisional implique el cambio de

domicilio civil, se deberd contar con la aceptacion por escrito de la o el servidor;

c.- Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta obtener el ganador del
concurso de méritos y oposicion, para cuya designacion provisional serd requisito bdsico
contar con la convocatoria. Este nombramiento provisional se podrd otorgar a favor de una
servidora, un servidor o una persona que no sea servidor siempre que cumpla con los

requisitos establecidos para el puesto;

d.- El expedido para llenar el puesto de la o el servidor de carrera que fuere ascendido, y que
estd sujeto al periodo de prueba de seis meses. En el evento de que la o el servidor de carrera
no superare el periodo de prueba referido, la o el servidor con nombramiento provisional

cesard en sus funciones a fin de que el titular del puesto se reintegre al puesto anterior y con



Su remuneracion anterior; y,

e.- Para ocupar un puesto vacante ubicado como apoyo administrativo de las mdximas
autoridades institucionales, nombramiento provisional que se podrd otorgar a favor de una
servidora, un servidor o una persona externa a la institucion siempre que cumpla con los

requisitos establecidos para el puesto.

f.- Para ocupar un puesto vacante cuyo titular se encuentre subrogando o encargado de otro
puesto, o a quien se le haya emitido otro nombramiento provisional, previo informe
debidamente motivado de la unidad administrativa de talento humano, para lo cual el
servidor deberd cumplir con los requisitos establecidos para el puesto objeto del

nombramiento provisional.

Necesariamente tiene que existir la partida correspondiente y no se les puede dar
nombramientos provisionales a través de la celebracion de contratos de servicios

ocasionales.®

En relacién a las normas indicadas, observamos que el Nombramiento Provisional otorgado mediante
accién de personal Nro. 0467743, de fecha 30 de Julio del 2014, en favor de la accionante, entre otras
cosas sefiala: “ NOMBRAR DE MANERA PROVISIONAL A LA SERVIDORA SILVIA ALEJANDRA
VASQUEZ ARCOS, DE CONFORMIDAD, CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO No.17
LITERAL b) DE LA LEY ORGANICA DE SERVICIO PUBLICO, EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO No.17 LITERAL b) Y ART. No. 18 LITERAL c¢) DEL REGLAMENTO DEL MISMO
CUERPO LEGAL. ANTECEDENTES: VACANTES EXISTENTES EN EL DISTRIBUTIVO DEL
DISTRITO GUANO PENIPE, INFORME TECNICO No. 2014-TH-072 DE LA ING. MIRIAM
ULLOA, ANALISTA DE LA UATH DEL DISTRITO 06D05GPS CERTIFICACION
PRESUPUESTARIA DE LA DRA. LUZ MARIA PACHECO YUMICEBA JEFE FINANCIERA DEL
DISTRITO DE FECHA 8 DE AGOTO DE 2014 Y SIDPOSICION DEL ECO. FAUSTO VIZUETE R.
DIRECTOR DISTRITAL 06D0O5GPS MEDIANTE MEMORANDO No. 320-DD06D05GPS-2014 DE
FECHA 30 DE JULIO DE 2014.°; asi también la accidn de personal con la cual se dice se vulneran
los derechos de la accionante, con Nro. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020, de fecha 15 de Junio del
2020, sefiala: “RESUELVE: LA DIRECTORA DISTRITAL (E), Md. VINUEZA OROZCO
MERCEDES GABRIELA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES, CESAR EN FUNCIONES
EL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL DE LA TLGA. VASQUEZ ARCOS SILVIA ALEJANDRA,
OCUPANTE DEL PUESTO QUE SE EXPLICA EN LA CASILLA ACTUAL; POR NO
ENCONTRARSE EN NUNGUNO DE LOS SUPUESTOS TAXATIVAMENTE PREVISTOS EN EL



LITERAL B) DEL ART. 17 DE LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y
ADICIONALMENTE PORQUE REVISADO EL EXPEDIENTE PERSONAL DEL SERVIDOR NO SE
HA CUMPLIDO PARA LA EXPEDIDION DEL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL CON EL
CONCURSO PREVIO DE MERITO Y OPOSICION, INCUMPLIENTO LO DISPUESTO EN EL
LITERAL H) DEL ART. 5 DE LA LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO, EN
CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN EL ART. 228 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LA REPUBLICA. ANTECEDENTE: ACUERDO MINISTERIAL No. 00019-2020, DEL MINISTERIO
DE SALUD PUBLICA, CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ACUERDO
INTERINSTITUCIONAL  No. SENPLADES-MEF-MDT-001-2019, PUBLICADO E EL
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 4 DE 25 DE JULIO DE 2019, A TRAVES DEL
CUAL SE EXPIDIERON LAS DIRECTRICES PARA LA REORGANIZACION DE LA PRESENCIA
INSTITUCIONAL EN TERRITORIO Y LA REESTRUCTURA ORGANICA DE IA
ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL; RESOLUCION No. 002-DDS06D05-2020, SUSCRITO
POR LA Md. MERCEDES GABRIELA VINUEZA OROZCO DIRECTORA DISTRITAL 06D05
GUANO PENIPE +SALUD (E).°, documentos éstos ultimos que se han agregado al expediente y que

constan de fs. 41 a 48 y 34 respectivamente.

De los antecedentes de dichas acciones de personal, se concluye que efectivamente, el 30 de Julio del
2014, se le otorgé nombramiento provisional a la accionante, de conformidad a la normativa invocada,
para que ocupe un puesto, cuya partida estuvo vacante sin que se cuente para dicha designacién
previamente con el requisito bdsico que era contar con la convocatoria al concurso de méritos y
oposicién de la misma, hecho éste que se verifica de la certificacion emitida por la Ing. Francisca
Marcha, Analista de Talento Humano de la Direccién Distrital 06D04 Colta Guamote + Salud, misma
que obra de fs. 49, en la que ademds se indica que no se ha efectuado la convocatoria a concurso de
mérito y oposicién ni se ha planificado, por cuanto no existe dentro del Manual de Descripcién,
Valoracién y Clasificacion de los Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del
Ministerio de Salud Publica; y, que tampoco dentro de la nueva oficia técnica se contard con dicho
puesto, por cuanto no cumple con las condiciones establecidas en el Art. 11 de la Norma Técnica del
Subsistema de Seleccion de Personal, expedida a través del acuerdo ministerial MDT-2019-022 del
Ministerio de Trabajo. Se concluye ademds que la razén por la cual se da por finalizado el
nombramiento provisional de la accionante, es por cuanto al reorganizarse la presencia territorial del
Ministerio de Salud Publica, conforme a lo dispuesto en el acuerdo interinstitucional referido en lineas
anteriores, la Direccidon Distrital Guano a Penipe paso a fusionarse con la de Colta Guamote,

convirtiéndose en oficina técnica, la cual no consta con la denominacion de Asistente Administrativo



1, ademads de que al realizar el estudio técnico en relacion al puesto de responsable de archivo, se ha
contado con la persona que cuenta con nombramiento definitivo y cumple los pardmetros descritos
para ocupar el cargo, sumado a ello que se ha referido y obra de la documentacién entregada, que el
nombramiento provisional otorgado a la accionante no habia cumplido con lo dispuesto en la
normativa correspondiente, pues la vacante ocupada no contaba con un concurso previo convocado,
hecho amparado en lo dispuesto en el Art. 47 de la LOSEP, en el que entre los casos de cesacion
definitiva, se encuentran la servidora o servidor publico de nombramiento provisional, literal e), en el
que se expresa: * Por remocion, tratdndose de los servidores de libre nombramiento y remocién, de

periodo fijo, en caso de cesacién del nombramiento provisional y por falta de requisitos o trdmite

adecuado para ocupar el puesto. La remocién no constituye sancién.®. (el énfasis me pertenece).

Es decir que la entidad accionada cumpliendo con la normativa existente, una vez que se verificd que
éste no es uno de aquellos nombramientos provisionales en los que la servidora tenga alguna situacién
de vulnerabilidad, emite el acto administrativo, con el que da por terminada la relacién laboral
existente, con fundamento en la Constitucién de la Republica del Ecuador y las normas acordes para
este tipo de procedimientos, que constituyen normas juridicas previas, claras y publicas, ya que dicho
nombramiento era para que se ocupe temporalmente un cargo que ha sido eliminado, segin la nueva
distribucién territorial del Ministerio de Salud Piblica; hecho por el cual no existe vulneraciéon a la

seguridad juridica establecida en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

.El acto administrativo con el cual se da por terminado el nombramiento provisional de la
ciudadana Vasquez Arcos Silvia Alejandra, atenta el debido proceso, en relacion a la
motivacion, establecida en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del

Ecuador?
El Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, refiere:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (%) 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (Y4) 1) Las resoluciones de los poderes

publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o



principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente

motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.” .

Sobe la motivacién la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera, en la Sentencia

N° 123-13-SEP-CC, emitida en el caso N° 1542-11-EP:

[Y4]

“Para el efecto iniciamos nuestra primera consideracion haciendo referencia a la garantia de la
motivacion como uno de los elementos que componen el debido proceso y para ello recordamos que
en sentencia N° 020-13-SEP-CC, la Corte Constitucional manifesto: “ La motivacion implica la
explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad *en este caso, la autoridad judicial-,
para adoptar determina decision. La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de la
actuacion piiblica en un Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 21 de mayo del 2013, caso Melba Sudrez
Peralta vs. Ecuador, manifesto que “ La motivacion es la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusion. En este sentido, el deber de motivacion es una de las debidas garantias incluidas en
el articulo 8.1 de la Convencion (Americana de Derechos Humanos) para salvaguardar el derecho a
un debido proceso’. En los casos acumulados 0023-09-EP, 0024-09-EP y 0025-09-EP, la Corte
Constitucional para el periodo de transicion expreso: “Una de las tareas primordiales de
fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la de proporcionar una razonamiento logico y,
de como las normas y entidades normativas del ordenamiento juridico encajan en las expectativas de
solucionar los problemas o conflictos presentados, conformando de esta forma un derecho inherente
al debido proceso, por el cual el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision’
En este orden de ideas observamos a la motivacion como una garantia constitucional que debe
permitir a los ciudadanos conocer de manera clara los fundamentos que llevan a determina
autoridad piblica a tomar una decision en el dmbito de sus competencias. Esta garantia, de acuerdo
a lo dicho por la Corte Constitucional, se encuentra compuesta por tres requisitos, para que la
motivacion pueda considerarse adecuada. De acuerdo a lo expresado en la sentencia N° 227-12-
SEP-CC, estos requisitos son la razonabilidad, la légica y la comprensibilidad. La Corte
Constitucional para el periodo de transicion, lo expreso de la siguiente manera: “ Para que
determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la
decision exponga las razones que el derecho le ofrece para adoptarla. Dicha exposicion debe
hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi como mostrar como los enunciados
normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable

es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado, implica



coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision
comprensible, por tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por

parte del gran auditorio social, mds alld de las partes en conflicto’

En base a lo manifestado y analizado el acto administrativo Nro. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020,
de fecha 15 de Junio del 2020, refiere en forma textual lo siguiente: *RESUELVE: LA DIRECTORA
DISTRITAL (E), Md. VINUEZA OROZCO MERCEDES GABRIELA, EN USO DE SUS
ATRIBUCIONES LEGALES, CESAR EN FUNCIONES EL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL
DE LA TLGA. VASQUEZ ARCOS SILVIA ALEJANDRA, OCUPANTE DEL PUESTO QUE SE
EXPLICA EN LA CASILLA ACTUAL; POR NO ENCONTRARSE EN NUNGUNO DE LOS
SUPUESTOS TAXATIVAMENTE PREVISTOS EN EL LITERAL B) DEL ART. 17 DE LA LEY
ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO Y ADICIONALMENTE PORQUE REVISADO EL
EXPEDIENTE PERSONAL DEL SERVIDOR NO SE HA CUMPLIDO PARA LA EXPEDIDION
DEL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL CON EL CONCURSO PREVIO DE MERITO Y
OPOSICION, INCUMPLIENTO LO DISPUESTO EN EL LITERAL H) DEL ART. 5 DE LA LEY
ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO, EN CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN EL
ART. 228 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA. ANTECEDENTE:
ACUERDO MINISTERIAL No. 00019-2020, DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA,
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL. ACUERDO INTERINSTITUCIONAL No. SENPLADES-
MEF-MDT-001-2019, PUBLICADO E EL. SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL No. 4 DE 25
DE JULIO DE 2019, A TRAVES DEL CUAL SE EXPIDIERON LAS DIRECTRICES PARA LA
REORGANIZACION DE LA PRESENCIA INSTITUCIONAL EN TERRITORIO Y LA
REESTRUCTURA ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CENTRAL;
RESOLUCION No. 002-DDS06D05-2020, SUSCRITO POR LA Md. MERCEDES GABRIELA
VINUEZA OROZCO DIRECTORA DISTRITAL 06D05 GUANO PENIPE + SALUD (E).°, es decir
se establece que la autoridad expuso las razones que el derecho le ofrecié para adoptarla. Dicho acto
administrativo, expone las razones técnicas y juridicas por la cuales se emite, se basa en la resolucién
Nro. 002-DDS06D05-2020, en el cual se resuelve cesar en funciones a la Tlga. Vasquez Arcos Silvia
Alejandra, por no enmarcarse su ingreso al sector publico en los presupuestos establecidos en la
Constitucién, Ley Orgéanica del Servicio Publico y Reglamento General a la Ley Orgénica del
Servicio Publico y mds normas que regulan el ingreso al servicio publico, el mismo que entre los
considerandos sefiala entre otros los lineamientos dispuestos en el Acuerdo Ministerial Nro. 00019-
2020, del Ministerio de Salud Publica, publicado a través del Suplemento del Registro Oficial No.
641, de fecha 5 de Junio del 2020, en el cual se dispone la reorganizacion de la presencia territorial del
Ministerio de Salud Publica, asi como el Decreto Ejecutivo 135, con Registro Oficial Suplemento 76

de 11 de Septiembre del 2017, en el cual se expide las Normas de Optimizacién y Austeridad del



Gasto Publico; como se puede observar el acto administrativo es propio de la competencia que tenia
en su momento la Md. Mercedes Gabriela Vinueza Orozco, en su calidad de Directora Distrital 06D05
Guano Penipe +Salud (E); guarda l6gica por cuanto es coherente con los antecedentes descritos en la
misma, es decir que entre las normas legales que permiten aplicar ese acto y la decisién existe
pertinencia, es decir entre las premisas y la conclusion; ademds que se establece la existencia de un
lenguaje claro y comprensible para cualquier persona; es decir, no se evidencia la existencia de
violacién al debido proceso, con la emision del acto administrativo materia del presente caso pues el
mismo se halla motivado cumpliendo con los criterios de la razonabilidad, la légica y la

comprensibilidad.

El acto administrativo con el cual se da por terminado el nombramiento provisional de la
ciudadana Vasquez Arcos Silvia Alejandra, atenta el derecho al trabajo, establecido en los Art.

33 y 325 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?
La Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién a éste derecho, sefala lo siguiente:

“Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeiio de un trabajo saludable y libremente escogido o

aceptado.’

“Art. 325.- El Estado garantizard el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades
de trabajo, en relacion de dependencia o autonomas, con inclusion de labores de
autosustento 'y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a todas las

trabajadoras y trabajadores.’

“Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
1. El Estado impulsard el pleno empleo y la eliminacion del subempleo y del desempleo.

2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en

contrario.



3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales en materia laboral, estas se aplicardn en el sentido mds favorable a las

personas trabajadoras.
4. A trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion.

5. Toda persona tendrd derecho a desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y

propicio, que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar.

6. Toda persona rehabilitada después de un accidente de trabajo o enfermedad, tendrd

derecho a ser reintegrada al trabajo y a mantener la relacion laboral, de acuerdo con la ley.

7. Se garantizard el derecho y la libertad de organizacion de las personas trabajadoras, sin
autorizacion previa. Este derecho comprende el de formar sindicatos, gremios, asociaciones
y otras formas de organizacion, afiliarse a las de su eleccion y desdfiliarse libremente. De

igual forma, se garantizard la organizacion de los empleadores.

8. El Estado estimulard la creacion de organizaciones de las trabajadoras y trabajadores, y
empleadoras y empleadores, de acuerdo con la ley; y promoverd su funcionamiento

democrdtico, participativo y transparente con alternabilidad en la direccion.

9. Para todos los efectos de la relacion laboral en las instituciones del Estado, el sector

laboral estard representado por una sola organizacion.

10. Se adoptard el didlogo social para la solucion de conflictos de trabajo y formulacion de

acuerdos.

11. Serd vdlida la transaccion en materia laboral siempre que no implique renuncia de

derechos y se celebre ante autoridad administrativa o juez competente.

12. Los conflictos colectivos de trabajo, en todas sus instancias, serdn sometidos a tribunales

de conciliacion y arbitraje.

13. Se garantizard la contratacion colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras, con

las excepciones que establezca la ley.

14. Se reconocerd el derecho de las personas trabajadoras y sus organizaciones sindicales a
la huelga. Los representantes gremiales gozardn de las garantias necesarias en estos casos.

Las personas empleadoras tendrdn derecho al paro de acuerdo con la ley.

15. Se prohibe la paralizacion de los servicios puiblicos de salud y saneamiento ambiental,



educacion, justicia, bomberos, seguridad social, energia eléctrica, agua potable y
alcantarillado, produccion hidrocarburifera, procesamiento, transporte y distribucion de
combustibles, transportacion publica, correos y telecomunicaciones. La ley establecerd

limites que aseguren el funcionamiento de dichos servicios.

16. En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que haya
participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de
representacion, directivas, administrativas o profesionales, se sujetardn a las leyes que
regulan la administracion piiblica. Aquellos que no se incluyen en esta categorizacion

estardan amparados por el Codigo del Trabajo.”

“Art. 327.- La relacion laboral entre personas trabajadoras y empleadoras serd bilateral y
directa. Se prohibe toda forma de precarizacion, como la intermediacion laboral y la
tercerizacion en las actividades propias y habituales de la empresa o persona empleadora, la
contratacion laboral por horas, o cualquiera otra que afecte los derechos de las personas
trabajadoras en forma individual o colectiva. El incumplimiento de obligaciones, el fraude, la
simulacion, y el enriquecimiento injusto en materia laboral se penalizardn y sancionardn de

acuerdo con la ley.”

“Art. 328.- La remuneracion serd justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades bdsicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia;, serd
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos. El Estado fijard y revisard
anualmente el salario bdsico establecido en la ley, de aplicacion general y obligatoria. El
pago de remuneraciones se dard en los plazos convenidos y no podrd ser disminuido ni
descontado, salvo con autorizacion expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la
ley. Lo que el empleador deba a las trabajadoras y trabajadores, por cualquier concepto,
constituye crédito privilegiado de primera clase, con preferencia aun a los hipotecarios. Para
el pago de indemnizaciones, la remuneraciéon comprende todo lo que perciba la persona
trabajadora en dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que reciba por los trabajos
extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones, participacion en beneficios o
cualquier otra retribucion que tenga cardcter normal. Se exceptuardn el porcentaje legal de
utilidades, los vidticos o subsidios ocasionales y las remuneraciones adicionales. Las
personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las utilidades

liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijard los limites de esa participacion



en las empresas de explotacion de recursos no renovables. En las empresas en las cuales el
Estado tenga participacion mayoritaria, no habrd pago de utilidades. Todo fraude o falsedad

en la declaracion de utilidades que perjudique este derecho se sancionard por la ley.®

“Art. 329.- Las jovenes y los jovenes tendrdn el derecho de ser sujetos activos en la
produccion, asi como en las labores de autosustento, cuidado familiar e iniciativas
comunitarias. Se impulsardn condiciones y oportunidades con este fin. Para el cumplimiento
del derecho al trabajo de las comunidades, pueblos y nacionalidades, el Estado adoptard
medidas especificas a fin de eliminar discriminaciones que los afecten, reconocerd y apoyard
sus formas de organizacion del trabajo, y garantizard el acceso al empleo en igualdad de
condiciones. Se reconocerd y protegerd el trabajo autonomo y por cuenta propia realizado en
espacios piiblicos, permitidos por la ley y otras regulaciones. Se prohibe toda forma de
confiscacion de sus productos, materiales o herramientas de trabajo. Los procesos de
seleccion, contratacion y promocion laboral se basardn en requisitos de habilidades,
destrezas, formacion, méritos y capacidades. Se prohibe el uso de criterios e instrumentos
discriminatorios que afecten la privacidad, la dignidad e integridad de las personas. El
Estado impulsard la formacion y capacitacion para mejorar el acceso y calidad del empleo y
las iniciativas de trabajo autonomo. El Estado velard por el respeto a los derechos laborales
de las trabajadoras y trabajadores ecuatorianos en el exterior, y promoverd convenios y

acuerdos con otros paises para la regularizacion de tales trabajadores.’

“Art. 330.- Se garantizard la insercion y accesibilidad en igualdad de condiciones al trabajo
remunerado de las personas con discapacidad. El Estado y los empleadores implementardn
servicios sociales y de ayuda especial para facilitar su actividad. Se prohibe disminuir la
remuneracion del trabajador con discapacidad por cualquier circunstancia relativa a su

condicion.’

“Art. 331.- El Estado garantizard a las mujeres igualdad en el acceso al empleo, a la
formacion y promocion laboral y profesional, a la remuneracion equitativa, y a la iniciativa
de trabajo autonomo. Se adoptardn todas las medidas necesarias para eliminar las
desigualdades. Se prohibe toda forma de discriminacion, acoso o acto de violencia de

cualquier indole, sea directa o indirecta, que afecte a las mujeres en el trabajo.®



“Art. 332.- El Estado garantizard el respeto a los derechos reproductivos de las personas
trabajadoras, lo que incluye la eliminacion de riesgos laborales que afecten la salud
reproductiva, el acceso y estabilidad en el empleo sin limitaciones por embarazo o niimero de
hijas e hijos, derechos de maternidad, lactancia, y el derecho a licencia por paternidad. Se
prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y

maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos.®

“Art. 333.- Se reconoce como labor productiva el trabajo no remunerado de autosustento y
cuidado humano que se realza en los hogares. El Estado promoverd un régimen laboral que
funcione en armonia con las necesidades del cuidado humano, que facilite servicios,
infraestructura y horarios de trabajo adecuados; de manera especial, proveerd servicios de
cuidado infantil, de atencion a las personas con discapacidad y otros necesarios para que las
personas trabajadoras puedan desempeiiar sus actividades laborales;, e impulsard la
corresponsabilidad y reciprocidad de hombres y mujeres en el trabajo doméstico y en las
obligaciones familiares. La proteccion de la seguridad social se extenderd de manera
progresiva a las personas que tengan a su cargo el trabajo familiar no remunerado en el

hogar, conforme a las condiciones generales del sistema y la ley.’

De lo indicado se colige que el Art. 33 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, garantiza el
derecho al trabajo, asi como lo indicado en el Art. 325 y siguientes ibidem, sin duda el trabajo es un
derecho, siendo obligacién del Estado garantizar a las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado; de la documentacién que se ha incorporado como prueba
al expediente, se determina que la accionante, ingresé al Servicio Publico, mediante Accién de
Personal Nro. 0467743, de fecha 30 de Julio del 2014, suscrito por el Eco. Fausto Vizuete, en su
calidad de Director Distrital 06D05GPS, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 17 literal b) de la
LOSEP, asi como a lo referido en el Art. 17 literal b) y Art. 18 del Reglamento del mismo cuerpo
legal, debiendo entender que el espiritu del nombramiento provisional, justamente es que sea
temporal, por lo que incluso dentro de lo que sefiala el Art. 47 de la LOSEP, entre los casos de
cesacion definitiva, se encuentran la servidora o servidor publico de nombramiento provisional, asi el
literal e) expresa: * Por remocidn, tratdindose de los servidores de libre nombramiento y remocion, de

periodo fijo, en caso de cesacién del nombramiento provisional y por falta de requisitos o tramite



adecuado para ocupar el puesto. La remocién no constituye sancién.°. De lo sefialado, en el
ordenamiento juridico pertinente se establece, que el nombramiento provisional no genera ningin tipo
de estabilidad laboral, pues debe someterse a lo estatuido en las Leyes vigentes tanto en cuanto a su
otorgamiento, asi como también para la duraciéon temporal que se pudiera otorgar. La Corte
Constitucional en sentencia Nro. 093-14-SEP-CC, ha sido enfética en sefialar que: “ La estabilidad
laboral de las y los servidores, estdn garantizados por las condiciones establecidas, en la misma ley,
entendida la estabilidad laboral, en un contexto general como el derecho a ingresar y permanecer
dentro de los servicios piiblicos, siempre que se cumplan con las exigencias legales y constitucionales
v al ser despedidos unilateralmente por las causas seiialadas en el ordenamiento juridico y conforme
el procedimiento previamente establecido, de tal manera que el derecho a la estabilidad laboral, no

es absoluto, mds bien estd sujeto a las regulaciones de la propia ley de la materia®.’

En relacién a lo que tiene que ver con los servidores publicos, el derecho constitucional al trabajo, se
encuentra regulado por la Ley Orgédnica de Servicio Publico, asi como su Reglamento
correspondiente. Por lo que en la presente accién de proteccidn, no existe vulneracién alguna al
derecho al trabajo que tiene la accionante, pues para ingresar al servicio publico debe hacerlo
cumpliendo la normativa vigente, lo cual en el presente caso no se verifica, por cuanto su ingreso no
se lo realiz6, atendiendo la existencia de un concurso de méritos y oposicion previamente convocado,
hecho que se denota como una causa para cesacion definitiva que sefiala el Art. 47 de la LOSEP,
dandose por terminado el mismo. Es necesario destacar también que al existir disposiciones de
cardcter presidencial, en virtud de la austeridad fiscal, se ha dispuesto en todas las instituciones
publicas a nivel nacional, dar por terminados los contratos ocasionales y nombramientos
provisionales, verificando siempre que no se trate de alguno de aquellos en que la persona que ocupe
el cargo , pertenezca a uno de los sectores sefialados como vulnerables; hecho por el cual, se dispone
también la reorganizacion de la presencia territorial del Ministerio de Salud Publica, disponiéndose
contar con un equipo minimo, fusionar las dependencias Guano Penipe y Colta Guamote; y, pues se
considera mantener al personal que ha ingresado con concurso de méritos y oposicién, todo esto
mediante andlisis técnicos que han sido presentados por las partes, de los que se concluye incluso, que
el puesto que ocupaba la accionante, no existe en el Manual de Descripcidon, Valoracién y
Clasificacion de los Puestos Planta Central y sus Niveles Desconcentrados del Ministerio de Salud
Publica, ya que dentro de la nueva oficina técnica no se contard con procesos adjetivos conforme lo
establece el Acuerdo Ministerial Nro. 00019-2020 del Ministerio de Salud Publica; es decir que su
desvinculacion se produjo en razén de las disposiciones emitidas por las autoridades correspondientes,

asi como la normativa legal vigente en relacién a ello. Se ha indicado por parte de la accionante que



debia respetarse lo sefialado en el Art. 18 del Reglamento a la LOSEP, que debia ser unicamente
removida de su cargo cuando se lleve a cabo el concurso de méritos y oposicién, apreciacién que no
es correcta por parte de la accionante, pues uno de los requisitos para el otorgamiento de ese tipo de
nombramientos provisionales, es una convocatoria a concurso previa, hecho que no existié al otorgar
el nombramiento provisional de la ciudadana Véasquez Arcos Silvia Alejandra, hecho que se detalla en
forma clara en los documentos discutidos durante la diligencia y que eran de pleno conocimiento de la
accionante. Cabe indicar ademas que se entiende a la estabilidad laboral, como el derecho a ingresar y
permanecer dentro del servicio publico siempre que se cumplan las exigencias legales y
constitucionales, permitiendo con ello que la autoridad nominadora o contratante pueda dar por
terminado el vinculo laboral de conformidad con las causales sefialadas en la propia Ley como se ha
analizado en este fallo, esto es en observancia al ordenamiento juridico interno y conforme al
procedimiento previamente establecido. Ademds se debe indicar que de ninguna forma la entidad
accionada estd coartando el derecho que la accionante tiene al trabajo, pues la remocién de su cargo,
se ha enmarcado en la normativa legal y no constituye sancién que le imposibilite ejercer cualquier

tipo de empleo dentro o fuera del servicio publico.

OCTAVO:

OTRAS CONSIDERACIONES.-

En razén de lo indicado en necesario destacar la labor del juez constitucional, al respecto se ha

indicado:

?[V4 ] Ahora bien, respecto a la labor del juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales, hay
que puntualizar "que le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no la vulneracién de un
derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se
trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su
conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria [¥ ]° (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia

N. 0016-13-SEP-CC, Caso No. 1000-12-EP).



Se debe agregar ademds que en virtud de la regla iura novit curia, el anélisis de constitucionalidad o
legitimidad corresponde al juez constitucional, el mismo que no se somete a lo que las partes le
sefialan, de modo que al tratarse de un proceso contra el acto, el Juez puede fundamentar su decisién
en cualquier precepto constitucional vulnerado, aunque no se lo invoque expresamente *[% ] y en el
caso de la accién de proteccion y demds garantias jurisdiccionales debe agotar todo el examen relativo
a la violacién de derechos fundamentales provenientes del acto u omisidén impugnados aunque el
peticionario lo haya fundamentado en uno distinto o incluso equivocado [% ]° (OYARTE, Rafael,

Debido Proceso, Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito Ecuador. Afio 2016, pag. 15.).

Al respecto la Corte Constitucional indica: *[% ]| Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 426 de la
Constitucién consagra el principio iura novit curia (el juez conoce el derecho). Este principio consiste
en que el juez constitucional, a partir de la activacién de una garantia jurisdiccional, estd facultado
para fundamentar su fallo en disposiciones constitucionales aunque las partes no las invoquen
expresamente. Bajo este principio, la Corte procederd a analizar los hechos descritos en las demandas
y probados en la sustanciacién de esta accidn, respecto de la inaplicacion de la amnistia dictada por la
Asamblea Constituyente, asi como sobre la violacion a la garantia del non reformateo in pejus [V4 ]°

(Corte Constitucional en Transicién, Sentencia No. 010-09-SEP-CC, R.O. S. No. 625 de 2-jul-2009.)

Como se dejo anotado ut supra, el Juez, debe constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con
otra via, adecuada y eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idénea, dado el asunto
controvertido; pues la exclusion de esta tltima no puede fundamentarse en un simple resguardo y

ordenacién de competencias.

En la especie, se ha recurrido por via constitucional, respecto de un acto administrativo con el cual se
cesa en funciones a la accionante, acciéon de personal No. MSP-0240-DD06D05GPS-TH-2020, de
fecha 15 de Junio del 2020, firmada por Mercedes Gabriela Vinueza Orozco, en su calidad de
Directora Distrital 06D05 Guano Penipe +Salud, a la fecha de la suscripcién, el cual puede ser

analizado en la via contencioso administrativa, en cuanto a su legalidad o no.



Uno de los poderes publicos es la Administracién Publica del Estado que, a través de las personas
juridicas y de los 6rganos que la integran, ejerce potestad publica o mds concretamente potestad
administrativa, esto es, posee capacidad, constitucionalmente atribuida de ejercer poder. El Derecho
Pdblico Administrativo, precisamente surge cuando aparece el Estado, actuando a través de sus

6rganos administrativos para garantizar la finalidad de la norma juridica.

NOVENO:

El Art. 173 de la Carta de Estado, prescribe que los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos

de la Funcién Judicial.

Por su parte los arts. 68 y 69 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion

Ejecutiva, en su orden dicen:

V4] LEGITIMIDAD Y EJECUTORIEDAD.- Los actos administrativos se presumen legitimos y
deben cumplirse desde que se dicten y de ser el caso, se notifiquen, salvo los casos de suspensién

previstos en este estatuto.

Art. 69.- IMPUGNACION.- Todos los actos administrativos expedidos por los érganos y entidades
sometidos a este estatuto serdn impugnables en sede administrativa o judicial. La impugnacién en sede
administrativa se hard de conformidad de este estatuto. La impugnacién en sede judicial se someterd a
las disposiciones legales aplicables. En todo caso, quien se considere afectado por un acto
administrativo lo podrd impugnar judicialmente ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de manera directa. No serd necesario para el ejercicio de este derecho el que haya

precedido reclamacién, administrativa previa la misma que sera optativa. [% ]°



Es decir que *[% ] todo acto que no sea propio o tipico de los poderes legislativo y judicial, que sea
<<medial>> con respecto a sus propios fines de legislar y de juzgar se conceptia como acto
administrativo justiciable ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. [% ]° (ZAVALA EGAS,
Jorge, Lecciones de Derecho Administrativo, EDILEX S.A. Editores, Primera Edicién, Perd, 2011,
pag. 202). *[% ] Los actos administrativos, en cambio, son, en todos los casos, ejecutivos y
ejecutorios, es decir se deben cumplir desde que se notifican y de su ejecucidn se encarga la propia
administracidn, salvo que sean expresamente suspendidos. (Art. 68 ERJAFE). Estos actos pueden ser
impugnados tanto en sede administrativa como en sede jurisdiccional (Art 173 CE y 69 ERJAFE). A
falta de un cédigo administrativo general, los diversos cuerpos normativos establecen una serie de
recursos administrativos por los que se puede impugnar un acto en esa sede, como son los de
reposicidn, apelacion y revision previstos en el Estatuto Administrativo (Arts. 174 a 179 ERJAFE).
Cuando se ha puesto fin a la via administrativa, ora porque se agotaron los recursos, o bien porque no
se les interpuso dentro de término, fundamentalmente, el acto causa estado, es decir, es irrecurrible en
esta sede. [%4 ]° (OYARTE, Rafael, Debido Proceso, Corporacién de Estudios y Publicaciones, Quito-
Ecuador, afio 2016, pags. 142 y 143. *[% ] El control de legalidad de actos, estd asignado en el
Ecuador a la jurisdiccién contencioso administrativa, a la que el juez constitucional no puede
reemplazar a través de un proceso de amparo.[% ]° (OYARTE MARTINEZ, Rafael, La Accién de
Amparo Constitucional, Jurisprudencia, Dogmadtica y Doctrina, Primera Impresién, 23 Edicién,
Andrade y Asociados, Fondo Editorial, Quito-Ecuador, afio 2006, pdg. 145.) Por lo que *[% ] La
potestad de decidir los litigios que tiene como uno de los sujetos de la Administracién Publica es la
jurisdiccion contencioso administrativa, esto es, en razén de la materia. La potestad, entendida como
poder juridificado del estado, tiene su fuente en la Constitucion, mientras que el COGEP sustituye la
Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa). En efecto, ha dicho la CSJ: * TERCERO: El (art.
169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador), establece que el sistema procesal serd un medio
para la realizacién de la justicia; que se hardn efectivas las garantias del debido proceso y velara por el
cumplimiento de los principios de inmediacién, celeridad y eficiencia en la admiracién de justicia, y
que no se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades. Esta disposicién constitucional, es
concordante con al del (art. 173 de la misma Carta Fundamental) que ordena que los actos
administrativos generales por cualquier autoridad de las otras funciones e instituciones del Estado,
podran ser impugnados ante los correspondientes organos de la Funcién Judicial, en la forma que
determina la ley (% ). La misma Constitucion determina que * Art. 178.- Los érganos jurisdiccionales,
sin perjuicio de otros dérganos con iguales potestades reconocidos en la Constitucién, son los
encargados de administrar justica, y serdn los siguientes: (%) 3. Los tribunales y juzgados que
establezca la ley®. Y es el Cédigo Organico de la funcién Judicial (COFJ) el que determina. [% ]°

V4] De las expresiones de la ley *actos administrativos®, ®administracién publica®, *hechos



administrativos® *contratos administrativos® se infiere cual es el ambito de competencia de la
jurisdiccién contenciosa-administrativa. En efecto, ésta es competente para conocer los litigios
originados ya sea por sus <<actos administrativos>> o por la <<actividad administrativa>>. Lo que
deja en claro que la competencia se enmarca en la actividad que es el desarrollo de la <<funcién
administrativa>> pero que excluye la actividad, los actos, las resoluciones que el Estado expide en
ejercicios de otras <<funciones>>, como la legislativa, la judicial y la de gobierno (politica) o que
sean provenientes de otro Estado Distinto al ecuatoriano. Por la misma razén queda excluida de la
competencia de los TDCA los litigios derivados de los contratos celebrados por los 6rganos
administrativos y regulados por el Cédigo de Trabajo. El objeto de la jurisdiccién contencioso-
administrativa y de las competencias atribuidas a los TDCA es doble: a) tutelar los derechos de las
personas en sus relaciones con la Administracién Puablica; y, b) ejercer el control de la legalidad de los
hechos, actos administrativos y contratos del sector puiblico, ademds de conocer y resolver los diversos
aspectos de la relacion juridica administrativa, incluso de la derivacién de poder.[Y4 ]° (ZAVALA
EGAS, Jorge, Estudios sobre el COGEP, Procesos Contencioso- Administrativo y Contencioso-

Tributario, T. 4, Primera Edicion, afio 2016, pags. 11 a 18).

Al respecto el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, establece:

PARAGRAFO 11
JUEZAS Y JUECES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y

DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Art. 216.- COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DISTRITALES DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- Existirdn tribunales de lo contencioso administrativo en los distritos que
determine el Consejo de la Judicatura, el cual establecerd el numero de salas, la sede y espacio

territorial en que ejerzan su competencia.

La competencia, estd determinada en el art. 217.



Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las juezas y jueces que integren las salas

de lo contencioso administrativo:

1.- Conocer y resolver las controversias que se suscitaren entre la administraciéon publica y los
particulares por violacién de las normas legales o de derechos individuales, ya en actos normativos
inferiores a la ley, ya en actos o hechos administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren

caracter tributario;

2.-Supervisar la legalidad de los actos y hechos administrativos, y la potestad reglamentaria de la

Administracién no tributaria, como también las acciones judiciales que se incoen por su inactividad;

3.- Conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los reglamentos,
resoluciones y mas actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no tributaria, provenientes

de las instituciones del Estado que integran el sector ptblico;

4.- Conocer y resolver las demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos
administrativos en materia no tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que
conforman el sector ptiblico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas naturales o
juridicas; inclusive las resoluciones de la Contraloria General del Estado, asi como de las demads
instituciones de control que establezcan responsabilidades en gestién econdmica en las instituciones
sometidas al control o juzgamiento de tales entidades de control. Igualmente conocerdan de las
impugnaciones a actos administrativos de los concesionarios de los servicios publicos y de todas las

controversias relativas a los contratos suscritos por los particulares con las instituciones del Estado;

5.- Conocer de las acciones de prescripcion de créditos fiscales no tributarios que propongan contra la
administracién nacional, regional, municipal o de las demds personas juridicas que integran el sector

publico;
6.- Conocer y resolver de las controversias regidas por la Ley de Propiedad Intelectual;
7.- Conocer las demandas que se propongan contra los actos administrativos y las resoluciones

expedidas por el Consejo de la Judicatura, el Pleno del Consejo de la Judicatura, el Director General y

los Directores Provinciales;

8.- Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado, sus delegatarios, concesionarios y
toda persona que acttie en ejercicio de una potestad ptblica, en las que se reclame la reparacion de las

violaciones a los derechos de los particulares por falta o deficiencia de la prestacion de los servicios



publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios y empleadas y empleados

publicos en el desempefio de sus cargos;

9.- Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado en las que se reclame la reparacion de
los dafios y perjuicios causados por error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracién de
justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por violaciones de los principios y reglas

del debido proceso, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal;

10.- Conocer los juicios de excepciones a la coactiva en materia no tributaria, y las impugnaciones al
auto de calificacion de posturas; asi como también las acciones de nulidad del remate, los reclamos de

terceros perjudicados y tercerias;

11.- Conocer de las impugnaciones efectuadas por los titulares de la administracién publica respecto

de actos lesivos al interés ptiblico y que no puedan ser revocados por la propia administracion;

12.- Conocer de las impugnaciones a las declaraciones de ruina y érdenes de ejecucion de obras de

conservacion, reforma y rehabilitacién de inmuebles;

13.- Conocer de las impugnaciones a sanciones administrativas firmes contra las servidoras y los
servidores publicos, emanadas de las instituciones del Estado que conforman el sector ptblico, cuando
tales cuestiones de personal no se refieran al nacimiento o extincién de la relacién de servicio de

servidoras y servidores publicos; salvo lo dispuesto en normas especiales;

14.- Conocer y resolver las causas que instaure la Administracion para repetir las indemnizaciones que
hubiere tenido que pagar por sentencias firmes dentro de juicios contencioso administrativos, por la
responsabilidad declarada de sus servidores o de las personas que por delegacién, concesién o

privatizacion, se les haya entregado servicios publicos;

15.- Conocer y resolver, de manera unipersonal, los conflictos de competencia que surjan entre

6rganos administrativos que carezcan de un 6rgano superior que dirima la competencia; y,

16.- Los demds asuntos que establezca la ley.

El COGEP, determina que acciones deben sujetarse al procedimiento contencioso administrativo:

SECCION III



PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Art. 326.- Acciones en el procedimiento contencioso administrativo. Se tramitardn en procedimiento

contencioso administrativo las siguientes acciones;

1. La de plena jurisdiccién o subjetiva que ampara un derecho subjetivo de la o del accionante,
presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o parcialmente por hechos o actos
administrativos que produzcan efectos juridicos directos. Procede también esta accion contra actos

normativos que lesionen derechos subjetivos.

2. La de anulacién objetiva o por exceso de poder que tutela el cumplimiento de la norma juridica
objetiva, de caricter administrativo y puede proponerse por quien tenga interés directo para deducir la

accion, solicitando la nulidad del acto impugnado por adolecer de un vicio legal.

3. La de lesividad que pretende revocar un acto administrativo que genera un derecho subjetivo a

favor del administrado y que lesiona el interés publico.
4. Las especiales de:

a) El pago por consignacién cuando la o el consignador o la o el consignatario sea el sector ptblico

comprendido en la Constitucién de la Republica.

b) La responsabilidad objetiva del Estado.

c¢) La nulidad de contrato propuesta por el Procurador General del Estado, conforme con la ley.
d) Las controversias en materia de contratacién publica.

e) Las demds que sefiale la ley.

Respecto de los dos primeros casos, del art. 326.1 y 2 del COGEP; el autor BENALCAZAR
GUERRON Juan Carlos, en ®Derecho Procesal Administrativo Ecuatoriano®, Fundacién Andrade y
Asociados, Fondo Editorial, Quito, afio 2007, pdg. 192 y 103, cita la sentencia de 25 de julio de 1995

de la ex Corte Suprema de Justicia del Ecuador, Sala de lo Contencioso Administrativo, indicando;



[V ]

QUINTO: [%] El recurso de plena jurisdiccién o subjetivo llamado también contencioso de
reparacion, es estricto sentido provoca una resolucién del juzgador administrativo, pronunciandose
sobre el fondo del problema que decide que el acto administrativo, lesiona un derecho subjetivo con
facultades no solo de declarar ilegal el acto impugnando, sino para reformarlo, y disponer cuanto sea
necesario para reparar o restaurar el derecho vulnerado, incluso disponiéndose a proveer sobre la
indemnizacién de dafios y perjuicios si no se puede restaurar el derecho subjetivo quebrantado. Con
este recurso se pretende buscar los medios de salvaguardar los derechos subjetivos, esto es que el
perjudicado en su derecho puede recurrir para solicitar el reconocimiento de una situacién
individualizada y el restablecimiento de la misma, tales como los derechos patrimoniales que pueden
ser cuantificados en sumas de dinero, reposicién del derecho subjetivo al cargo, pagos de sueldos y
demads derechos no percibidos, indemnizaciones de lucro cesante entre otros [Y ] En definitiva, con
éste recurso se busca amparar el interés subjetivo, y econdémico del particular, que ha sido
desconocido y violado, por la autoridad, sin necesidad de anular el acto, declarando su ilegitimidad.
En cambio el Recurso de Anulacién u Objetivo, o recurso de exceso de poder, el juzgador, ante su
interposicién resuelve, anular o no acto administrativo impugnado, segiin conozca o no su ilegalidad,
sin sustituir la actividad de la Administracién. Lo que se busca con la jurisdiccién Objetiva, y el
recurso que impulsa du actividad el de anulacidn para restablecer el derecho objetivo siempre que se
invoque la norma violada y que ha de restablecerse la legalidad en razén de la adopcién del recurso
[V4 ] Los particulares en mencion demuestran con el recurso de anulacién objetivo, es la de asegurar la
buena administraciéon aunque sea uno solo el que provoque este recurso, puesto que no solamente
surte efectos para el que lo promueve, sino de todos los intereses de la modalidad del mismo. En otras
palabras, el exceso de poder tiene por fin reprimir le ilegalidad e interés de todos y no solamente en
interés, o por mejor decir, para establecer el derecho del recurrente, como sucede con el recurso de

jurisdiccién subjetivo. [Y ]°

Es decir que al ser la pretension de la accionante, se declare nula la resolucién Nro. 002-DDS06D05-
2020 suscrita por la accionada en su calidad de Directora Distrital 06D05 Guano Penipe + Salud, a
través de la cual se resuelve cesarla en sus funciones, asi como la accién de personal Nro. MSP-0240-
DD06D05GPS-TH-2020, ambos documentos de fecha 15 de Junio del presente afio, restableciéndola a
su situacion anterior, la via adecuada es la via contenciosa administrativa, mas ain cuando hay que
sefalar que durante la audiencia correspondiente no se ha probado de forma alguna que ésta via no sea

la expedita, ni tampoco se ha probado la vulneracién de ninglin derecho constitucional.



DECIMO:

DECISION

Por consiguiente: * ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA®, considerando que no se ha probado la existencia de una violacién de derechos
constitucionales, se declara improcedente la accién de proteccién propuesta por Silvia Alejandra
Vésquez Arcos, en contra del Ministerio de Salud Publica, concretamente la Md. Mercedes Gabriela
Vinueza Orozco, quien a la fecha realizaba las funciones de Directora Distrital 06D05 Guano Penipe -
Salud, de conformidad a lo que establece el Art. 42 numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Al haberse presentado de forma oral, recurso de apelacién de la decisién que fue dada a conocer, de
conformidad con lo sefialado en el Art. 24 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales, por lo que remitase
el expediente a la sala de sorteos de la Corte Provincial, a fin de que se radique la competencia

mediante sorteo.

De conformidad con lo previsto en el Art. 38 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, el sefior Secretario, remita copia de esta Resolucién para ante la Corte

Constitucional del Ecuador, de causar ejecutoria. CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-
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