FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 12331-2022-00416

SALAMULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS
RIOS CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO. Quevedo. jueves 29 de diciembre del
2022, alas 14h4S.

VISTOS: Dra. Venus Loor Intnage. Dra, Vilma Andrade Gavilanez (Ponente-voto de
mavaoria). v Dra. Isela Ordofiez Mufioz. Juezas de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios. con sede en Que\ edo. cumpliendo con el requisito de
debida motivacion. contemplado ¢n ¢l nrticuh 76, numeral 7 liteml 1) de la Constitucion de
Republica. incorporando los estandares intemacionales de derechos humanos v administracion
de justicia. sefialados en ¢l articulo 8 del Codigo Organico ‘1 Funcién Judicial. previo a
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resolver ¢l recurso de aclaracion presentado por el Ministerio de Gobiemo respecto de la
sentencia emitida el 30 3 e agosto de 2022 (voio de mayoria). Siendo el estado de la causa el
de resolver. se realiza el siguiente analisis:

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA JUDICATURA

RECURSO DE ACLARACION

1. El articulo 233 del Codigo Organico General de Procesos sobre la aclaracién v
ampliacion prescribe: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura.
La ampliacion procederd cuando no se hava resuelto alguno de los puntos
controvertidos
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.La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 043-13-SEP-CC
determind “Asi por ejemplo procederd la ampliacion para subsanar emisiones de
pronunciamiento. ¥ por iaiio teidra lugar sien la sentencia no se han resuclio

tados los aspectos someridas a resolucion judicial. Asi mismo explica gue la
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. El recurso de aclaracion o ampliacion. segun el Tratadista Lino Enrique Palacio
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4. Es decir. la aclaracién de una sentencia no puede llegar a modificar el alcance o
contenido de la decision: debe limitarse a desvanecer las dudas que se produzean
por los conceptos o frases contenidos en ella. y precisar el sentido que se quiso
dar al redactarla.

u
RESOLUCION DEL RECURSO DE ACLARACION

2.1.- El Ministerio de Gobierno solicita que s¢ aclare [ Cuales son los “aflos requeridos™ a los
que hacen mencion. por los que consideran que el Ministerio vulnero el derecho a la seguridad
juridica’
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2.- Por su parte. el accionante sostiene que los afios son los correspondientss desde que
ascendid a cabo primero ¢l 13 de junio de 2016 hasta el 16 de junio de 2021 gue debia
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ascender a sargento segundo de policia.
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2.3.-Al z'e:pecto en la sentencia dictada el 30 de agosto de 2022 se det ermind que: "9.1. 13
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emitio una nopmativa para duplicar la calificacion de la evaluacion fisica del personal
policial gue se encucniren en procesos de ascensos. esta normariva ténia como fin duplicar la
wltima calificacion considerada como APTO en los afios requeridos a fin de garantzar el
cumplimienio de esie requisito ¥ la calificacion debia responder a dos criterios; 1) la altima
calificacion considerada como APTO y 2 que la calificacion corresponda al periodo
requerido para el ascenso inmediato al grado superior. (...) 9.1.13. De lo expuesto se advierte
que no se comvoco a pruebas fisicas en el 2020 y el accionante no consia en las resoluciones
de comvocatoria del 2021 para rendir las pruebas. por lo que. en observancia a la normativa
antes referida. la calificacion que debia corresponderle no era la del afio pasado (2019) como
sostienen los accionados, sino il cual lo dispone la norma: la iltima calificacion
considerada como APTO. esto es. la calificacion del aiio 2018. 9.1.16. Asi rambién. se verijica
que el accionante no registraba calificacion alguna respecto de las pruebas fisicas en el afio
2019, esto a decir del accionante por su imasistencia por morivos medicos. quien rambicn
sostiene que al tenci 1
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pruebas. A respecio
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normariva para duplicar su calificacion. puesto que la norma e clara ¢h Sefialar que se
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definitiva. los leginmados pasivos inobservaron la normariva clara. previa y publica en el
proceso de ascenso del accionante. pues no consideraron la wltima calificacion considerada
como APTO. sino que “duplicaron”™ la del afio pasade. cuando la norma en ninguna de sus
partes lo establece de esa forma. vulnerando de esta manera €l derecho a la seguridad
Juridica v consecuentemente el derecho al debido proceso y al trabajo del accionante. pues

por esta actuacion fire desvinculado de las filas policiales™

2.4.- En la mencionada sentencia se analizo la vulneracion a los derechos del accionante en la
Resolucion N.7 2021-490-CsG-PN. de 12 de agosto de 2021 v en la Resolucion N7 2022-
0038-DSPO-CG-PN de 21 de enero del 2022, mediante las cuales se lo desvinculo. es decir.
se verifico a la fecha de las resoluciones impugnadas las vulneraciones de derechos del
accionante. por lo que. de conformidad con el articulo I8 de la Ley Organica de Garantias
Junisdiccionales v Control Constitucional que determina: “En caso de declararse la
vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio matenial ¢ inmaterial.
La reparacion integral procurara que la persona o personas titulares del derecho vielado gocen
v disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible v que se restablezea a la situacion
anterior a la violacion. La reparacion podra incluir. entre otras formas. la restitucion del
derecho. la compensacion econdmica o patnimonial. la rehabilitacion. la satisfaccion. las
garantias de que el hecho no se repita. la obligacion de remitir a la autoridad competente para
investigar v sancionar. las medidas de reconocimiento. las disculpas publicas. la prestacion de
servicios publicos. la atencion de salud™. esta Sala debe disponer las medidas de reparacion
integral necesarias para poder restablecer la situacion anterior del accionante.

2.5.- Ahora bien. al haberse dejado sin efecto las resoluciones impugnadas v haberse dispuesto
el reintegro v que se continue con el proceso de ascenso del accionante, se deben considerar
dos cuestiones. la primera la fecha de emision de la sentencia. esto es. ¢l 30 de agosto de 2022
v por otro lado. se debe considerar la normativa emitida por la Direccion Nacional de
Educacion de la Policia Nacional para la calificacion de las pruebas fisicas en pandemia que
determina; en su numeral 2, FINALIDAD: “La presente Directiva tiene como finalidad
regular v establecer el procedimiento a seguir para duplicar la altima calificacién
considerada como APTO, en los afios requeridos, a fin de garantizar ¢l cumplimiento de
sste requisito por parte de los servidores policiales que havan sido calificados como idoneos
para alcanzar el inmediate grado de superior durante la pandemia™ (énfasis afiadide): v en su
numeral 3. DISPOSICIONES GENERALES: =32 La dltima calificacién de evaluacion
fisica considerado como APTO podra duplicarse para los afos solicitados por ¢l servidor
policial. siempre v cuando correspondan al periodo requerido para el ascenso al
inmediato grado superior™.

2.6.- En otras palabras, la autoridad accionada debe observar de manera integral su propia
nomativa. la musma que tenia como tin duplicar la altima calificaciéon considerada como

APTO en los afios requeridos a fin de garantizar el cumplimiento de este requisito + 12
calificacion debe responder a dos cnmterios: 1) la altima calificacién considerada como
APTO y 2) que la calificacion corresponda al periodo requerido para el ascenso
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inmediato al grado superior.
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2.7.- Por lo tanto. para que ¢l accionante continue con su proceso de ascenso. se dispone a los
legiimados pasivos que para todos los afios del periodo de ascenso se duplique la ultima
calificacion considerada como APTO de] accionante. esto es. la del afio 2018, De esta
forma. s¢ debera duplicar la nota del afio 2018 para todos los afios requeridos en ¢l periodo de
tiempo del afio 2017 al afio 2021 (2017. 2018. 2019. 2020 v 2021).

111
DECISION

3.1.- Sobre la base de lo expuesto. quienss emitimos 2l voto de mayoria dentro de eta causa,
Dra. Venus Loor Intriago v Dra. Vima Andrade Gavilanez. RESUELVEN:

. Aceptar ¢l recurso de aclaracion de conformidad con ¢l analisis previo.

. En consecuencia. los legitimados pasives deberan duplicar la nota obtenida por ¢
accionante en ¢l afio 2018 para todos los afios requeridos en ¢l periodo de tiempo:
del afto 2017 al aflo 2021, con el objetivo de continuar con el proceso de ascenso.

. Respecto a los asuntos no tratados en ¢l presente auto. las partes deberan a lo
dispuesto 2n la sentencia de 30 de agosto de 2022,

4. Cumplase v notifiquese
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2.- DECISION DE LA DRA. ISELA ORDONEZ MUNOZ

3.2.1.- Enrelacion al petitorio de aclaracion formulado por la parte demandada. se advierte un
lapsus o error, toda vez que solicitan el recurso respecto de la sentencia. y en su parte medular
solicita:

. Cuales son los “afios requeridos™ a los que hacen mencidn. por los que consideran que ¢l
Ministerio vulnero ¢l derecho a la seguridad juridica?

3.2.2.- En cuanto a la decision que se ha emitido en esta causa. me permito recordar a los

sujetos procesales que la sentencia contieng dos decisiones: la de mayvoria v la de minona:

3.2.3.- La decision de mayona que se conformo con los votes de la Dra. Venus Aracely Loor
Intriago v Dra. Vilma Marcela Andrade Gavilanez (Ponente). dice textualmente lo siguiente:

1. Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el accionante Wilson Aladino
Penafiel Borja

Revoear la sentencia subida en grade.

. Aceprar la accion de proteccion presentada por Wilson Aladino Pefiafiel Borja

Ldr |

en contra del Consejo de Generales de Ia Policia Nacional, de la Comandancia
General de la Policia Nacional. del Ministerio de Gobierno v de la




Procuraduria General del Estado.
4. Declarar la vulneracion de los derechos a la segunidad junidica. rabajo v debido
proceso del accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:
1. Dejar sin efecto la Resolucion N.° 2021-490-CsG-PN. de 12 de agosto de
2021, emitida por el Consejo de Generales de la Policia Nacional.
unicamente en lo concerniente al sefior Wilson Aladino Pefiafiel Borja.

2. Dejar sin efecto la Resolucion N.° 2022-0058-DSPO-CG-PN de 21 de
enero del 2022, emitida por la Comandante General de la Policia Nacional
del Ecuador. mediante la cual se dispuso cesar de la institucion policial al
sefior Wilson Aladino Pefiafiel Borja.

3. Ordenar a los legitimados pasivos el reintegro inmediate dal accionante a la

mstitucion policial y que se continue con su proceso de ascenso.

4. Ordenar a los legitimados pasivos que en el proceso de ascenso del
accionante se duplique para los afos 2019 v 2020 la altima calificacion
considerada como APTO del accionante. esto es. la del afio 2018, Y que

se continue con ¢l tramite correspondiente para su ascenso.

i

. Disponer ¢l pago de los haberes dejados de percibir mas todos los
beneficios de leyv. desde ¢l momento de la desvinculacion del accionante
hasta su efectivo reingreso. Este valor debera ser calculado en la
jurisdiccion contencioso administrativa.

3.2.4.- La decision de minoria se emitio por mi parte. en calidad de integrante del tribunal. v al
cabo del analisis realizado. concluyd en el numeral IV DECISION con el siguiente texto:

a. No se acoge ¢l recurso de apelacion propueste por ¢l legitimado activo. va que no se
sstablece vulneracion de los derechos consttucionales que sedala el sefior WILSON
ALADINO PENAFIEL BORJA respecto del CONSEJO DE GENERALES DE LA
POLICIA NACIONAL. representada por el presidente del Conssjo de Generales: la
COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL: ¢l MINISTERIO DE
GOBIERNO - COORDINACION JURIDICA. ni la PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO. en la calidad en la que se ha notificado en la presents causa.
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mentos explicitados en este fallo,

Se ratifica la sentencia de primer nivel con los ar
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2.5~ De las transcripciones que se realizan lineas wr supra (arriba). se establece que la
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En Quevedo. viemes seis de enero del dos mil veinte y tres. a partir de las nueve horas }'
cincuenta v seis minutos. mediante boletas judiciales notifique ¢l AUTO que antecede a:
COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL en el casillero No.177. en el
cusillero electronico No.1708798051] COFeo glectronies
ir flores jurisconsulto’d hotmail.com. asesonajuridicalosriosnl2:a vahoo.es.
ddi_polinal ¢ homail.com. asesorigjuridicadqz3 @ gmail.com. del Dr. Ab. WILMER
HUMBERTO FLORES ALBAN: CONSEJO DE GENERALES DE LA POLICIA
NACIONAL en el  casillero electronico  No 1718207069  correo  electronico
pintamarcos ¢ hotmail.com. ddi_pulinal-g hotmail.com. asesoriajuridicadqzs @ gmail.com.
miguel.gomez84 ¢ hotmail.com. del Dr./Ab. PINTA CALLE MARCOS GEOVANNY:
MINISTERIO DE GOBIERNO en el Ulsllkrw electronico No.0302428343 correo ¢lectronico
abg.ismaelmerizaldena gmail.com. Ivan.pozoig ministeriodegobierno.gpb.ec.
tannia.lovola ¢ ministeriodegobierno.gob.ec. del Dr. Ab, ISMAEL ENRIQUE MERIZALDE
NUNEZ: MINISTERIO DE GOBIERNO en ¢l casillero electronico No.0931568828 correo

eleetrénico 1Ivpozoag ¢ gmail.com. IVanpozo ¢ ministero:

riodegobiemo.gob.ec.
tannia.lovola ¢ ministeriodegobierno.gob.ec. del Dr. Ab. IVAN SEBASTIAN POZO
AGUIRRE: PENAFIEL BORJA WILSON ALADINO en ¢l correo  electronico
2dison160978 ¢ hotmail.com. PENAFIEL BORJA WILSON ALADINO en el casillero
electronico No.1703118261 correo electronico rocheabogado @ hotmail.es. del Dr./Ab. LUIS
ROBERTO CHECA LANDAZURI: PENAFIEL BORJA WILSON ALADINO en el casillero
No.123.  en el ° casillero  electronico  No.1201683276  comeo  electrdnico
heriver007 & hotmail.com. del Dr/Ab. RIVERA PENAFIEL HERNAN ALFONSO:
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.8. en el casillero
electronico No. 1205578998 correo ¢lectronico gatfer « hotmail es.
notificacionesDR1 @ pge gob.ec. jizquierdo @ pge gob.ec. del Dr/Ab. COLOMA BAJANA
MARIA FERNANDA: Certifico:

) ‘,;ﬂﬂnmv‘"‘
» STICIA
ROVINGIAL DE
v 1) GoRTE?
- - - PO et TNIE DY W QUEVEED:
ot 105 Ri ¢ =

-
.......

________

Y X



<




‘
A4y v }‘/ \ 7 I
FUNCION JUDICIAL @/L/ : %‘5

Juicio No. 12331-2022-00416
SALA MULTICOMPET I | ( D I DE LO
j ENTE DE LA CORTE N
: _ E L PROVIN STIC
RIOS CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO. Queved I.T\L E J:l R
. Quevedo. viemes 3 de febraro de] 2023

& las 1 1hTs,

RATON: Sianto sar kal .
lento por tal gue. la SEN : . X7 = s
agosto del 2022, a las [4h4], v 2] TE'\CIA ¥ VOTO SALVADO de fecha martes 30 d
fanes e w i Hhdl el ATTO ACLARACIGN de fuks fustes 39
s 14h4d. se encuenira EJECUTORIADO por el \[ilﬂi;ml’;-'” _‘l‘ ‘]"-’ . .'t:: R

‘ Mimsterionde la Lev.- Certifico.-

SEC RET—\RIO

-
—m-.umt.-:n.-
(umiuie g

STICIA

$ALA MU ONEL Do Lg VORTE PROVINGIALDE JL

JELUS tlﬁa W‘i S.E‘ gy QUEVELD.
{ 2| o GO

L &U URIGIHAL

.............

T T







