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Juer de la Unidad Judicial Penal concede en ¢l Canton Morona, legalmente encargada the=he
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Judicatura del Dr. Victor Hugo Rivadencira Alarcon, Juez de la Unidad Judicial Penal dcel

Canton Morona. avoco conocimicnto de la presente accion de medidas cautelares autonomas,
—

presentada por MARLY LORENA VASCONLEZ NOGUERA Y MIRIAM LERNESTINA
NOGUERA MERINO, cn contra de Ab. JUAN PABLO GOMEZ, LIC LIZBLTH GOMEZY
MGS. CRISTINA ZAVALA, en su calidad de MIEMBROS DE LA JUNTA CANTONAL.
DE PROTECCION DE DERECHOS DL CANTON MORONA, por reunir los requisitos
legales  establecidos en la Ley  Organica de  Garantias  Jurisdiccionales y  Control
Constitucional se la calitica de clara y completa aceptandola a tramite. El articulo 30 dc la
Ley Orgianica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional — dice: “Dc mancra
excepeional y de considerarlo neeesario, la jueza o juez podran convocar a los involucrados a
una audiencia para ordenar las medidas, modificarlas, supervisarlas o revocarlas.”, siendo la
convocatoria a audiencia una cuestion cxeepeional, corresponde a la suscrita pronunciarse sin
mas tramite, ni notificaciones previas, ni formales a las instituciones involucradas, sobre la
aceptacion o no de las medidas cautclares de garantias constitucionales propucsta por

MARLY LORENA VASCONEZ NOGUERA Y MIRIAM ERNESTINA NOGUERA

MER]NO, por sus propios derechos.- En fojas 4 a la 6 comparceen las accionantes,
151:6;;;1:17171(10 la accion constitucional de medida cautclar de proteceion  de derechos
constitucionales auténomas, en la que en resumen indica que en la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos del Cantén Morona, Provincia de Morona Santiago se halla
tramitando el caso administrativo N. 128-2021, que por una supuesta negligencia en
el cuidado de la menor CAMILE AMELIE SUAREZ VASCONEZ, sigue en contra de
las accionantes el Sr. XAVIER EDUARDO SUAREZ BRACHO, que luego del tramite
correspondiente, el 25 de abril del 2022 a las 9H00, los Miembros titulares de la
Junta Cantonal de Proteccion de Derechos del Canton Morona emiten una
resolucién administrativa sobre el fondo del proceso imponiendo medidas de
proteccion en favor de la menor Camile Amelie Suarez Vasconez, las mismas que
han sido apeladas por las accionantes al no estar de acuerdo con las mismas de
conformidad con el Art. 241. N. 2 del Cddigo de la Nifez y Adolescencia. Refieren
ademas, que la apelacion fue conocida por la Dra. Sayonara Merino Lopez, en su

calidad de Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Ninez y Adolescencia del




Canton Morona quien el18 de mayo del 2022, quien declara la nulidad de la
resolucion emitida por parte de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos del
Cantén Morona y por ende deja sin efecto las medidas de proteccion dispuestas por
parte del ente administrativo a cargo del conocimiento y resolucion de la presente
causa, posterior a esta nulidad el Ab. Juan Pablo Gbmez, Mgs. Cristina Zavala y Lic.
Lizbeth Gomez en su calidad de miembros de Ia Junta Cantonal de Proteccion de
Derechos a pesar de haber ya conocido la causa principal y haber emitido una
resolucion en la causa sefalan como fecha de audiencia de contestacion y
conciliacion el 6 de Julio del 2022 a las 14H30, por lo que el 08 de junio de 2022, las
accionantes presentan la correspondiente excusa en contra de la Junta Cantonal de
Proteccion de derechos del cantén Morona por cuanto ya conocieron el fondo del
asunto, ademas emitieron un criterio juridico, razén por la cual consideran que esta
Junta Cantonal ya no tiene Competéncia para seguir conociendo la causa, ante esto,
mencionan que la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos en fecha 20 de junio
del 2022 de una manera totalmente infundada y sin motivacion de ninguna clase
niegan su requerimiento de excusa alegando que "No son jueces, no juzgamos y no
declaramos la existencia o no de un Derecho”, situacion que a criterio de las
accionantes se aparta de la realidad, por cuanto al ser un Organo Administrativo
tiene entre sus facultades emitir resoluciones de caracter de cumplimiento
obligatorio, que adicionalmente la Junta Cantonal ejerce Administracion de Justicia
en sede o competencia administrativa y por ellos tiene la obligacion de realizar a
administracion técnica, financiera y administrativa de los organismos que tengan
como competencias legales el conocimiento y disposicion de medidas de proteccion
y restitucion en casos de riesgo o vulneracion efectiva de Derechos. Las accionantes
en su accion indican también, que frente a la negativa de excusa formulada, en
fecha 4 de Junio del 2022 a las 16H30 presentan la accion de recusacion en contra
de los miembros titulares de la Junta Cantonal del Cantén Morona a fin de que el
conocimiento del proceso adminisfrativo sea conocido por los miembros alternos o
suplentes de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos tal y como lo establece el
reglamento emitido por parte de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos del
Canton Morona, pero que hasta el momento no ha existido respuesta alguna por
parte de la Junta cantonal de Proteccion de Derechos del cantdén Morona, debiendo
incluso tormar en consideracion que la fecha de la Audiencia de contestacion y

conciliacion es el dia 6 de Julio del 2022 a las 14H30, que frente a estas
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conciliacion dispuesta por parte de la Junta cantonal de Proteccion de Der Chd‘y/m.:ub,cm

virtud de que hasta la presente fecha no se ha resuelto la recusacion pla t@g@%ﬁ DEL

Las accionantes refieren que los derecho vulnerados son los establecido en\eh
76 N. 7, letra K de la Constitucion del Ecuador que reza: "Todas las personas tienen ‘
Derecho a ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
podra ser juzgado por tribunales de excepcion o por’comisiones especiales creadas para el
efecto”; el Art. 172. De la Constitucion de la Republica del Ecuador que reza: "La
obligacién de que jos jueces administren justicia con diligencia y que por tal seran
sancionados por retardo, negligencia, denegacion de justicia y en igual sentido el articulo 75
de la norma normarian dispone el acceso a la tutela judicial efectiva y entre ellas la
circunstancia de que la misma debe ser expedita c imparcial. Asi también el Art. 82 de Ia

Constitucion de la Republica que reza: “El Derecho a la Seguridad Juridica se fundamenta

en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes”, Por otra parte, hacen un andlisis del objeto y
la finalidad de la medidas cautelares especificamente del articulo 87 de la Constitucion, y
articulo 6 y 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales, y resoluciones de la Corte
Constitucional.-Por todo lo expucsto, solicitan las siguientes medidas cautelares: 1 .-La
suspension de la Convocatoria a la audiencia de contestacion y conciliacion del dia
6 de Julio del 2022 a las 14H30 sefalada por parte del Ab. Juan Pablo Gomez, Mgs.

Cristina Zavala y Lic. Lizbeth Gémez en su calidad de miembros de la Junta
Cantonal de Proteccion de Derechos del Cantdn Morona. 2.-Que la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos del Cantéon Morona se abstenga de continuar con el
conocimiento del tramite administrativo N. 128-2021 por cuanto ya emitieron una
resolucion sobre el fondo del asunto principal. 3.-Todas las medidas que Usted
considere necesarias para la garantia de los derechos de los Pueblos en Aislamiento y

de la naturaleza.”

Al haberme formado criterio sobre esta causa, procedo a emitir mi resolucion y para hacerlo

se considera:

PRIMERA: Que soy competente para conocer la presente cusa, en virtud de lo establecido en




el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control Constitucional, que
establece la competencia para conocer las causas a los jucces de primer nivel del lugar en

donde sc origina ¢l acto u omision o donde se produce sus clectos.

SEGUNDA: Que en la tramitacion de la causa no se ha vulnerado solemnidad substancial

alguna que invalide la misma, por lo que se declara su validez;

TERCERA: Ante las pretensiones de las accionantes, considero necesario realizar un andlists
de o medida cautelar de derechos constitucionales, con ¢l fin de determinar si en el presente
caso se cumplen o no los presupuestos para dictar una medida cautelar de  garantias
constitucionales, siendo necesario remitirnos al articulo 87 de la Constitucion de la Republica
del Beuador que reza “Art. 87 Se podran ordenar medidas cantelares  conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto
o evitar o hacer cosar la violacion o amenaza de violacion de un derecho™, esto en
correlacion del articulo 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
Constitucional, que textualmente dice: “Las medidas cautelures (endran por objeto evitar o
cosar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos en la - Constitucion vy en
instrumentos internacionales sobre derechos humanos™, al respecto, la Corte Constitucional
del Feuador en la sentencia No. 034-13-SCN-C'C, dictada dentro del caso No. 0501-12-CN,
ha sehalado ques “Las medidas cautelures pueden ser activadas cuando - ocurren tanlo
amenazas como vidneraciones o violaciones de los derechos constitucionales, sin cmbargo,
los cfectos en uno w otro caso son distintos. lsn el primer supiiesto, s decir en caso que
conciran las amenazas, ol objeto es prevenir una posible vulneracion de - los derechos,
evitundo que sucedan los hechos que se consideran atentatorios d derechos, en tanto que cn
ol Sceundo supuesto, es decir en el caso de vulneraciones o violuciones a derechos
Constitucionales, ol objeto os cosar dicha irasgresion.” de lo expuesto, se colige que se debe
establecer si existe la amenaza o violacion de un derecho reconocido en la Constitucion de fa
Republica del Ecuador y en los Instrumentos  Internacionales de Derechos  Humanos,
aclarando que cuando la violacion de derechos constitucionales ya se ha dado, o que cabria
es una medida cautelar conjuntamente con una accion de proteccion, y cuando es para
prevenir fa violacion de un derecho cabe la medida cautelar de [orma auténoma conforme lo
ha resuclio la Corte Constitucional en varios fallos; pero esta proteccion es provisional

conforme lo establece ¢l articulo 26 inciso scgundo de la Ley Orgdnica de Garantias




Jurisdiccionales y Control Constitucional que dicer “Las medidas cautelares dfbera \ 9V
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suspension provisional del acto, la orden deo visilancia policial, la visita al liugar (& foge——"

inmediata con la awioridad o persona que podria prevenir o detener la vio
hechos. I ningiin caso se podran ordenar medidas privativas de la libertad.

Ahora bien, considero pertinente empezar analizando ¢l caracter temporal de la medida, del
analisis del caso conereto se desprende que To que ])I'CIC'I](ICH las accionantes  ¢s que en mi
resolucion disponga la “La suspension de la convocatoria a la audiencia de contestacion y
conciliacion del dia 6 de Julio del 2022 a las 14H30 sefialada por parte del Ab. Juan Pablo
Gomez, Mgs. Cristina Zavala y Lic. Lizbeth Gémez en su calidad de miembros de la Junta
Cantonal de Proteccion de Derechos del Cantén Morona. 2.-Que la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos del Cantén Morona se abstenga de continuar con el conocimiento
dei trdmite administrativo N. 128-2021 por cuanto ya emitieron una resolucién sobre el
fondo del asunto principal.”, dichas pretensiones no son temporales, sino definitivas, en
cuanto a la primera que es la suspension de la audiencia convocada el 06 de julio de 2022 a
las 14h30, las accionantes no indican hasta cuando la audiencia debe ser suspendida,
volviéndola definitiva, ni que accién van a presentar para que se conozca el derecho violado
y se resuelva el fondo del asunto, y ain mas analizada la segunda pretension no es temporal
pues el disponer la abstencién a la Junta Cantonal de Proteccidn de Derechos del Canton
Morona de continuar con el conocimiento del tramite administrativo, seria resolver de
forma determinante el no conocimiento de la causa por parte de Ab. Juan Pablo Gomez,
Mgs. Cristina Zavala y Lic. Lizbeth Gémez en su calidad de miembros de la Junta Cantonal de
Proteccion de Derechos del Cantén Morona, situacién vedada a la suscrita mediante la
presente accion, pues las accionantes en caso de que los miembros de la Junta de
Proteccion de Derechos no se pronuncien sobre su recusacion, y emitan una resolucion
podran apelar al drgano competente, esto es ante uno de los Jueces de la Unidad Judicial de
la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Cantdn Morona, quienes determinardn si la no
aceptacion de la excusa, y el pronunciamiento o no de la recusacion esta conforme a
derecho, o si declaran alguna nulidad, esto de conformidad con lo que determina el articulo
241 No.2 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia que textualmente dice: “Impugnacion.-

Contra la resolucion pronunciada por cl organismo sustanciador, solo caben los siguientces




recursos: 2. De apelacion, ante ¢l Juez de la Niflez y Adolescencia con jurisdiceion
correspondiente al drgano que pronuncio el fatlo o denegd a tramite la peticion. La apelacion
debe interponerse en el término de tres dias contados desde que se dictd la resolucion

impugnada o se denegd la reconsideracion, segin ¢l caso.”

Asi mismio, las accionantes hacen referencia que se ha violado sus derechos constituctonales
como ¢l ser juzgado por un juez competente, la scguridad juridica y la debida ditigencia, pero
no se ha justificado el riesgo que corren dichos derechos, cudles son las consceuencias
gravosas que se pretende evitar, y en qué proceso principal sc van a debatir, pues en caso de
suspenderse la audiencia, y disponer sc abstengan de conocer ¢l tramite administrativo
No.128-2021, quicn va a determinar si cran competentes o no de conocer cl referido tramite
los Micmbros de la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos del Canton Morona, seiores
Ab. Juan Pablo Gomez, Mgs. Cristina Zavala y Lic. Lizbeth Gémez, pucs hay que recordar que
medida cautelar es Gnicamente preventiva, accesorias y provisionales esa es su naturaleza, *lu
lewislacion ha desarvolludo I naturaleza de las medidas cautelares constitucionales: son
preventivas, ey decir no- juzgan nio prejuzgan sobre el derecho amenazado por o que
oxtension se limita a lo indispensable para evitar las consecnencias gravosas que se piede
wcnerar la demora en la tramitacion de la causa; Las medidas cautelares son aceesorias
pues solo se justifican por el riesgo que corren los derechos que han e debativse en el
proceso principal cualquicra que este sea; y son provisionales, por cllo concebidas se debe
estar a lo que se decida en el proceso principal, i os Que Se ordenaron e proceso
cautelar, o en el jallo definitivo, si ¢s que se concedicron dentro del proceso, siin perjuicio
que se las revoque por parte de la autoridad judicial que lus concedio”™ Ratacl Oyarte,
“Accion Extraordinaria de Proteccion”™ Pag. 410; por lo que considero que las pretensiones
realizadas por las accionantes no pueden ser resucltas mediante una medida cautelar
constitucional, pues desnaturalizarian ka esencia de fa medida como reza en el articulo 28 de
la ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debido a que  la
medida cautelar cumple la tuncion de suspender provisionalmente el acto presuntamente
violatorio de derechos constitucionales, hasta que via sentencia/resolucion se declare o no
dicha vulneracion,  por lo tanto  las accionantes desconfigura la naturaleza de la medida
cautelar de proteceion de derechos constitucionales al tratar resolver el no pronunciamicnto
de una recusacion via constitucional, 1o cual es violatorio a fy Constitucion de la Repablica

del Eevador y a la Ley Orgdnica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi lo




g
ha resuclto fa Corte Constitucional al indicar “se debe tener presente que la modgla @

tiene un cardcter temporal que se fundamenta en la verosimilitud de los hechos albeados, Yhedo
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que no constitiye certeza de la posible vulneracion de un derecho, asi como lu. ,”(’(/I.(F{(E"':"A’Ll(l))EL
pueden ser indefinidas, yva que se supeditan al conocimionto posterior del Proceso /‘n‘ﬁ%ﬁymﬁﬁﬁmm
e T
SENTENCIA No. TT9ISSEPCC CASO No. 099015EP. Ademas de 4 temporalidad. "To
fundamental en todas las Garantias Jurisdiccionales consagradas en la Constitucion de la
Repuablica del Ecuador, es que protegen derechos constitucionales, ya sca que estos hayan sido
violados, o sc encuentren amenazados, guardando cm'r;:laci()n con la manifestado en lincas
anteriores no se identitica de forma especifica cl derecho constitucional en FICSZoO en si mismo,
por lo expucsto fa suscrita Jucza de la Unidad Judicial Penal con sede en ¢l Cantdn Morona,
RESUELVO declarar sin lugar la accion de medidas cautelares de proteccion de derechos

propucsta por MARLY LORENA VASCONEZ NOGUERA Y MIRIAM ERNESTINA

NOGUERA MERINO, por sus propios derechos, consceuentemente se nicga las medidas
cautclares solicitadas. Con ¢l contenido de Resolucion, oficicse por medio de sceretaria de
r—-———————‘/
este juzgado a Ab. JUAN PABLO GOMEZ, LIC. LIZBETH GOMEZ Y MGS. CRISTINA
ZAVALA, en su calidad de MIEMBROS DE LA JUNTA CANTONAL DE PROTECCION
DE DERECHOS DEL CANTON MORON A, en la direeeion consignada en la medida cautelar.
Notifiquese con ¢l contenido de esta resolucion al scfior Delegado Distrital de la Procuraduria
General del Estado por cualquicr medio clicaz. Remitase copias de este auto resolutorio a la
Corte Constitucional, para su cventual seleccion y revision de conformidad con lo preserito en
¢l Art. 38 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Déjese copia en los

libros respectivos. Actiic ¢ Seeretario encirgado de I\Unidad Judicial Penal. Hagase saber.

En Morona, miéreoles scis de Julio del dos mil veinte y dos, a partir de las once horas y
diccinueve  minutos, mediante boletas Judiciales notifiqué ¢l AUTO que antecede  a:
NOGUERA  MERINO  MIRIAM ERNESTINA  en el correo  clectionico
andresparamo 1 9@gmail.com, aparamo(@candoabogados.com, ¢n el casillero clectronico No.
0301675781 del Dr./Ab. FRANKLIN ANDRES PARAMO LEMA; en ¢l correo clectronico

david@candoabogados.com. en ¢l casillero clectronico No. 1717129363 del Dr./Ab. DAVID
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LEONARDO CANDO SHEVCHUKOVA; VASCONEZ NOGUERA MAR(\’ L (g Q‘m\.hj},/u\
el correo clectronico andresparamo 1 9@gmail.com, apdl(1mo(a)mnd(mho;ja&»%@m@).f“o%a‘ d
casillero cleetronico No. 0301675781 del Dr./Ab. FRANKLIN ANDRES PARA ¥

on el correo clectrénico  david@ocandoabogados.com, en ¢l casillero clectronico No.
(717129363 del  Dr/Ab.  DAVID  LEONARDO CANDO  SHEVCHUKOVA.
PROCURADURIA  GENERAL DEL  ESTADO-MACAS en el correo  clectronico
byronv_abgrhotmail.cs, bvasquez@pge.gob.ce, ryampis@oprocuraduria. gob.cc,
ingdicgonunez@ehotmail.com, mmesa@epge.gob.ce, (j-moronasantingo(pge.gob.ce, en cl
casillero electronico No. 1400589816 del Dr/Ab. BYRON  FERNANDO VASQUEZ
VARGAS. No se notifica a ABG. JUAN PABLO GOMEZ, LIC. LISBETH GOMEZ, MGS
CRISTINA ZAVALA por no haber senalado casilla. Cep llic :
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