Juicio No. 17574-2020-00029
JUEZ PONENTE: VALLE TORRES JOSE CRISTOBAL, JUEZ (PONENTE)
AUTOR/A: VALLE TORRES JOSE CRISTOBAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - SALA DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito. viernes 6 de marzo del 2020. las 16h43.
VISTOS: Ei Tribunal de apelacién se encuentra debidamente integrado por los
doctores FAUSTO RENE CHAVEZ CHAVEZ, JOSE TIMOLEON GALLARDO
GARCIA y JOSE CRISTOBAL VALLE TORRES (Ponente), en calidad de Jueces

Titulares, para resolver la apelacion interpuesta por el legitimado activo LEONARDO

WLADIMIR. GOMEZ BALSECA, dentro de la demanda de acciMe proteccidn propuesta
en contra de MGS. JAIME ERNESTO BUCHEL! ALBAN, ING. PAUL EDUARDO
FERNANDEZ CACERES y DRA. DAYANA BURBANO HARO en sus calidades de
Gerente General, Gerente Administrativo Financiero y Directora de Talento Humano de la
Empresa Eléctrica Quito en su orden y, DR. fNIGO SALVADOR CRESPO en su calidad
de Procurador General del Estado, ala sentencia de fecha miéreoles 05 de febrero del
2020, a las 15h31, emitida por la DRA. EMMA ARGENTINA ORTEGA MENDOZA

Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y la Familia- 4 de Pichincha, en

la que inadmitié la presente demanda de accién de proteccién deducida por el accionante.
Por ser el momento procesal oportuno, en calidad de Jueces Constitucionales de alzada, se
emite Ja presente sentencia debidamente motivada, para hacerlo primeramente se considera lo
siguiente: PRIMERO: COMPETENCIA.- Los suscritos Jueces de éste Tribunal de
apelacién, somos competentes para CONOCET, sustanciar v resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el legitimado activo, segin o dispone el Art. 86, numeral 3,
inciso segundo de la Constitucién de la Republica del Ecuador, Ari. 24 segundo.,
inciso de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 208 numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcidn Judicial.
SEGUNDO.- VALIBEZ.-.NO se advierte omisién de solemnidades sustanciales atinentes
a la naturaleza de la presente accion constitucional, que influya o pueda influir en la decisitn
de la causa, a fortiori que la presente accidn de proteccion ha sido tramitada de conformidad
a lo dispuesto en la Constitucién de Ja Republica del Ecuador, en irrestricto cumnplimiento
al procedimiento establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, por lo que se declara la validez de todo lo actuado. TERCE

PARTES INTERVINIENTES.- LEGITIMADO ACTIVO: LEONAR
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GOMEZ BALSECA. de nacionalidad ecuatoriana. de 56 afios de edad. de estado civil

divorciado. de profesion Dr. en Psicologia, domiciliado en la  ciudad de Quito, provincia de
Pichincha. quien para efectos de esta sentencia se le denominard legitimado activo o
simplemente accionante. LEGITIMADOS PASIVOS: MGS. JAIME ERNESTO BUCHELLI
ALBAN. ING. PAUL EDUARDO FERNANDEZ CACERES y DRA. DAYANA
BURBANG HARO en sus  calidades de Gerente General, Gerente Administrativo
Financiero v Directora de Talento Humano de la Empresa Eléctrica Quito, quienes para
efecto de esta seniencia se denominard legitimada pasiva o simplémente entidad accionada.
Ademas, en la presente causa también se cuenta con la intervencidn del seffor Procurador
General del Estado- CUARTO.- ENUNCIACION DE ANTECEDENTES.- 4.1.- De
fojas 28 a 36 del proceso. obra la demanda de fecha jueves 23 de enero del 2020, a las
14h20. propuesta por el legitimado activo LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA,
en contrade la entidad accionada, a través de sus respectivos  representantes legales, quien
a la letra manifiesta: “[...] 3. LA DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION
VIOLATORIO DEL DERECHO QUE PRODUJIO EL DANO, SI ES POSIBLE UNA
RELACION CIRCUNSTANCIADA BDE LOS HECHOS, LA PERSONA
ACCIONANTE NO ESTA OBLIGADA A CITAR NORMA O JURISPRUDENCIA
QUE SIRVA DE FUNDAMENTO A SU ACCION. Con accion de perscnal 4070 de
fecha 31 de julio de 2014 se elabord la accion de personal de Nombramiento Provisional,
que entrd a regir con fecha 01 de agosto del 2014, mediante la cual ingresé a trabajar en
calidad de servidor publico, como liquidador 1 de Seguros, en la Empresa Eléctrica Quito,
tal como consta en la accién de personal que adjunto, mediante la cual claramente sefiala:
“...autoriza Nombrar Provisionalmente al Sr. Leonardo Gomez Baseca, (sic) para ocupar el

puesto de  Liquidador de Seguros. hasta que se ejecuten los Concursos de Méritos v

Oposicién_gue se encuentren _en marcha, segiin se explica en fa casilla “Situacién

propuesta”, (los resaltado es de mi autoria) 3.2. Con accién de personal 9917 de 26 de
diciembre de 2019, que rige a partir del 31 de diciembre de 2019, se dispone mi
desvinculacion de la Empresa Piblica, terminando mi Nombramiento Provisional,
violentando la seguridad juridica, v el principio de legalidad, sin existir su debida motivacién
conforme lo establece el Art. 76.7 literal L) de nuestra Constitucién de la Repiblica del
Ecuador amparados en fa LOSEP v su Reglamento. ya que el nombramiento 4070 de 31 de
julio de 2014, claramente establece un condicionamiento legal que se da “hasta que se

gjecuten los Concursos de Méritos v Onosicidn gue se encuentran en marcha™ 3.3. Con la

Certificacion Laboral emitida por la Directora de Talento Humano con fecha 29 de octubre




del 2019, y el mecanizado o certificado de Ja HESTORIA LABORAL DEL INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL otorgado con fecha 9 de enero de 2010

demuesiro que el tiempo de relacion laboral con la empresa Eléetrica Quito  es desde el 01
de agosto del 2014, dando un tiempo de 5 afios 5 meses al 31 de diciembre del 2019. 3.4.
Del mecanizado de aportaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social claramente
se desprende que la Empresa Eléctrica Quito venia aportando a favor del sefior doctor
Leonardo Goémez Balseca se realizaron 64 aportaciones en calidad de patrono y el
compareciente en calidad de servidor piblico de dicha institucion. 3.5.- Se procede a dar por
terminada mi relacion laboral sin mirar lo que establece la Ley Reformatoria a las Leyes que
Rigen en el Sector Publico, publicada en el Registro Oficial No. 1008 de 19 de mayo del
2017. en su articulo 12, se incluye la Disposicion Transitoria Undécima a la Ley Organica
de Servicio Publico, LOSEP que sefiala: “Jas personas que a la presente fecha hayan

prestado ininterrumpidamente  por cualrQ anos o mds, sus servicios licitos y personales en la

misma Institucion, va sea con contrato ocasional o nombramienio provisional, o bajo
cualquier otra forma permitida por esta Ley v que en la actualidad continten prestando, sus

servicios en dicha institucion, serdn declarados ganadores del respectivo CORCUrsQ publico

de_méritos y oposicion si_obtuvieren ung vez realizadas las pruebas al menos el puntaje

requerido para aprobar las pruebas establecidas por el Ministerio del Trabafo™ normativa
vigente en el tiempo que me dan por terminada la relacion laboral en la Empresa Eléctrica
Quito. 3.6. Por lo antes expuesto se determina que existe violacion al derecho al trabajo,
principio de motivacién y seguridad juridica establecido en los Arts. 33, 76.7, literal L) y 82

de ia Constitucién de la Republica del Ecuador, vulnerandome estos derechos antes

indicados. De la norma transitoria se evidencia que por una negligencia de la autoridad

nominadora al no haber cumplido con ia disposicion invocada, se me viulneran mis

derechos al trabajo. motivacién v seguridad juridica sin ningupa causa legal que lo
justifique.” 4. EL O LOS DERECHOS QUE SE CONSIDERAN VIOLADOS O
AMENAZADOS, NORMAS CONSTITUCIONALES: A MAS DE LOS DERECHOS
SENALADOS ANTERIORMENTE SE ME VULNERAN O AMENAZAN LOS

SIGUIENTES: Ei Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia; social” esto

significa que en nuestro pais impera la Constitucion  sobre el autoritarismo; el capricho o

la prepotencia de cualquier ciudadano que ostente ¢l poder. Es claro que existe una
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las necesidades apremiantes que tengo como padre de dos menores de | afio y 8 afios de edad.

saqué un crédito quirografario de BIESS. porque mi nombramiento condicionante expresa
“hasta obtener el ganador del concurso de méritos y oposicién™, que a la fecha no ha
culminado. por lo que sus expectativas laborales, de vida han sido vulneradas. Ya que
ampoce  existe vale resaltar  que en la accién de terminacion del nombramiento
provisional. no hace referencia a cuestiones disciplinarias, que podria ser forma legitima y
en derecho por dar por terminado. pues en la misma accidn de personal en su parte Gitima
refiere (...} se procede a dar por TERMINADO EL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL
que consta  en la situacion actual. el cual incluso ful obligado a firmar.[...]6.-
IDENTIFICACION DE LA PRETENSION.- La  pretensién concreta de la presente
Accidn de Proteccidn es: i Reintegro a su puesto de trabajo dejando sin efecto la accidn de
personal 9917 de fecha 16 de diciembre del 2019, i Pago de las
remuneraciones adeudadas por todo el tiempo que ha permanecido cesante. ii. Emision del
nombramiento provisional correspondiente. debiendo realizar el concurso de merecimientos y
oposicion concluyendo todas sus etapas en un tiempo menor a un afio. iv. Piblicas disculpas
por intermedio de la pdgina web institucional por un tiempo no menor a 3 meses. 7.-
FUNDAMENTOS DE DERECHO.- La presentacion de la presente  Accion de Proteccion
estd amparada en lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41 v 42 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. [...]” 4.2.- De foja 37 del proceso. obra
el acta de sorteo de fecha jueves 23 de enero  del 2020, a las 14h20, en la que se radica la
competencia del presente proceso constitucional. ante la DRA. EMMA ARGENTINA
ORTEGA MENDOZA lJueza de Ja Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer y la
Familia- 4 de Pichincha.- 4.3.- Mediante providencia de fecha lunes 27 de enero del 2020, a
las 12h20 (foja 38), se procede a admitir a tramite la presente demanda de accién de
proteccion, disponiéndose  mediante oficio hacerse conocer de Ja presente accion
constitucional a la entidad accionada, a través de sus respectivos personeros. ademds en la
misma providencia se procede a convocar a la audiencia oral-piblica para el dia lunes 03 de
febrero del 2020, a las 08h15.- 4.4.- A fojas 118 a 128 del proceso, obra el extracto de la
audiencia oral, piblica v contradictoria llevada a efecto el dia LUNES 03 DE FEBRERO
DEL 2020. A LAS 08HI3, en la que la Juzgadora de primera instancia, sustentada en lo
dispuesto en el  Art. 42 numerales 1 v 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
¥ Control Constitucional. inadmite  la presente demanda de accién de proteccion.- 4.5.- El
DR. MARCO PROANO DURAN. Director Nacional de Patrocinio, Delegado  del

Procurador Gereral del Estado. mediante escrito de fecha miédreoles 05 de febrero del 2020, a




las 08h09 (fojas 132). comparece al proceso sefialando casillero judicial en Ja que recibira

posteriores notificaciones que le corresponda.- 46.- A fojas 134 a 146 del proceso, obra la
sentencia escrita y motivada de fecha miércoles 05 de febrero  del 2020, a las
15h31. emitida por la DRA. EMMA ARGENTINA ORTEGA MENDOZA Jueza de la
Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer v la Familia- 4 de Pichincha, respecto de la
decision tomada en la audiencia pablica-oral, llevada aefecte dia lunes 03 de febrero del
2020, 2 las 08h!15.- 4.7.- A fojas 171 a 177 de los zutos, obra el memorial de fecha lunes 10
de febrero del 2020, a las 10R29. presentado por el legitimado activo LEONARDO
WLADIMIR GOMEZ BALSECA, en la que interpone recurso de apelacion de la sentencia
dictada por la Jueza de primera instancia, impugnacion que es concedida mediante
providencia de fecha jueves 13 de febrero del 2020, a las [5h22. el cual constituye
materia de la presente decisién judicial de alzada.- QUINTQ.- AUDIENCIA ORAL,
PUBLICA Y CONTRADICTORIA EN PRIMERA INSTANCIA.- Segiin el contenido del
acta de la audiencia oral, ptblica y contradictoria llevada a efecto con fecha LUNES 03 DE
FEBRERO DEL 2020. A LAS 08H15 (fojas 118 a 128), sustanciada ante la Jueza A4 quo,
consta las intervenciones de la siguiente forma: Por el LEGITIMADO ACTIV 0O: “Se base
(sic) en la accién de personal 4070, se de (sici fecha 31 de julio del 2014, se elabord un
nombramiento provisional que entré a regir desde el 01 de agosto del 2014 a favor de mi
patrocinador (sic) en el cargo de liquidador de seguros tal como consta en el proceso, en la
parte pertinente indica lo siguientes: autoriza nombrar provisionalmente al sefior
LEONARDO Gémez Basea (sic) para ocupar el puesto de Liguidador de Seguros, hasta que
se ejecute los concurso (sic) de mérito y oposicion que estan en marcha. Con accion de
personal 9917 de 26 de diciembre del 2019 ¥ que rige desde 31 de diciembre del 2019, se
desvinculacion (sic) a mi patrocinado terminando el nombramiento provisional, violentando
la seguridad juridica y el principio de legalidad, sin existir un (sic) debida motivacion
conforme lo establece el art. 76.7 literal L de nuestra Constitucion de [a Reptblica amparados
en LOSEP y su reglamento ya que el nombramiento 4070 del 31 de julio del 2014, claramente
establece un condicionamiento legal que se da hasta que se ejecuten los concursos de méritos
y oposicion que encuentran en Marcha. Sea (sic) adjunta el mecanizado o certificado de la

Historia laboral de Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social otorgado con fecha 09 enero del

2010 que el tiempo de relacién laboral con la Empresa Quito es desde 01 de agosto del 2014,




la leves que rigen al sector Publico, publicada en el registro oficial n.- 1008 de 19 de mayo

del 2017. en el art 12 se incluve la disposicion transitoria Undéeima a Ley Organica de
Servicio Publico-LOSEP, que dice que las personas que hayan prestado ininterrumpidamente
por cuatro aitos 0 mas, sus servicios licitos personales en la misma institucion, ya sea con
contrato ocasional o nombramiento provisional y contindien prestando sus servicios en dicha
institucidn, serdn declarados ganadores del respectivo concurso publico de méritos y
opcesicién si obtuvieren una vez realizadas las pruebas al menos el puniaje requerido para
aprobar las pruebas establecidas por el Ministerio del Trabajo. normativa vigente en el tiempo
que dan por terminado la relacion laboral la empresa eléctrica. Consecuentemente los
derechos que se vulnerados (sic) derecho al trabajo, principio de motivacion y seguridad
juridica establecido en los arts.33, 76.7 literal L) v 82 de la Constitucién, se vulnera estos
derechos antes indicados. Es claro que existe una violacién al proyecto de vida como servidor
piblico. ya al estar por mds de cuatro afios es tener la primera opcidn de ingresar con
nombramiento, es padre de dos menores 1 v 8 afios de edad, saco un préstamo en el BIESS,
hasta obtener el ganador de concurso de méritos y oposicién, que a la fecha no ha culminado,
por 1o que las expectativas laborales, v de vida han sido vulneradas. No existen cuestiones
disciplinas (si¢) que podria ser un derecho para dar por terminado, en la altima parte dice. Se
procede a dar por terminado ¢l nombramiento provisional que consta en la situacion actual, el
cual incluso fue obligado a firmar. La Constitucién en su art 11 numeral 6 determina la
igualdad jerdrquica de los derechos constitucionales. El debido proceso se constituye un
derecho constivucional que se encuentra dentro de los derechos de proteccién en su art 76. Al
respecto la Corte Constitucional ecuatoriana en su sentencia N.- 901-13-SEP-CC. caso N.-
1647-11-EP determina que ¢l debido proceso es un derecho Constitucional consagrado en el
art 76 de la Constitucién de la Republica y el gjercicios (sic) de los derechos que rigen. Las
pruebas.- 1.- la accion de personal 4070 de fecha 31 de julio del 2014, con la que se otorga
el nombramiento provisional al sr. GOMEZ BALSECA LEONARDO WLADIMIR, para
ocupar ¢f puesto de lquidador de seguros hasta que se ejecute ¢l concurso de méritos vy
oposicidn que se encuentra en marcha. 2.- la accion de personal 9917 de 26 de diciembre del
2019, con la que dispone la desvinculacion de la Empresa Publica. terminando el
Nombramienio provisional. 3.- Partidas v cédulas de mi hijas menores de edad. 4.- Tiempo de
servicio. con la certificacion  de Aportes al IESS. 5.- Préstamo Quirografario. 6.-
certificaciones laborales. La pretensién es el reintegro a su puesto de trabajo dejando sin
efecto la accidn persanal 9917 de fecha 16 de diciembre del 2019; pago de remuneraciones

adeudas (sic) por el tiempo que ha permanecido cesante; emisién del nombramiento
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provisional correspondiente. debiendo analizar (sic) el concurso de merecimienio ¥ oposicion

concluyendo todas sus etapas en un tiempo menor a un afo y disculpas publicas por
intermedio de la pagina Web institucional por un tiempo menor a un afio. La pretension de Ia
presente Accién Proteccion estd  amparada en lo que dispone los articulos 39, 40 v 42 de la
ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.” INTERVENCION
ENTIDAD ACCIONADA.- “Buenos dias en representacion Dr. Francisco Javier Poveda
Almeida. Procurador Judicial del sefior Mgs. Jaime Emesto Bucheli Alban. Gerente General
de la Empresa Eléctrica Quito S.A. dentro de la Accidén de Proteccién Nro.
17574-2020-00029 v en contestacién a la demanda p'lanteada. comparezco ¥ manifiesto el
rechazo de los fundamentos de hecho y de derecho alegados del ‘acto de proposicion
planteados, por ser improcedentes, conforme o demuestro a continuacién: Sefior Juez, a fin
de comprender la situacién juridica bajo ta cual laboraba el sefior LEONARDO WLADIMIR
GOMEZ BALSECA en la Empresa Eléctrica Quito. es necesario mencionar los ACTOS
ADMINISTRATIVOS, mediante los cuales la parte accionante presto sus servicios
profesionales para mi representada y la normativa juridica que impera en la Empresa.
Mediante accion de personal No. 4070, de 31 de julio de 2014, que contiene el nombramiento
provisional de la accionante, el sefior LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA., inici6
Ja prestacién de sus servicios profesionales para mi representada, desde el 01 de agosto de
2014, Mediante accidén de personal No. 9917, de 26 de diciembre de 2019, la Empresa
Eléctrica Quito dio por concluido su nombramiento provisional. De lo expuesto. sefior Juez.
se colige que las acciones de personal Nos. 4070 y 9917, de 31 de julio de 2014 y .26 de
diciembre de 2019. respectivamente, son actos adminisirativos emitidos por la Empresa
Eléctrica Quito, y no un contrato de servicios ocasionales o nombramiento provisional
concebido en la Ley Organica del Servicio Publico, como pretende el accionante. Para
entender el origen vy las caracteristicas infrinsecas de Jas acciones de personal citadas. me
referiré a la normativa juridica que rige a la Empresa Eléctrica Quito y en la cual se
fundamentaron. La Empresa Fléctrica Quito, de conformidad con la Disposicién Transitoria
Segunda de la Ley Orgénica de Empresas Publicas. niimero 2.2.1.5, hasta que se expida el
nuevo marco juridico del sector eléctrico, estard reguiada por la Ley de Compafifas,

exclusivamente para los asuntos de orden societario. Para fos demas aspecios tales como el

régimen tributario. fiscal. laboral, contractual, de control v de funcionamiento de las empresas




de las empresas publicas corresponde al Gerente General o a quien éste delegue

expresamente.” El articulo 18 de la misma LOEP al hablar de la naturaleza juridica de la
relacicn entre las Empiesas Publicas con el Talento Humano dispone que: “Serdn servidoras o
servidores pablicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro de las empresas ptblicas. La
prestacion de servicios del talento humano de fas empresas publicas se sometera de forma
exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leyes que regulan la administracion
piblica v a fa Codificacion del Codigo del Trabajo, en aplicacién de la siguiente clasificacion:
(...} b. Servidores Publicos de Carrera.- Personal que ejerce funciones administrativas,
profesionales, de jefatura, técnicas en sus distintas especialidades y operativas, que no son de
libre designacién v remocion que integraﬁ ios niveles estructurales de cada empresa publica:
(...)". Asi mismo, en el articulo 19 establece las modalidades de vinculacion a una empresa
pitblica, entre las cuales consta: “(...) 2. Nombramiento para servidores piblicos, expedido al
amparo de esta Ley v de la normativa interna de la Empresa Publica: (...)". En el caso
concreto. su forma de vinculacion a la Empresa corresponde a la categoria sefialada. Por otro
lado. tal como lo prevé la disposicion del articulo 19 de la Ley Orgdnica de Empresas
Publicas. los nombramientos de los servidores pblicos se regiran por las disposiciones de
dicha Ley y por la normativa interna de cada Empresa Pablica. En este sentido, el Directorio
de la Empresa. en sesion del 23 de octubre de 2015, emitié la Normativa Interna para la
Gestion del Talento Humano de la Empresa Eléctrica Quito, en la cual se prevén los tipos de
nombramientos para los servidores publicos, entre los cuales constan los nombramientos
definitivos y los nombramientos provisionales. Art. 15.- Nombramientos para puestos de
Servidores  Poblicos de Carrera- De acuerdo a Jas siguientes modalidades:
NOMBRAMIENTOS DEFINITIVOS.- Se otorgaran a quienes fueren declarados ganadores
de concurso de méritos ¥ oposicién, una vez que hayan sido calificados como iddneos dentro
del periodo de prueba. NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES.- Se extenderdn
nombramientos provisionales: a) Para ocupar el puesto de servidores que hubieren sido
declarados con licencia. permiso o comisién de servicios sin remuneracién, por el tiempo de
duracidn correspondiente: b) Para ocupar puestos vacantes hasta que se declare el ganador del
concurso; perfodo que no podrd exceder de un afio; v, ¢) Para ocupar puestos de unidades
temporales creadas para la administracion y ejecucién de proyectos,” Como se puede
evidenciar. los nombramientos definitivos para los servidores de carrera de la Empresa
Eléctrica Quito. se basan en un proceso de concurso publico de seleccion, conforme lo ordena

la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 228, que al respecto prescribe: “El




ingreso al servicio publico. el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizardn mediante concurso de méritos ¥ oposicién, en la forma que determine fa ley. con
excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccién popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocard Ja destitucién de la autoridad
nominador.” Concurso de méritos v oposicion que en el caso del sefior LEONARDO
WLADIMIR GOMEZ BALSECA, nunca se realizé. por fo que su nombramiento nunca fue
de caracter definitivo. Tal como o prueba la accisn de personal No. 4070, de 31 de julio de
2014, ef nombramiento del sefior LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA, fue de’
caracter provisional, es decir, no se trata de un nombramiento definitivo, ni de un contrato
individual de trabajo, ni mucho menos de un contrato de servicios ocasionales. El Gerente
General de la Empresa Eléetrica Quito, ‘mediam'e Resolucion de Gerencia General No.
GEG-0007-2017, de 16 de enero de 2017, de conformidad con la disposicion det articuto 11
de la Ley Organica de Empresas Publicas, que en su articulo 1 establecio la aplicacion de la
figura juridica de nombramiento provisional, en los siguicntes casos: “Cuando los puestos se
encuentran vacantes, hasta cuando se cubran dichas vacantes.”; y. “Cuando por necesidad o
circunstancia imperiosa institucional se requiera de manera ocasional de Talento Humano.”
La accién de personal No. 4070, de 31 de julio de 2014, expresamente indica el motivo de la
vinculacién a través de nombramiento provisional, en los siguientes térmmos: “Antecedentes:
“Detalle de contratos eventuales, a plazo fijo, nombramientos provisionales™ suscritos por el
cefior Gerente Administrativo Financiero v Gerencias de Area y autorizado por el sefior
Gerente General (...) Explicacién: En base a los antecedentes el Gerente General de Ja
Empresa Eléctrica Quito. en ejercicio de sus atribuciones legales y de conformidad con lo que
establece el Art. 11 numeral 13 de la Ley Organica de Empresas Pablicas, autoriza Nombrar
Provisionalmente a la Sr. Leonardo Gomez Balseca, para ocupar el puesto de Liquidador de
Seguros en la Unidad de Seguros, hasta que se ¢jecuten los Concurso de Méritos y Oposicion
que se encuentran en marcha, segtin se explica en fa casilla Situacién Propuesta. Es decir que,
el sefior LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA. al momento de aceptar la accion de
personal No. 4070. de 31 de julio de 2014, mediante su firma, tvo pleno conocimiento de
que la misma contenia un NOMBRAMIENTO PROVISIONAL. es decir, que la parte
accionante siempre supo que su nombramiento nc tenfa el cardcter de definitivo. Por lo

expuesto, sefior Juez. se evidencia que la Empresa Eléctrica Quito no ha vulnerado el derecho

al trabajo de la parte accionante, al contrario, le garantizd este derecho conjorme a la

normativa juridica que procede a los nombramientos provisionales, Jos qug
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definitivos. La parte actora en el libelo de su demanda cita la Ley Reformatoria a las Leves
que rigen en el Sector Piblico. publicada en el Registro Oficial Nro. 1008 de 19 de mayo de
2017. que en su artfculo 12, Disposicién Transitoria Undécima a la Ley Orgénica del Servicio
Publico. dispone: “las personas que a la presente fecha hayvan prestado ininterrumpidamente
por cuatro afos o mas, sus servicios licitos y personales en la misma institucion, ya sea con
contrato ocasional o nombramiento provisional. o bajo cualguier otra forma permitida pbr
esta ley v que en la actualidad continden prestando, sus servicios en dicha institucion, serdn
declarados ganadores del respectivo concurso plblico de méritos v oposicidn si obtuvieren
una vez realizadas las pruebas al menos el puntaje requerido para aprobar las pruebas
establecidas por el Ministerio de Trabajo™. sin embargo, de su lectura se desprende que se
refiere a la aplicacién de los nombramientos o contratos establecidos en la Ley Orgénica de
Servicio Puablico, norma que en su Art. 3 claramente establece: “Art. 3.- Ambito.- Las
disposiciones de la presenie ley son de aplicacién obligatoria, en materia de recursos
humanos v remuneraciones, en toda la administracion piblica, que comprende: (...) En las
empresas publicas, sus filiales, subsidiarias o anidades de negocio, se aplicard lo dispuesto en
el Titulo IV de Ja Ley Organica de Empiesas Phblicas.” Es decir, el nombramiento
provisional establecide en el presente caso, se regula por las normas de la Ley Organica de
Empresas Plblicas. por la Normativa Interna para la Gestion del Talento Humano y las

resoluciones emitidas por la Administracion de la Empresa Eléctrica Quito, disposiciones

juridicas en las cuales se da a estos nombramientos el caracter de provisional, para casos

excepcionales. en los cuales la Empresa requiera, de manera temporal, contratar talento
humano. En este senfido. se evidencia que la parte accionante pretende a su Autoridad
confundir v aplicar normas jurfdicas de la Leyv Orgénica del Servicio Pablico cuando dicha
norma no es aplicable para el caso de la Empresa Eléctrica Quito, por considerarse una
Empresa Pablica. Lo expuesto, también concuerda con el confenido de la sentencia de
segunda instancia. emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha. dentro de la
causa constitucional Nro. '1?250-2018-000099, que establece: corresponde ahora verificar si
existié o n;”) vulneracién de derechos constitucionales cuvos hechos cuestionados en lo
principal se constrifie a que le dieron por terminado el nombramiento provisional. En este
aspecto debemos niciar sefialando que la relacidn laboral es en virtud de un nombramiento
provisional. Este tipo de Nombramiento por su naturaleza no genera estabilidad laboral.
podria darse por terminado en cualguier momento la servidora sabia de antemano que no se le
estaba garantizando estabilidad alguna y que por la naturaleza juridica del nombramiento, este

podia darse por terminado en cualquier momento. Si bien la LOEP no define al



nombramiento provisional, doctrinaria v legalmente no es sino aquél que cubre
temporalmente una funcion. De ahi que nuestra jegislacion exciuya de la carrera de servicio
ptiblico, entre otros, a los servicios de libre nombramiento y remocion y los de y los de
nombramiento provisional, permitiendo que las autoridades nominadoras puedan remaverlos
libremente. La remocion asi efectuada no constituye destitucidn ni sancion disciplinaria de
ninguna naturaleza. Estas referencias las hacemos en la medida que pretendemos ubicar en su
real contexto legal el fin que persigue esta clase de nombramiento y la ninguna garantia de
estabilidad que ofrece, en la medida que tienen wna vigencia temporal. Lo cierto es que se
extendié un NOMBRAMIENTO PROVISIONAL lo cual de ninguna manera creaba siquiera
una expectativa de estabilidad laboral™ En conclusién. sefiora Jueza, los nombraimientos
provisionales previstos en la Ley Orgdnica de Empresas Piblicas no generan estabilidad
laboral, tal como lo manda la disposiciém del articulo 17 del Reglamento General de la Ley
Orgénica del Servicio Piblico. que sefiala: “Los nombramientos extendidos para el ejercicio
de un puesto en la funcién pablica pueden ser: b) Provisionales: Aquellos otorgados para
ocupar temporalmente fos puestos determinados en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP;
no generaréan derecho de estabilidad a la o el servidors” (Enfasis agregado). SOBRE LA
PRETENSION DE LA DECLARACION DE UN DERECHO (PRESUPUESTO DE
PROCEDIBILIDAD.- Claramente del contenido del acto de proposicién planteado, se
verifica que, dentro de las principales pretensiones del accionante es: “(...) iii.- Emision del
nombramiento provisional correspondiente, debiendo realizar el concurso de merecimiento y
oposicion concluyendo todas sus etapas en un tiempo menor a un afio {...)", pretension que
de ninguna manera puede constituirse como vulneracion de un derecho o peor ain. como la
tutela del mismo. Lo expuesto, en vista de que, como ya he mencionado, el accionante se
refiere al presunto derecho de obtener un nombramiento definitivo, de conformidad con el
contenido de la Ley Reformatoria a las Leves que Rigen en el Sector Piblico, publicada en el
Registro Oficial Nro. 1008 de 19 de mayo de 2017. que en su articulo 12, Disposicion
Transitoria Undécima a Ja Ley Orgdnica del Servicio Pablico, dispone: “las personas que a la
presente fecha hayan prestado ininterrumpidamente por cuatro afios ¢ mas. sus servicios
licitos y personales en la misma institucién, ya sea con contrato ocasional o nombramiento
provisional, o bajo cualquier otra forma permitida por esta ley y que en la actualidad
contintien prestando, sus servicios en dicha institucién, seran declarados ganadores del
respectivo concurso plblico de méritos y oposicién si obtuvieren una vez realizadas las

pruebas al menos el puntaje requerido para aprobar las pruebas establecidas por ¢




reconocimiento de dicho dereche, requerimientc de reconccimiento establecido dentro de un
panorama de legalidad v no de vulneracion de algGn derecho constitucional correspondiente
al accionante. En este sentido, conforme consta de ia Sentencia Nro. 102-19-SEF-CC. dentro
del Caso Nro. 0380-10-EP, de 04 de septiembre de 2015. con relacion al reconocumiento de
derecho. la Corte Constitucional manifiesta: *5. Cuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho™. Esta es otra de las causales que denotan claramente la naturaleza
de la accion de proteccion y su distincin con las acciones de la justicia ordinaria, pues como
esta Corte tambiéa ha sostenido, bajo fa concepcién del Estade constitucional de derechos y
justicia los derechos constitucionales no son declarados, sino tutelados. dado que estos
preexisten, lo tnice que se declara en las acciones de garantias jurisdiccionales de los
derechos son las vulneraciones que ocurren a los derechos constitucionales. Cosa distinta
sucede en la justicia ordinaria, toda vez que, mediante el ejercicio de sus competencias, lo que
se pretende es la declaracion del derecho y su correspondiente exigibilidad. Es decir. la
pretension del accionante. no solo desnaturaliza de esta manera la garaniia constitucional
incoada, sino que incluso recae dentro de una de las causales de improcedencia de la accién
de proteccion, conforme lo establece el Art. 42, nlimero 5 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional, que dispone: “La accion de proteccion de derechos
no procede: Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un derecho. A su vez,
dicha pretension también incumple con los requisitos establecidos en el Art. 40 de la
mencionada Ley, motivo por el cual su Autoridad deberd rechazar la presente demanda, por
improcedente. SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE REEMPLAZAR A LA VIA
JURISDICCIONAL CON LA CONSTITUCIONAL.-En atencion a la Accion de Proteccidn
interpuesta por el sefior LEONARDO WELADIMIR GOMEZ BALSECA, se deben sefialar las
razones adicionales por las cuales dicha accién es improcedente. Como es de su
conocimiento. sefior Juez, la accion de proteccion tiene como finalidad exclusiva la defensa y
proteccion de los derechos constitucionales, por ello es que. tiene lugar solamente cuando
existe una vielacién de un derecho, a través de una accidn arbitraria de un tercero; de ahi que
la afectacion del derecho, debe ser relativamente clara o evidente. no implica la interpretacion
de normas legales, pues, caso contrario, lo correcto seria utilizar las vias ordinarias
respectivas, para resolver la controversiaf...] La demanda impugna la legalidad de las
actuaciones de la Empresa Eléctrica Quito v la interpretacion v aplicacién normativa
realizada por mi reprasentada en el momento de ejercer sus atribuciones {egales para termiinar
un nombramiento provisional, que no conlleva en ningdn sentido a la vulneracién de ningln

derecho, mas ain cuando el mismo accionante ha aceptado el nombramiento provisional; La



controversia plateada puede ser conocida, impugnada v resuelta en la via administrativa o

judicial, en vista que tampoco la accionante ha demostrado que dicha via es la adecuada o
eficaz; y. la principal pretension del accionante es la declaratoria de un derecho a participar
en un CONCUrso y. en consecuencia, obtener un nombramiento definitive, conforme con una
disposicién de una norma inaplicable a la Empresa Eléctrica Quito. De ¢sta manera su
autoridad evidenciard que la pretensién del accionante es la interpretacidn v revisién de Ia
Jegalidad de las actuaciones de !a Empresa Eléctrica Quito S.A. desnaturalizando de esta
manera ¢l objetivo v fin de la Accién de Proteccién. e incluso iniciando una garantia
constitucional. cuando este tipo de controversias puede ventilarlas en el dmbito administrativo

o judicial -ordinaria-lo referidc concuerda con el contenido de las sentencias de

jurisprudencia vinculante publicadas en el Registro Oficial Nro. 351. de 29 de diciembre de

2010. que manifiestan: cabe sefialar que las garantfas jurisdiccionales, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales provenientes de un acto de
autoridad pablica no judicial. vulneracién que debe ser deciarada por el juez constitucional
via sentencia "Ademas: “(...) no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad. en
razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias pera la reclamacion de los derechos. v
particularmente la via administrativa. Si (...) se impugna de manera exclusiva la legalidad
(...) el asunto debe decidirse en mecanismos judiciales ordinarios competentes. pero no a
través de una garantia jurisdiccional.” [...] La intencion de declaratoria del derecho a obtener
un nombramiento definitivo. de conformidad con el contenido de la Ley Reformatoria a las
Leyes que Rigen en el Sector Fiblico, que en su articulo 12, Disposicion Transitoria
Undécima a la Ley Orgdnica del Servicio Piblico. ley inaplicable al ambito laboral de la
Empresa Eléctrica Quito. La existencia requerida de dos procesos distintos al disefiado para la
accion de proteccién, que en este caso es el procedimiento sumario 0 contenciosc
administrativo, situacién que ocurrird al pretender aplicar el fura novit curia, impidiendo de
esta manera, la procedencia de la accion de proteccidn planteada. En conelusion, al existir
mecanismos adecuados v eficaces para conocer y resolver la presente controversia como o
son el procedimiento sumario y el procedimiento contencioso administrativo. solicito que la
presente Accion de Proteccion sea rechazada por improcedente. conforme el numero 4 del
articulo 42 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Conirol Constituctonal.[...]”

SEXTO. ANALISIS DE LA ACCION JURISDICCIONAL DE 'ACCION
DE PROTECCION.- La Corte Constitucional det Ecuador en su sentencia No.

102-13-SEP.CC, respecto  del pmcedimiento informal en la tramitacién Eﬁu
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su articizlo 86 establece wna serie de disposiciones comunes atinentes a las garanifas

Jurisdiccionales. destacando su cardeter informal; en tal virtud, se establece una legitimacion

activa ablerta para poder efercitarfas. La compelencia de los jueces para conocer
esias  acciones se encuentra limitada unicamente por el lugay en el que se ovigina el acto ¢
g omisisn. o donde se producen sus efectos, v coimo el procedimiento es “sencillo rdpido y
eficaz”. nace la obligacion del juzgador de comvocar inmediatamente a audiencia. En
definiiiva, se establece, bajo el amparo de un “recurso directo v eficaz”. que la
sustanciacion de las garantias jurisdiccionales responda dl principio de tutela judicial
efectiva. Estas  reglay  constitucionales  denotan  ineludiblemente el cambio
de paradigme constitucional en el pais. pues las tendencias formalistas v restrictivas
en las gerantics furisdiccionales  de proteccion de derechos no fienen cabida  bagjo la
concepeion del  Estado  Constitucional  de  derechos v justicia, pues su  deber
primordial  radica precisamente en la fwtela de los derechos constitucionales sin el
establecimiento  de esquemay formales que tienden a entorpecer dicha tutela. Ew ese sentido,
la accign de proteccion, consagrada en el ariiculo 88 de la Norma Suprema, tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y se
puede presentar ante la vulneracion de dichos devechos, por accion u omision, de cualguier
autoridad publica no judicial, o de los particulares, en los casos sefalados en la Constitucion
v la lev. En efecto la tutela de los derechos conmstitucionales exige que el modelo
procedimental de la accion de proteccion — v de las garamias jurisdiccionales en general —
se encuentre desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera dgil v dindmica, una
proteccion efecitva  y oportuna al tilar  del derecho posiblemenie afectade..” Es
importante precisar, que el Art. 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Contrei Constitucional. respecto de la finalidad de las garantias jurisdiccionales, dice:
“Finalidad de garantias.- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad Ia
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. la declaracion de la violacion de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su

-

viclacidn.™ El Art. 39 ejusdem, respecto del objeto de la Accidn de Proteccion se ha referido:
“La accion de proteccidon tendra por objeto el amparo directo v eficaz de los derechos
reconccidos en la Constitucidn vy tratados internacionales sobre derechos humanos. que no
esién amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica. habeas
data. por incumplimiento, extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia

indigena.”. en correlacién con lo dispuesto en el Art. 88 de la Carta Magna que expone:




“Objeto de Ia accién de proteccién.- La accion de proteccién tendra por objeto el amparo
directo v eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn. y podréd interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cuaiquier
autoridad puiblica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce
o ejercicio de los derechos constitucionales: y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca daflo grave. si presta servicios publicos
impropios. si actiia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacidn, indefension o discriminacién.” En consecuencia esta accion
constitucional, nace y existe para proteger, precautclar, tutelar y amparar los derechos de las
personas por accién u omision de cualquier autoridad publica no judicial. politicas
publicas vy que las mismas resulten © supongan violacion de los derechos
constitucionales o cuando la violacién proceda de una persona particular, que permitan
garantizar el amparo directo y eficaz de sus derechos. SEPTIMO.- ANALISIS DE LOS
ARGUMENTOS DEL LEGITIMADO ACTIVO, CON LA DESCRIPCION DE LOS
DERECHOS QUE SE ALEGAN VULNERADOS.- En el caso sub examine, ¢l accionante
en su demanda de accién de proteccién, claramente manifiesta, que al terminar su
nombramiento provisional, se violentd la seguridad juridica y el principio de legalidad, va

que el nombramiento constante en la accion de personal No. 4070 de fecha 31 de julio de

2014. estable un condicionamiento legal que se da “hasta que se ejecuten los Concursos de

Méritos v Oposicién que se encuentran en marcha™ Hecho que fue reiterado en la audiencia

oral-pablica, llevada a efecto ante la Jueza constitucional de primera instancia. Ademas
manifiesta, que al darse por terminado su nombramiento provisional mediante accion de
personal No. 9917 de 26 de diciembre de 2019, querigea partir del 31 de diciembre de
2019, no se ha considerado lo establecido en la Ley Reformatoria a las Leyes que rigen
en el sector plblico, publicada en ef Registro Oficial No. 1008 de 19 de mayvo det 2019, que
en su Art. 12, se incluye la disposicién transitoria undécima a la Ley Orgénica de Servicio
Piblico que sefiala: “las personas que a la presente fecha  hayan  prestado

ininterrumpidamente por cugiro_aiics o mds, sus servicios licilos ¥ personales en la mising

Institucién, va sea con contrato ocasional o nombramiento provisional, o bajo cualquier aira
forma permitida por esta Ley y que en la actualidad contintien prestando, sus servicios en

dicha institucion, serén declarados ganadores del respectivo concurso publico de méritos v

oposicién si obtuvieren ung vez realizadas las priehas al menos el puntgje requerid

aprobar las pruebas establecidas por el Ministerio del Trabajo” Para lo cu

e JU
L iyidad 77
N ,

Ve




instancia, manifiestan que el legitimado activo pretende confundir a la autoridad. al aplicar

normas juridicas de la Ley Organica de Servicio Piblico, cuando dicho cuerpe normativo no
es aplicable por considerarse la empresa Eléctrica Quito como una empresa pablica, dicen:
“l...]De esta manera. es evidente que la verdadera pretension del accionante es el
reconocimiento de dicho derecho, requerimiento de reconocimiento establecido dentro de un
panorama de legalidad y no de vulneracion de algin derecho constitucional correspondiente
al accionante.]...] Posicion de la legitimada pasiva que comparte éste Tribunal de alzada,
dado que la Ley Orgénica de Servicio Pablico, en el dltimo inciso del Art. 2, claramente
establece: “Art. 3. Ambito.- Las disposiciones de la presente ley son de aplicacién
obligatoria. en materia de recursos humanos v remuneraciones. cn toda la administracién
nublica. que comprende: [...] En las empresas publicas, sus filiales, subsidiarias ¢ unidades
de negocio, se aplicara lo dispuesto en el Titulo IV de la Ley Orgédnica de Empresas

-

Publicas.™ El Art. 4 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas, define a la empresa publica
de la siguiente manera: “Definiciones.- Las empreyas publicas son entidades que pertenccen
al Estado en los drminos que establece la Constitucion de la Republica, personas juridicas

de derecho publico. con patrimonio propio, dotadas de autonomia presupuestaria,

finauciera, econonica, administrativa v de gestion. Estaran destinadas a o gestion de

sectores estratégicas, la presiacion de servicios piblicos, el aprovechumiento sustentuble de
recursos naturales o de bienes publicos y en general al desarrollo de actividades economicas
que correspenden al Estado.™ El Art. 18 del referide cuerpo normativo, a la letra expresa:
“Naturaleza juridica de la relacion con el taleato humano,- Seran servidoras o servidores
ptiblicos tcdas Jas personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten
servicios ¢ ejerzan un cargo, funcidn o dignidad dentro de las empresas pibiicas. La
prestacion de servicios del talento humano de las empresas pablicas se sometera de forma
exclusiva a las normas contenidas en esta Ley, a las leves que regulan la administracion
piblica v a la Codificacion del Cédigo del Trabajo, en aplicacién de la siguiente clasificacién:
[...]" (el énfasis fuera del texto).- De tal manera, que la vinculacion en calidad de servidor
publico con nombramiento provisional entre el legitimado activo LEONARDO WLADIMIR
GOMEZ BALSECA. con la entidad accionada Empresa Eléctrica Quito, segin accién de
personal  No. 4070 de fecha 31 de julio de 2014, suscrita por el accionante v el Gerente
General. Gerente Administrativo Financiero y Director de Talento Humano de la Empresa
Eléctrica Quito S.A., en su puesto de Liguidador de Seguros por una remuneracion de USD.
765.81 nivel 17, se rige exclusivamente por la Ley Orgénica de Empresas Publicas, su

respectivo reglamento v normativa interna de la entidad accionada, al ser la Empresa

C



Eléctrica Quito S.A., una empresa publica valga le redundancia. careciendo de pertinencia la
invocacién de la aplicacién de la Ley Organica dz Servicio Publico (LOSEP) y sus /OJ f.ﬂ
disposiciones transitorias alegadas por la parte accianante, en consecuencia quedando' sin //l/}ﬂl
sustento fictico su pretension. respecto de su expeciativa que por haber trabajado més de
cuatro afios en la empresa accionada, podria ser declarado ganador del respectivo concurso
dg méritos vy oposicidn, si lograba obtener en las pruebas. por lo menos el puntaje
requerido por el Ministerio del Trabajo. La linea jurisprudencial contenida en la sentencia
No. 001-16-PJO-CC. dispone la obligacién de analizar minuciosamente los derechos
constitucionales invocados por el legitimado activo. Mdxime, que ¢l objeto de la accion de
proteccion, es el ampare directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
cuando exista una vulneracién de derechos constitucicnales por actos u omisiones  de
cualquier autoridad publica no judicial, conforme a lo previsto en el Art. 88 de nuestra Ley
Suprema (Constitucion), en armonia con lo dispuesto en el Art. 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En éste orden de ideas, el legitimado
activo ha procedido a alegar transgresion al derecho a la seguridad juridica, paré eilo ha
sido reiterativo en manifestar, que en su accién de personal en la que inicié a laborar como
empleado publico con nombramiento provisional en la empresa pliblica accionada, se ha
establecido claramente el condicionamiento, que su permanencia y duracidén de su
nombramiento provisional. es hasta que se ejecuten los concursos de méritos ¥ oposicién
que se encuentran en marcha. Para lo cual, corresponde al Tribunal examinar el documento
que obra a foja siete (7) de los autos, contentive la  accion de personal No. 4070 de fecha
31 de julio de 2014. suscrita por el accionante LEONARDO WLADIMIR GOMEZ
BALSECA, en calidad de servidor piblico & ING. IVAN VELASTEGUI R., GUIDO
RIBADENEIRA GUERRON y PATRICIO VILLOTA MULKY, en sus calidades de

Gerente General, Gerente Administrativo Financiero y Director de Talento Humano (e} de la

Empresa Eléctrica Quito S.A. en su puesto de Liquidador de seguros. en la cual consta:
“Explicacién: En base a los antecedentes el Gerente General de la Empresa Eléctrica Quito,
en ejercicio de sus atribuciones legales y en conformidad con lo que establece el Art. 11
numeral 13 de la Ley Orgénica de Empresas Piblicas, autoriza Nombrar Provisionalmente al
Sr. Leonardo Gémez Baseca (sic). para ocupar el pueste de Liquidador de Seguros en la

Unidad de Seguros, hasta que se ejecuten los Concurses de Mérito v Oposicidn que se

encuentran en marcha, segtn se explica en la casilla “Situacién Propuesta™ (las ne rillas

y subrayados fuera el texto).- Como se puede advertir. sin el mayor esfu q&ke%e"ﬂji&é\
. art=>d Ty,
duracién del nombramiento provisional del accionado no tiene una f d-‘ei' mda_en %, 0{(\\
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conclusion, pero si determina  que su nombramiento provisional durard hasta la ejecucion de

os concursos de méritos v oposicion, afirmando explicitamente que  los mismos se
encuentran en marcha. Es importante tener presente. que si bien es cierto, los
nombramientos provisionales no generan estabilidad laboral. conforme lo alega
vehementemenie la entidad accionada en la audiencia piiblica-oral sustanciada ante fa Jueza
de primer nivel. sustentado en el Art. 17 del Reglamento General de la Ley Organica de
Empresas Pablicas, que a la letra expresa: “Clases de nombramientos.- Los nombramientos
extendidos para el gjercicio de un puesto en la funcion piblica pueden ser: a) Permanentes: El
que se oforga 2 la o el ganador del concurso de méritos v oposicion, una vez que haya
aprobado el periodo de prueba; b) Provisionales: Aguellos otorgados para ocupar
temporaimente los puestes determinados en el literal b) del articulo 17 de la LOSEP; no
generaran derecho de estabilidad a la o el servidor: ¢) De libre nombramiento v remocidn:
Los expedidos a favor de personas que van a ocupar puestos de direccion politica, estratégica
o administrativa en las instituciones del Estado; y. d) De periodo fijo: Aquelles cuyos titulares
son nombrados para ejercer un puesto en el servicio pliblico por un periodo determinado por
mandato legal.” De tal manera, que no es tan cigrta la argumentacion de ]é entidad accionada
en la audiencia en primera instancia, cuando afirma que podia terminar el nombramiento
provisional en cualquier momento. dado que es la propia entidad accionada, quien introdujo
en la accion de personal que otorgd el nombramiento provisional al legitimado activo, la
condicion en el sentido que su nombramiento provisional duraria en otras palabras, hasta la
gjecucion  del concurso de méritos y oposicidn. el mismo que a saber sus razones no se ha
ejecutado. De fojas 77 a 78 del proceso, obra la resolucién de Gerencia General No.
GEG-007-2017,  de fecha 16 de enero del 2017, en la que resuelve: “Art. f.- Establecer
como politica institucional. para la vinculacion laboral del Talento Humano con la Empresa
Eléctrica Quito. la aplicacion de la figura juridica de nombramiento provisional, en los
siguientes casos: - Cuando los puestos se encuentren vacantes, hasta cuando se cubran
dichas vacantes. — Cuando por necesidad o circunstancia imperiosa institucional se requiera
de manera ocasional de Talento Humano. Art. 2.- Procedimiento para la aplicacién de
nombramientos provisionales: a.~- Los Gerentes de Area, realizaran el requerimiento
motivado. al Gerente General, en funcién de atender necesidades especificas. sefialando la
descripeidn de actividades v el tiempo de estimado del referido requerimiento. [...]” De fojas
80 a 116 del proceso, obra la resolucién emitida por ¢l DIRECTORIO respecto de la
Normativa Interna para la Gestién  del Talento Humano de la Empresa Eléctrica Quito, en la

que ¢n su Att. 15 establece: “Nombramiento para puestos de Servidores Publicos de



Carrera.- De acuerdo a las siguientes modalidades: NOMBRAMIENTOS DEFINITIVOS.-
Se otorgaran a quienes fueren declarados ganadores de concursos de méritos ¥ oposicion.
una vez que hayan sido calificados como idéneos dentro del periodo de prueha.
NOMBRAMIENTOS PROVISIONALES.- Se extenderd nombramientos provisionales: Para
ocupar ¢l puesto de servidores que hubieren sido declarados con licencia. permiso o

comisién de servicios sin remuneracion, por el tiempo de duracién correspondiente; b. Para

ocupar puestos vacantes hasta que se declare el ganador del concurso: periodo que ho

podréd exceder de un afio; y. c. Para ocupar puestos de unidades temporales creadas para la
administracion y ejecucién de proyectos.” Como se puede advertir, tanto cn la resolucion de
Gerencia General No. GEG-007-2017  de fecha 16 de enero del 2017, asi como en la
resolucién emitida por el DIRECTORIO, respecto de la Normativa Interna para la Gestion
del Talento Humano de la Empresa Eléctrica Quito, consta que los nombramiento
provisionales enuno de loscasos regirdn hasta cuando se cubran dichas vacanies o hasta
que se declare ganador del concurso, aunque si bien es cierto limita que dicho periodo no
podré exceder un afio, en el caso analizado en la accion de personal  No. 4070 de fecha 31 de
julio de 2014, suscrita por el accionante: LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA.
en calidad de servidor piblico e ING. IVAN VELASTEGUI R., GUIDO RIBADENEIRA
GUERRON. vy PATRICIO VILLOTA MULKY., en calidad de Gerente General, Gerente
Administrativo Financiero y Director de Talento Humano (e) de la Empresa Eléctrica Quito
S.A., en la que inicio el cargo de servidor piblico el accionante. no se advierte ningin
periodo fijo de duracién de su nombramiento provisional. constando dricamente que dicho
nombramiento serd hasta la ejecucion del concurso de méritos y oposicidn que se encuentra
en marcha. Las resoluciones antes aludidas, constituyen cuerpos normativos intemos de la
entidad accionada, conforme al orden jerdrquico previsto en el Art. 425 de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador. que regulan el funcionamiento del talento humano de la
Empresa Elécirica Quito S.A, las mismas que debian ser aplicadas en su integralidad. Es
decir, la entidad accionada. se encontraban impedida de emitir la accion de personal No.
9917 de fecha 26 de diciembre de 2019, sin que se haya cumplido con la condicion en la que
terminaria el nombramiento provisional, que era la ejecucion del concurso de méritos y
oposicién. que era la dnica forma de concluir dicho nombramiento. finalizarlo sin cumplirse
dicha ejecucién. ni respetar la normativa legal vigente antes analizada. indudablemente

existe una trasgresién evidente al derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82 de la




claras. publicas v aplicadas por las autoridades competentes.” La seguridad juridica y el

respete por un orden juridico no implica solamente Ia vigencia auténtica de la Constitucién o
la Ley. sino ademas, el respeto irrestricto de todas las demas instituciones que forman parte
del ordenamiento juridico vigente. La Corte Constitucional del Ecuador. en szntencia No.
032-17-SEP-CC. respecto del derecho a la seguridad juridica de los justiciables determind:
“En consecuencia, la seguridad iuridica representa el elemento esencial y patrimonio comun
dentro de un estado constitucional de derechos y justicia, la cual garantiza ante todo un
respeto a la norma suprema, asi como una convivencia juridicamente ordenada, una certeza
sobre el derecho escrito ¥ vigente, asi como el reconocimiento y la provision de la situacion
juridica. Para aquello. se preve que las normas que formen parte del ordenamierrto juridico se
encuentren determinadas previamente, debiendo ser claras y publicas, teniendo siempre la
certeza de que Ja normativa existente en ¢l ordenamiento juridico serd aplicada cumpliendo
ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los principios, derechos y
disposiciones consagrados en el texto constitucional, siendo esto Gltimo materia de analisis
por parte de la Corte Constitucional dentro del marco de sus competencias,” Por el anélisis
realizado. se concluye que la entidad accionada, transgredio el derecho a la seguridad juridica
del legitimado activo LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA. al irrespetar
flagrantemente sus propias resoluciones administrativas con caracter de ley. al dar por
terminado un nombramiento provisional al accionante. respecto  de un nrombramiento
provisional que pendia una condicién de su permanencia, sin que se haye cumplido la
misma. que era la ejecucién del concurso de méritos y oposicidén que se enconiraba en
marcha. Dicho de paso. es importante afadir enfaticamente, que en dicha accién de
personal en la que inicié a laborar el accionante en calidad de servidor pabiico. no consta
ninguna fecha en la que concluva su nombramiento provisional, conforme a las normas
pievistas en la Normativa Interna para la Gestion dei Talento Humano ce la Empresa
Eléctrica Quito. Ademas de dicha vielacién  al derecho a la seguridad juridica, se advierte
vulneracion al derecho a la motivacion, en la emisién de la accion de personal No. 9917 de
fecha 26 de diciembre del 2019, suscrito por ef ING. PAUL EDUARDO FERNANDEZ
CACERES v DRA. DAYANA BURBANO HARO Gerente Administrative Financiero v
Directora de Talento Humano (e} de la Empresa Eléctrica Quito S.A., que en su parte
pertinente expresa: “Explicacion: Ei Ingeniero Paul Eduardo Ferndndez Cdceres, MBA,
Gerente Administrativo Financiero de la Empresa Elécirica Quito, de confarmidad con lo

dispuesto en la Resolucion de Gerencia General Nvo. GEG-0222-2019, de 11 de noviembre

de 2019, auroriza la finalizacion del Nombramiento Provisional del sefior Leonaido

C




Wiadimir Gémez Balseca. con fecha 31 de diciembre de 2019 Como se puede advertir.

dicha decision administrativa carece de la debida motivacién, primeramente no expone las 4’\ r
razones facticas y juridicas por la que se procede a su finalizacidn. a més valor que su Ak :
tarminacién ocurre sin que  se haya cumplido el momento determinado para su fenecimiento,

que era la ejecucion del concurso de méritos y oposicion que se encontraba en marcha, de la

que se desconoce las circunstancias por las que no se ha culminado dicho concurso. mdxime

) que conforme lo dispone el Art. 228 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el
ingreso al servicio publico. el ascenso y promocion “se realizardn mediante concursos de
méritos v oposicion™. El Art. 76, numeral 7, literal 1), de nuestra Carta Fundamental, a la letra
expresa: “¥[Garantias basicas del derecho 2l debido proceso].- En todo proceso en el que se
determinen derechos v obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la

( defensa incluird las siguientes garantfas: [...] 1} Las resoluciones de los poderes piblicos
deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las nermas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos. resoluciones o fallos que no se encucntren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.” La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 239-16-SEP-CC,
emitida deniro de la causa No. 0887-15-EP. manifesté: “El primer elemento de la motivacion
es la razonabilidad, que consiste en que las decisiones emitidas por la autoridad competenie
deben ser fundamentadas no solo en los principios constitucionales v en normas infra
constitucionales sino que también deben ser sustentadas emmarcindose  en la naturaleza del
proceso. La Corte Constitucional, ha seftalado que este pardmeiro hace referencia a la
determinacion de fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucion judicial,

(“, El segundo elemento de la motivacion es la ldgica. gue en cambio tiene relacion directa con
la vinculacion de los elementos ordenados y concatenados, lo que permite elaborar juicios de
valor en el juzgudor al momento de emitir una resolucion en base a las circunstancias
fdcticas gue se preseritan en cada caso; este debe regirse sobre los hechos puestos a
consideracion con el fin de que mediante la recurrencia de las fuentes del derecho aplicables

al caso. se pueda oblener una sentencia con criterio Juridico que incorpore aguellas fuentes

con su conocimiento y los hechos {...) Finalmente, el tercer elemento de lar motivacion es la
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personal No. 9917 de fecha 26 de diciembre del 2019 (foja 5).  suscrito por el ING. PAUL
EDUARDO FERNANDEZ CACERES y DRA. DAYANA BURBANO HARO Gerente

Administrativo Financiero y Directora de Talento Humane (e} de la Empresa Eléctrica
Quito S.A., es inmotivada. al no superar el fest de la motivacion, al no ser razonada, logica y
comprensible por las consideraciones antes analizadas.- Otro de los derechos alegados por el
legitimado activo. se funda en la vulneracidn al derecho al trabajo. indudablemente una
vez que se ha determinado la trasgresion al derecho a la seguridad juridica y motivacion. que
son garaniias de los ciudadanos que viven en ésta Republica, su desvinculacidn de ia empresa
accionada, trae como légica consecuencia, que el accionante haya entrado en la desocupacion
laboral. pasando a engrosar ia obesa estadistica de personas en desocupacion.  afectando
indudablemente a dicho derecho. Ahora bien. el Art. 33 de la Constitucion de fa Republica
del Ecuador. garantiza el derecho al trabajo, manifestando en su Art. 33, lo siguiente:
“IDerecho al Trabajol.- £l trabajo es un derecho v un deber social. y un derecho econdmico,
fuente de realizacidn personal y base de la economia. Ei Estado garantizaréd a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable vy libremente escogido o
aceptado.”  Por esencia. el derecho al trabajo se constituye en una necesidad humana, que
obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, mediante el incentivo de politicas piiblicas
que estimulen el trabajo a través de todas sus modalidades, asi como también, a través de la
proteccién de los derechos laborales. A ello debe agreparse, lo expuesic por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 241-16-SEP-CC dentro del caso No. 1573-12-EP: “[...]
cabe indicar que dado el principio de interdependencia de los derechos. el derecho al trabajo
estd inexorablemente relacionado con la materializacion de otros derechos constitucionales,
como el derecho a fa vida digna, vivienda o los derechos de Iibertad. entre otros; de manera
que el gjercicio pleno del derecho al trabajo. irradia sus efectos respecto de otras actividades
ajenas al trabajo como tal. En este contexto. el derecho al trabajo adquiere trascendental
importancia. por cuanto permite un desarrollo integral dei trabajador, tanto en una esfera
particular como en una dimensién social. En consecuencia. hay que observar al trabajo como
fuente de ingresos econdmicos ¥ como fuente de realizacién personal y profesional; el cual, a
su vez, permite al trabajador, muaterializar su proyecto de vida y el de su familia. En
consecuencia, son estos elementos fundamentales, los que hacen gue el derecho al trabajo
tenga una proteccion constitucional que deriva en la obligacién del Estado de tutelado”™ En el
caso sub examine. se advierte que al haberse mediante accidn de personal No. 9917 de fecha
26 de diciembre del 2019 (foja 5).  suscrito por el ING. PAUL EDUARDO FERNANDEZ
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CACERES v DRA. DAYANA BURBANO HARO Gerente Administrativo Financiero y

Directora de Talento Humano (e} de la Empresa Eléctrica Quito S.A.. finalizado ei
nombramiento provisional del legitimado activo, sin que se hayan ejecutado los concursos de
méritos y oposicién que se encontraban en marcha, que era la condicion para su finalizacién,
a través de una decision inmotivada v atentatoria al derecho a la seguridad juridica. se
transgredié el derecha al trabajo del legitimado activo LEONARDO WLADIMIR GOMEZ
BALSECA. cuya violacién necesariamente debera ser reparado por la justicia constitucional,
conforme lo resuelto infra, a la que ha acudido a fin de obtener el amparo directo y eficaz de
las vulneraciones a sus derechos constitucionales. Los suscritos Jueces de alzade, se alejan del
criterio de la Juzgadora 4 guo, en inadmitir la presente accién de proteccidn, fundada en lo
dispuesto en el Art. 42 numerales 1. 4 y 5 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que expresa: “Improcedencia de la accién. La
accion de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que
exisie una violacién de derechos constitucionales. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.
5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracién de un derecho.” A mids que la
Jueza constitucional de primera instancia, mediante el desempefio de un rol pasivo y poco
garantista de los derechos de la parte accionante: y ademds, haciendo uso de una
interpretacién no garantista de la normativa constitucional y legal que regula las garantias
jurisdiccionales de accién de proteccién, no realiza un analisis minucioso ¢ integral de
todos los derechos expuestos en la demanda de accidn de proteccion. Quien ademés de
manera preocupante, confunde que la peticion del accionante de reintegro a su trabajo y al
pago de las remuneraciones por todo el tiempo que ha permanecido cesante, configuran una
pretension que se adecua a la declaracion de un derecho, cuando dichas pretensiones
corresponden a una reclamacién de reparacion integral. la misma que se encuentra
prescrito en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y no a un fundamento fictico de su accidn propuesta. Tampoco la Juzgadora
ha determinado cual en la via idénea que puede seguir el accionante, para invocar en su
inadmision lo dispuesto en el Art. 42 numeral 4 ejusdem, reiterando  que la Juzgadora no ha
realizado un anélisis integral de los derechos constitucionales alegados como vuinerados,

incumpliendo lo dispuesto en la linea jurisprudencial contenida en la sentencia No.

001-16-PJO-CC, que expresa: “Las juezas y jueces constitucionales que congz €, ;
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del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Gnicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales v jo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre
fa base de los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que
la justicia ordinaria es la via iddnea v eficaz para resolver el asunto controvertido.” A mas
valor. que conforme Jo ha expresado la Corte Constitucionai en la sentencia No.
001-12-SEP-CC. caso No. 1619-10-EP. ha referido: “[...] debe quedar claro es que,
tratdndose de acios u omisiones a los que se impute vulneracion de derechos
constitucionales, ia via contencioso administrativa, asi como las demds vias previstas en la
jurisdiccidn ordinaria devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos, debido a
la naturaleza del trmite propio de cada una de las acciones en la jurisdiccion ordinaria,
caracterizado por la dilacidn gue genera su propia sustanciacion[...]” Por lo tanto,
exteriorizando el compromise del Estado de cumplir el postulado constituctonal de respetar
y hacer respetar los derechos previstos en la Constitucion de la Repdblica e instrumentos
internacionales de derechos humanos, se emite el siguiente fallo. OCTAVQ.- DECISI()N.
Por estas consideraciones sefialadas v, luego de un andlisis logico, valorativo y reflexivo a
los derechos alegados en la  accidn de proteccién propuesta, asi como a los medios
probatorios practicados relevantes para el presente fallo, los suscritos Jueces por decision
unanime, en virtud de las facultades constitucionales que se encuentran investidos, deciden
ADMINISTRANDOC JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta el recurso de apelacién interpuesto por el legitimado activo
LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA. declarandose la  vulneracion de sus
derechos constitucionales a la seguridad juridica, motivacion y derecho al trabzjo. previstos
en fos Art. 82, Art. 76 numeral 7. fiteral i), Art. 33 de la Constitucion de fa Republica del
Ecuacﬁoh aceptando la demanda de accién de proteccién. Subsecuentemente en los términos
de éste fallo, se revoca en todas sus partes la sentencia de fecha miéreoles 035 de febrero
del 2020, a las 13h31, emitida por la DRA. EMMA ARGENTINA ORTEGA MENDOZA
Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer v la Familia- 4 de
Pichincha.-REPARACION INTEGRAL.- En calidad de reparacién integral, se dispone:
Dejar sin efecto el acto administrativo contentivo  la accion de personal No. 9917 de fecha
26 de diciembre del 2019 {foja 5),  suscrito por el ING. PAUL EDUARDO FERNANDEZ
CACERES y DRA. DAYANA BURBANO HARO Gerente Administrativo Financiero y
-Di‘rectora de Talento Humano (e} de la Empresa Eléctrica Quito S.A., al atentar a los

derechos a la seguridad juridica, motivacidon y derecho al trabajo del accionante, en

;
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consecuencia se dispone  su inmediato reintegro del ciudadano LEONARDO WLADIMIR
GOMEZ BALSECA, portador de la cédula de ciudadania No. 1706495684, a su puesto de
trabajo en calidad de liguidader de.seguros de la Empresa Eléctrica Quito, enfatizando que
dicha decisién no constituye ninguna garantia de estabilidad laboral del legitimado activo,
pudiendo proceder a su desvinculacion ura vez que se gjecute el concurso de méritos u
oposicién y se nombre y posesione a su ganador. o en su defecto que por cualquier motivo

se proceda a la supresién del puesto con la eliminacion de la partida, y Ia prohibicion de crear

nuevo cargo idéntico, hechos que deberan ser debidamente motivados. No se ordena las
proteccién, considerando el tipo de violacion de derechos. circunstancias del caso.
consecuencias de los hechos v afectacién del provecto de vida del legitimado activo, al
considerarse suficiente su reparacidn integral con el inmediato reintegro conforme lo
( ordenado en esta sentencia.- Deléguese a fa Defensoria del Pueblo el seguimiento del
cumplimiento de la presente sentencia, conforme  a lo dispuesto en el Art. 21 segundo inciso
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para lo cual
remitase atento oficio y copias certificadas de la presente sentencia’s No se declara abuso de

derecho constitucional y deslealtad de los sujetos intervinientes y de sus abogados

ey

defensores en la presente accion. Ejecutoriada la presente sentencia, remitase copias
f certificadas a la Corte Constitucional en el término de tres dias, para los efectos de lo
determinado en el numeral 5 del Art. 86 de Ja Constitucion de la Republica y. Art. 25 numeral
1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, procédase la
devolucion del expediente a la Jueza constitucional de primera instancia para los fines legales

pertinentes.- N OTIFIQUESE y CUMPLASE
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Juicio No. 17574-2020-00029

AVEZ FAUSTO BENE
JUEZ

En Quito. viernes seis de marzo del dos mil veinte, a paplir de las dieciseis horas v cuarenta v
tres minuios, mediante boletas judiciales notifiqué la JENTENCIA que antecede a: GOMEZ
BALSECA LEONARDO WLADIMIR en el correo/electronico rivasjorge201 7igoutiook.es;
en el correo electronico carloscuchalaci@hotimail.com. rivasjorge2017@outlook.es, en el
casillero electrénico No. 1001360088 de! Dr./Ab. CARLOS ALFONSO CUCHALA
.CABASC‘ANGO. DOCTORA DAYANA BURBANO HARO EN SU CALIDAD DE
DIRECTORA DE TALENTO HUMANO en la casilla No. 151 v correo electrdnico
fipovedai@eeg.contec, ipnaranjo{@eeq.com.ec, mibarba@eeq.com.ec; INGENIERO
PAUL EDUARDO FERNANDEZ CACERES, MBA, EN SU CALIDAD DE GERENTE
ADMINISTRATIVO FINANCIERO en la casilla No. 15t y correo electrdnico
fipovedadieeg.com.ec, ipnaranjoldieeq.com.ec, mibarba(@eeq.com.ec; MAGISTER
BUCHELI ALBAN ERNESTO. EN SU CALIDAD GERENTE GENERAL DE LA
EMPRESA ELECTRICA QUITO en la casilla No. 151 vy correo electrdnico
fipoveda@eeq.com.ec.  ipnaranjo@eqqg.com.ec, mibarba@eqq.com.ec; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. Certifico:
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TORRES ACOSTA XIMENA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
(E)
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FUNCIGN JUBICIAL SACT
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Juicio No. 17574-2020-00029

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ‘
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE '
PICHINCHA. Quito, jueves 24 de septiembre del 2020, a las 09h17.

RAZON: Siento por tal que las trece copias certificadas que anteceden son iguales a sus
originales que reposan dentro de la causa Nro. 17574-2020-00029 de ACCION DE
PROTECCION seguido por LEONARDO WLADIMIR GOMEZ BALSECA en contra de
DOCTORA DAYANA BURBANO HARO, DIRECTORA DE TALENTO HUMANO Y
OTROS, a las que me remito en caso necesario. CERTIF ICO; Quito, 24 de Septiembre de
2020.

DRA. XIMENA TORRES ACOSTA

SECRETARIA RELATORA ( E )DE LA SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA,
NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

TORRES ACOSTA XIMENA DE LOS ANGELES

SECRETARIADE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Firmada por
FUNCION JUDICIAL JivEna DE LOS

EQ-RE%ES ACOSTA
JOCUMENTO FIRMADO =EE

ELECTRONICAMENTE ()
1707405021
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