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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE 
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. Guayaquil, lunes 2 de octubre del 2023, a las 
15h44.

VISTOS: Wellington Muniz Huacon presenta recurso de apelacion de la sentencia 
desestimatoria de su accion de proteccion en contra de un Inspector del Trabajo, y el Gobierno 
Descentralizado del canton Daule. Se realizo audiencia en segunda instancia, en que las partes 
expusieron sus argumentos. Siendo el estado de la causa el de resolver, para hacerlo se 
considera:

PRIMERO: Los suscritos jueces, doctores Maria Gabriela Mayorga, Gabriel Tama Velasco y 
Jose Ricardo Villagran (ponente) somos competentes para conocer y resolver la presente 
accion en virtud del sorteo realizado confonne al Art. 24 de la Ley Organica de Garantias 
Jurisdiccionales y Control de Constitucionalidad (en adelante LOGJCC).

SEGUNDO: El libelo inicial se encuentra de fojas 104 a 112, donde el accionante identifica 
como acto vulneratorio de sus derechos al trabajo, y al debido proceso en la garantia de la 
motivacion a un visto bueno concedido por el Inspector del Trabajo Ab. Walter Giovanny 
Vela Tutiven el 20 de mayo de 2020, mediante el cual se dio por terminada su relacion laboral 
con el Gobierno Descentralizado del canton Daule.

TERCERO: En vista de que el accionante ha referido como precedente jurisprudencial la 
sentencia 1679-12-EP/20 de la Corte Constitucional, justamente sobre una accion de 
proteccion propuesta sobre la decision de un inspector del trabajo al aprobar un visto bueno, 
es importante senalar que la sentencia 1329-12-EP/22, parrafo 28, la misma Corte 
Constitucional precise que «uno de los roles sustanciales de la Corte es el emitiry desarrollar 
jurisprudencia tendiente a fortalecer el correcto funcionamiento de las garantias 
jurisdiccionales, evitando su desnaturalizacion y limitando su posible abuso. Por ello, es 
necesario precisar que el criteria de deferencia usado en la sentencia N.° 1679-12-EP/20 no 
sera empleado por esta Corte en casos futuros, pues eso compromete la ap Head on de la 
regia general que... es la siguiente: las impugnaciones de visto bueno corresponden a la 
iurisdiccidn laborah. En dicha causa, en que se acepto la accion extraordinaria de proteccion 
propuesta contra una sentencia que admitio una accion de proteccion contra un visto bueno 
laboral, la CC en el paragrafo 27 incluso expreso que: «aun cuando en el presente caso se 
identifica una vulneracion en el derecho a la seguridad jurldica (del accionante), esta 
consecuencia no se debe unicamente a la actuacion del trabajador, sino de su defensa tecnica 
y, sobre todo, del organo jurisdiccional que desnaturalizo la accion de proteccion».



Resulta claro, por tanto, que cualquier impugnacion a un visto bueno debe hacerse por la via 
ordinaria laboral y que hacerlo por la presente via es desnaturalizar la accion de proteccion. 
Por tanto, la presente accion cae en la causal de improcedencia de la accion prevista en el 
numeral 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitucional, esto es, «cuando el acto administrative) pueda ser impugnado en la via 
judicial, salvo que se demuestre que la via nofuere adecuada ni eficaz».

DECISION: Habiendo explicado la pertinencia de la aplicacion de las normas invocadas a los 
antecedentes de hecho, este Tercer Tribunal de la Sala Hspecializada de lo Civil y Mercantil 
de la Corte Provincial de Guayas que actua como juez constitucional en segunda instancia, 
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL 
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA 
REPUBLICA, CONFIRMA la sentencia venida en grado.

Hagase saber.
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En Guayaquil, martes tres de octubre del dos mil veinte y tres, a partir de las diez boras y 
cincuenta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifique la SENTENCIA que antecede 

DR. WILSON FIDEL CANIZARES VILLAMAR en el correo electronicoa:
secretaria@daule.gob.ec, procuraduriasindica@daule.gob.ec. INSPECTOR PROVINCIAL 
DEL TRABAJO DEL GUAYAS en el correo electronico andrea_basantes@trabajo.gob.ec,

zhulma_vasquez@trabajo.gob.ec,stephanie_gomez@trabaj ao. gob. ec, 
clara_morales@trabajo.gob.ec. MUNIZ HUACON WELLINGTON JACINTO en el correo 
electronico k-arreagalopez@hotmail.com, igfg@hotmail.com. PROCURADOR GENERAL 
DEL ESTADO en el correo electronico mferrin@pge.gob.ec, notificacionesDRl@pge.gob.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec. No se notifica a: PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL 
DEL CANTON DAULE, por no haber sehalado casillero electronico. Certifico:

ORTEGA LOPEZ BLANCA LETICIA

SECRET ARIO

FUNCION JUDICIAL blancaTeticia
——---------- ORTEGA LOPEZ

DOCUMENTOFIRMADO L = GUAYAQUIL 
ELECTRONICAMENTE

mailto:secretaria@daule.gob.ec
mailto:procuraduriasindica@daule.gob.ec
mailto:andrea_basantes@trabajo.gob.ec
mailto:zhulma_vasquez@trabajo.gob.ec
mailto:clara_morales@trabajo.gob.ec
mailto:k-arreagalopez@hotmail.com
mailto:igfg@hotmail.com
mailto:mferrin@pge.gob.ec
mailto:notificacionesDRl@pge.gob.ec
mailto:secretaria_general@pge.gob.ec


5.


