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VISTOS: La presente causa tiene como antecedente la presentacién de la accion de garantia
constitucional “ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA”, presentada por la ciudadana
MIRIAM JESSENIA BELTRAN AYALA, en contrade |la Fiscalia General del Estado, Dra.
Diana Salazar Méndez y el Abogado Freddy Heriberto Toala Cafarte, Fiscal de lo Penal del
canton Guayaquil, asignado a la FISCALIA DE SOLUCIONES RAPIDAS No. 2 DEL
CANTON GUAYAQUIL, en cumplimiento con lo establecido en €l numeral primero y
segundo del articulo 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se convocd a los sujetos procesales para que se redlice la audiencia de
Garantias Constitucionales de “ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA”, la misma
gue se instal el miércoles 27 de julio de 2021, alas 16h00. En la audiencia, se escuch6 alos
legitimados activo y pasivos, en sus intervenciones, con el aporte de pruebas y bago la
direccion de la jueza ponente, respetando |os lineamientos constitucionales como es el debido
proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica (arts. 75, 76 y 82 Constitucion de la
Republica del Ecuador); y por haber resuelto de forma oral, se lo hace bgjo las siguientes
consideraciones.

COMPETENCIA.



1. El Tribunal, es competentes para conocer y resolver la presente causa, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 86, 91 y 167 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
concordancia juridica con los 150, 151, 156, 157, 160.1, 171, 221.3 y 222, de Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, y Arts. 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 39, 40, 41, 42, 166.1y
167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; en
concordancia con los articulos 160.1, 221.3, 222 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
en vinculacion con la resolucion 129 del 2013, emitida por e Pleno del Consgo de la
Judicatura, en base a lo cual, e Tribuna tiene jurisdiccién y competencia para conocer y
resolver la presente causa, en razon de la materia, del territorio y de las personas, en
concordancia con € Art. 8 de la Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica).

VALIDEZ PROCESAL.

2. En la sustanciacion de la presente causa se han aplicado los principios rectores de la
justicia congtitucional, establecidos en e Art. 2 LOGICC, para garantizar, la supremacia
Constitucional, también se observaron los principios constitucionales, sobre los cuales reposa
la nueva doctrina constitucional en su ambito filosofico como es el Neo constitucionalismo, y
su fin garantista y proteccionista del Estado a favor de los Derechos Fundamentales y que
estos principios en materia Constitucional |o detallaa plenitud el Art. 3 delaLOGJICC. Por la
inoperatividad de la norma congtitucional y su relacion directa con la supremacia
constitucional, y vinculado a la sujecion a los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos establecidos en los articulos 75, 76, 82, 86, 88, 168 y 424 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, no se ha omitido solemnidad sustancia o vulnerado derecho de
proteccion que pueda afectar su validez por |o que selo declaravalido.-

INTERVENCION DE LOS SUJETOS PROCESALES.

3. La parte accionante sefiora MIRIAM JESSENIA BELTRAN AYALA por intermedio de
su defensora particular tanto en su demanda como en sus intervenciones dijo en lo principal:
Mi representada comparece en la calidad de imputada o procesada dentro de la Investigacion
Previa No. 090101820093147, como lo acreditamos dentro de los documentos que se
apargjaron a esta accion congtitucional, la indagacién previa es por € presunto delito de
abandonando personas incoado en contra de mi representada con fecha 15 de junio de 2021,
mediante escrito he solicitado a abogado Toala Canarte Freddy Heriberto, copias fisicas
certificada de todo lo actuado dentro de la Investigacion previa en amparo de los derechos
congtitucionales de mi representada a acceso a la informacion publica, acceso a los



documentos y actuaciones de procedimientos,; € escrito en mencidn es de fecha 15 de junio
del 2021, asimismo en e impulso fiscal de fecha 7 de Julio del 2021 dictado por €
accionado Toala Cafarte Freddy Heriberto, niega esta peticion ami representada.

El pedido que solicitamos se encuentra establecido en el Art. 282 numeral 3 del Cddigo
Orgénico de laFuncion Judicial que puntualiza garantizar laintervencion de la defensa de los
imputados o procesados en las indagaciones previas y en las indagaciones procesales por
delitos de accion publica, dice en la parte pertinente a peticion expresa de la o € denunciante,
imputada 0 imputado, procesada o procesado como es el caso de mi representada, se
facilitaran copias electronicas o fisicas certificadas de lo actuado. No se requerird orden
motivada de la o € juzgador, inclusive en fase de investigacion previa. Bajo este precepto o
gue nos dice el Art. 282 numeral 3 del COFJ, debidamente motivado se solicit6 al sefior Fiscal
se nos conceda dichas copias lo cua de manera textual fue negado en el impulso fiscal de
fecha 7 de julio del 2021, contraviniendo norma expresa, arbitraria, contraia a la norma
juridica.

De conformidad con € Art. 282 y 86 de la Congtitucion de la Republica, e derecho a la
seguridad juridica se garantiza a través de la existencia de normas previas, claras y publicas
aplicadas por las autoridades competentes, de manera que si la norma impera que se debe
entregar a las copias a las personas sefidadas en € articulo 282 del COFJ, alin en fase de la
investigacion previa € fiscal estd en la ética, moral y juridicamente obligado a cumplir y
garantizar e derecho de acceso a la informacién y documentos de la indagacion previa
incoada en contra de mi representada, no hacer lo que la ley manda son los elementos
constitutivos del delito de prevaricato y constituye erro inexcusable del fiscal ya que su
arbitraria e ilegitima decision deviene de negligencia ya que esta afectando el derecho a la
defensa ya que esta dgando en indefension, y como titular de la accion penal debe actuar
conforme al principio de objetividad, es decir que debe someter sus decisiones con arreglo
estricto al ordenamiento juridico, preservando laimparcialidad e independenciade lafiscalia.
Hemos solicitado mediante escrito y €l sefior fiscal nos ha negado dicha peticion.

4. La parte accionada:

4.1. ABOGADO FREDDY HERIBERTO TOALA CANARTE, Fisca de lo Pena del
canton Guayaquil, dijo en lo principal: Esto deviene de una investigacion previa; la sefiora
Mirian Jessenia Beltran Ayala presentd una denuncia por supuesto secuestro de la que de
tantas mentiras, argucias y utilizando a lo que es la administracion publica el sefior fiscal



actuante en ese entonces concluyd que eran puras barbaridades, puras mentiras y por eso es
gue archivo ese primer expediente, y solicitando que se obtenga un juego de copias
certificadas del presente expediente para que sea remitido a la Fiscalia Provincial del Guayas
y seinicie unainvestigacion previa contra Mirian Jessenia Beltran Ayala, que es la accionante
en este caso por existir presunciones de un delito de accidn publica como es fraude procesal.
Independientemente esta investigacion previa se inicia e 22 de septiembre de 2020, sin
embargo durante todos estos meses la denunciante la sefiora Mirian Jessenia Beltran Ayala
gue tengo a mi cargo nunca aparecio, pero oh sorpresa aparece con un escrito de un abogado
José Roberto Navarrete Vera en el 2020; a partir de alli no aparece la denunciada; en este afio
presenta un escrito el 9 de junio de 2021 la sefiora Mirian Jessenia Beltran Ayala autorizando
a la abogada Maria José Arrieta Cabera, que es la persona gue intervino y se olvidan del
expediente; después de seisdias €l 15 de junio presenta una solicitud de copias certificadas.

Que significa esto, que la sefiora Mirian Beltran no ha tenido la delicadeza de revisar €l
expediente, pese que en lafiscalia s ellava o vala abogada autorizada se le da el expediente
para que puedan consultarlo, asi lo dice la norma.

Lo que dije y fundamentado en la Constitucion de la Republica, Codigo Organico Integral
Penal y en otras leyes. El Art. 180 del COIP, dice: La persona que difunda informacion de
circulacion restringida sera sancionada con una pena privativa de libertad de uno tres afios.

Esta Indagacion previa es restringida. El Art. 584 lo dice. Lainformacion que esta restringida
con una clausula previamente prevista por laley; cua es la clausula previamente prevista por
laley, e Art. 580 que dice que no se puede dar copias pero s € acceso inmediato oportuno
para que todas las partes puedan consultar €l expediente. La informacion producida por la
fiscaliaen el marco de unainvestigacién previa; esta es unainvestigacion previa que tiene tres
cuerposy solo hay dos escritos de |a parte actora en este expediente.

Si bien es cierto que hay una disposicion en € Art. 282 numera 3 que dice que se debe, pero
aqui hacen un champu, aqui dicen imputados o procesados, aqui la sefiora Mirian no es
imputada ni procesada; aqui es una sospechosa, denunciada, en una investigacion previa por
abandono de persona. Aqui se refiere es a instrucciones fiscales, porgue ali si se puede llamar
procesado o imputado, aunque imputado era con el Codigo anterior.

Dice se respetara la reserva de la investigacion en la etapa correspondiente, que es la que se
esta llevando en la fiscalia de soluciones répidas. Con respecto a conferir copias la fiscaia
mantiene lo sefidado en e COIP, pues no obstante de ser dos normas el COFJ con esas



reformasy e COIP con € Art. 534, son Leyes Organicas, y cud esla que imperaeslade la
materia, en este caso del COIP gue exige mantener |a reserva de la investigacion previa, sin
perjuicios de que la victima o la parte sospechosa puedan tener acceso inmediato a
expediente, eso significaque si esta autorizada lafiscaliaatravés del secretario puede darle e
expediente para que puedan consultarlo, pero la abogada pretende que se le de copias sin
haber revisado el expediente.

El Art. 576 del COIP, dice tienen derecho a solicitar copias de los registros de las actuaciones
y diligencias procesales, de los registros de las audiencias de las providencias judiciales y en
general del expediente, salvo las que tendrén e carécter de reservado. Cudles son las que
tienen el derecho de reservado las indagaciones previas. El Art. 18 de la Constitucién sefiaa
gue toda persona en forma individual o colectiva tienen derecho acceder libremente a la
informacion, eso es normal acceder a expediente. No existira reserva en la informacion, pero
alli hay una excepcidn excepto en los casos expresamente establecidos en laley, que eso yalo
hemos dicho e Art. 584 del COIP.

El Art. 168 de la Constitucion de la Republica sefida, la administracion de justicia en €l
cumplimiento de sus deberes y en e egercicio de sus funciones aplicard los siguientes
principios numeral 5 en todas sus etapas |os juicios y sus decisiones seran publicas, salvo los
casos expresamente sefidladosenlaLey, vy e Art. 584, laindagacion previa es reservada.

El Art. 91 que también lo invoca la parte accionante de la Constitucién que refiere que sefiala
la accion de acceso a la informacién publica tendra por objeto garantizar €l acceso a ella
cuando haya sido denegada expresa o tacitamente o cuando la que se haya proporcionado no
sea completa. Aqui la parte accionante ni siquiera miro el expediente, solo degjo €l escrito para
pretender que la fiscalia le de copias certificadas; y, también dice que e carécter reservado
deber& ser declarado con anterioridad.

Por ultimo el Art. 47 de La Ley de Garantias Jurisdiccionales, dice en su Ultimo inciso no se
podra acceder a la informacién publica que tenga caracter de confidencial o reservada
declarada en los términos establecidosen la Ley.

El objetivo de los asambleistas de la Indagacion previa es que las actuaciones que se
encuentran reservadas no pongan en peligro €l éxito de la investigacion, es por eso que la



fiscalia en conjunto con el Art. 584 y demés leyes es que es reservada. El Art. 282 reformado
puede ser laregla general, pero la excepcion es lareserva de lainvestigacion. En base a todo
esto, pues la defensa no dijo absolutamente nada en su exposicion, solicito que se digne
rechazar, declarar infundada e improcedente esta accion constitucional .

4.2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, representada por e ABOGADO ROBERTO
MORALES PAEZ. dijo en lo principal: En numeral 3.3, de la demanda sefiala que € fiscal
esta ética y moralmente obligado a cumplir y garantizar e derecho a la informacién y
documentos relacionados con la investigacion previa incoado en mi contra, constituye un
delito de prevaricato y constituye error inexcusable, porque supuestamente esto le provoca un
estado de indefension. Es decir, de lo expuesto no aclara ni establece como se la estaria
dgjando en indefension. Concluye sefidlando que e fiscal ha vulnerado su derecho
constitucional a acceso de la informacién publica. Tanto de la demanda como de la abogada
patrocinadora no se determina cudes fueron los derechos vulnerados, solamente se hace
referenciaa Art. 282y 226 de la Constitucion de la Republica, que nos habla de la seguridad
juridicay del principio de legalidad.

El Art. 91 de la Consgtitucion y 47 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el tercer inciso habla de la informacion de caracter reservada y
confidencial. En el presente caso no ha sido denegada ni tacitamente ni expresamente el
acceso al expediente fiscal; no se ha sefialado de qué manera se la dgjo en indefension pues la
abogada defensora en este caso si ha tenido acceso a expediente fiscal, no se le ha denegado
el acceso correspondiente.

Solicito en lo establecido en €l inciso segundo del Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se consulte a la parte accionante s el Abogado
Freddy Toala, Fiscal de Soluciones rgpida le denegd el acceso al expediente y de esta manera
podran visualizar que no se hanegado el acceso a expediente. El derecho ala defensa engloba
la participacion de los sujetos procesales en las diligencias y en e acceso a expediente pero
esto como regla general, pero existen reglas excepcionales en los que este derecho se
relativiza, ya que en la regulacién penal las o los fiscales pueden permitir la asistencia de los
involucrados a las diligencias que se desarrollen durante la fase de investigacion y el acceso a
la informacién que conste en el expediente fiscal, y esta participacion y el acceso a la
documentacion estan condicionadas a su utilidad para e esclarecimiento de los hechos para
gue no se ocasione perjuicio a éxito de la investigacion o que no se impida una pronta
actuacion en el mismo.



Es decir que e derecho a la defensa se relativiza en este momento y en cierta manera no es
absoluto pues la participacion de los sujetos procesales se encuentra limitada a que no se
afecte el correcto desenvolvimiento de la investigacion y e derecho a la verdad que es €
altimo de la justicia; ya que en algunos supuestos la intervencion de la defensa de los
imputados puede poner en riesgo el éxito de la investigacion sobre todo cuando se trata de
técnicas especiales, de cooperaciones eficaces 0 de alguna otra excepcion contemplada en la
Ley, precautelando el fin procesal, que es obtener lajusticia

La Constitucion en el Art. 18 numeral 2 determinalaexcepcion delareservadelaley.

El Art. 76 en € numeral 7, de la Congtitucion de la Republica consagra €l derecho a la
defensa, establecido en € literal ¢ sefidla que los procedimientos seran publicos, salvo las
excepciones establecidas en laLey. El Art. 13 del Cadigo Organico de la Funcién judicial e
principio de publicidad de las actuaciones y diligencias judiciales con las excepciones que
prevealaley; lo que concuerdacon el Art. 5 numeral 16 del Codigo Organico Integral Penal
gue determina la publicidad del proceso pena salvo las excepciones que estan prevista en €
mismo Cédigo.

Es asi que la Fiscalia General del Estado en su pagina Web, en el sistema de consultas del
delito permite identificar si existen denuncias presentadas o ingresadas en contra de cual quier
persona como procesado o victima sin dejar de lado los casos de reserva que establece la Ley
. De esta manera se encuentra configurada la informacion publica. Y € mismo Art. 47 dice
gue no se puede acceder a la informacion publica que tenga e caracter de reservado o
confidencial declarada en los términos establecidos por laLey.

Para lo que es la competencia de la Direccién de asesoria juridica de la Fiscalia General del
Estado en una consulta realizada por un agente fiscal de la provincia de Bolivar, emitié un
pronunciamiento respecto de lareservay entrega de copias certificadas en las investigaciones
previas sefialando en una primera parte respecto de la publicidad de los procesos penalesy se
determina las infracciones en caso de difusion de informacion que esta establecida en el Art.
180 del COIP; y se hace conocer de o que consta en el Art. 472, en la que se hace mencién
cuales son los que tienen la clausula de reserva, la que tiene carécter de reservada la producida
por un fiscal durante una indagacion previa, las de técnicas de investigacion y la relacionada
con nifias, nifios y adolescentes emitida por € Cddigo Organico de la adolescenciay en la
Constitucion; y la que es cdificada por los organismos que conforman e sistema de
inteligencia; asi también el Art. 584 del COIP, se determina como reserva de la investigacion



las actuaciones de la fiscalia y de otras instituciones que intervienen en la investigacion
previa.

La finalidad de las Garantias jurisdiccionales es la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucién e instrumentos internacional es de derechos humanos,
de la declaracion de la violacion de los derechos y la reparacion de los dafios en caso de que
asi sucediese.

L as actuaciones de la Fiscalia General del estado estan supeditadas al control jurisdiccional en
materia penal, control que lo efectlia un juez de garantias penales y no como se pretende la
parte accionante que se |o haga a través de esta accién de acceso alainformacion publica, que
sean ustedes en calidad de jueces constitucionales los que dispongan la entrega de copias
certificadas, porque la presente accion no es viable bajo ninguin punto de vista.

En base a Art. 226 de la Constitucion en aplicacion de los principios de minima intervencion
y de objetividad, es la Fiscalia General del Estado latitular de la accion pena y através de sus
diferentes unidades para investigar un presunto delito y en base a los elementos de juicios
formular cargos o no hacerlo, o de solicitar €l archivo de unainvestigacion previa.

Se habla de supuestos derechos violados cuando es la accionate la que pretende inobservar ese
debido proceso y esa seguridad juridica, pues €l sefior agente fiscal ha aplicado las normas
constitucionales y legales en forma correcta; y, en caso de vulnerarse algin derecho es €l juez
de garantias penales quien debe hacer un andlisis constitucional de las actuaciones de la
Fiscalia General del Estado. No existe violacion a ningun derecho constitucional de acceso a
la informacién publica por cuanto se esta actuando en el marco de normas constitucionales y
legales. Solicito que se declare laimprocedencia de accidn de acceso alainformacion pablica
propuesta por la parte accionante.

4.3. FASE DE REPLICA Y CONTRA REPLICA.

4.3.1. ACCIONANTE: Es una dedealtad procesal |o mencionado por € final Freddy Toaa
Cafarte, nada tiene que ver lo gue se esté ventilando en otra fiscalia a lo peticionado de
manera fundamentada y por escrito la peticion de copias certificadas de acuerdo a Cdédigo



Organico de la Funcién Judicial, de mi defendida como procesada dentro de esa investigacion
previa se le puedan conferir copias certificadas, y de la misma manera fue de manera expresa,
taxativa la negativa de la fiscalia la cual se evidencia en € impulso fiscal antes mencionado.
Por lo tanto, lo indicado tanto por el fiscal como por el representante de la fiscalia general no
esta de acuerdo con lo que indica la ley en forma expresa. Con respecto que no nos hemos
dignado arevisar €l expediente no es por |o que estamos aqui |a peticion de copias certificadas
la hemos hecho de conformidad con el Art. 282 numeral 3 del COFJ, que dice aun estando en
fase de investigacion previa, s bien es cierto la norma del COIP indica la restriccion de la
informacion, pero eso es para otras personas que no son parte procesal del proceso, pero mi
representada estd siendo investigada y tiene el derecho de gercer la defensa que esta
consagrado en la Constitucion y por lo tanto para ejercer la defensa el Art. 282 inciso tercero
le permite que le entreguen copias certificadas fisicas para gjercer la defensa.

Se ha demostrado de manera expresa la negativa de la entrega de informacién pablicaalacua
todos los ciudadanos tenemos acceso, tenemos derecho. El derecho ala seguridad juridica, el
derecho ala defensa; a debido proceso; a que lafiscalia no este parciaizada, ella esta siendo
investigada y es imperativo que €ella pueda gercer su defensa. Lo que ha dicho la Fiscalia
Genera del Estado, si bien es cierto que hay normas que restringe, asimismo hay la norma que
ha sido actualizada y expresamente indica que se pueden conferir estas copias certificadas
salvo la reserva de la informacién, esto quiere decir que la persona a quien se las confiera es
responsable de la difusién de esta informaciéon y por lo tanto también hay normas que
penalizan. Por lo tanto, solicitamos que se disponga a Fiscal Freddy Toala nos confiera las
copias.

4.3.2. ACCIONADOS.

4.32.1. ABOGADO FREDDY TOALA CANARTE. El que habla nunca ha estado
parcializado, siempre ha estado el expediente a disposiciéon de las partes pre procesales; €l
derecho a gercer la defensa solo ha presentado dos escritos;, no es que se le ha negado,
escondido el expediente, siempre ha estado alli el expediente. Lo que dije es porque la
Magister Sonia Leonor Villacrés Manzano que es denunciante en esta investigacion previa
incorpora, anexa unas copias de este archivo, la que fue archivada, y le van a iniciar una
acciéon pena presuntamente por fraude procesal. La fiscalia ha sido clara en su impulso
procesal de la negativa de las copias en la Constitucion de la Republicay otras normas, por o
gue lafiscalia se mantiene en su peticion.

4.3.2.2.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO. La parte accionada no haindicado s no se



le permiti6 e acceso a expediente, el sefior fiscal ha sefiadlado que € expediente esta para que
lo puedan revisar, se ha negado el acceso, por lo tanto, no se ha violentado ninglin derecho
constitucional; no se la ha degjado en la indefension; se ha sefidlado cual es la informacién
publica se ha sefidlado los casos excepcionaes, y en este caso € COIP ha establecido la
reserva de la indagacion previaido en el Art. 584 del COIP. No se ha dado contestacion alo
sefialado en el Art. 10 de la LOGJICC, en el numeral 3, no se ha determinado cual es el acto u
omision violatorio del derecho que ha sefidlado en el Art. 226 y 282 del Constitucién. En base
a lo sefidlado se sirvan calificar la improcedencia de esta accion de acceso a la informacion
publica, y en funcién de lo determinado en e Art. 40 numeral 1, y 42 numeral 1 de la
LOGJCC solicito se declare la improcedencia de esta accidén de acceso a la informacion
publica.

4.4.- ACCIONADA .- De manera escrita, taxativa ha sido negada |a peticion por la Fiscalia de
soluciones répidas nimero 2, porque se ha negado el acceso a la informacion publica en la
negativa de entregar las copias certificadas. Con los fundamentos de hecho y de derecho
constitucional expuestos con claridad y precisién que no admiten discusion juridica ruego se
declare la vulneracién al acceso de la informacion publica estipulada en €l Art. 18 y 91 de la
Constitucion, que e fiscal demandado cumpla con la Constitucion y la ley y entregue de
manera inmediata copias fisicas certificadas de todo lo actuado dentro de la Investigacion
Previa No. 090101820093147.

FUNDAMENTO DE DERECHO.

5. El Art. 1 de la Constitucion sefidla que el Ecuador es un Estado constitucional de derechos
y justicia, siendo €l objetivo primordia del Estado latutelay la proteccion de los derechos
de las personas y de la naturaleza, estableciéndose a lo largo del texto constitucional un
conjunto de articulos que tienden a implementar tal acometida, a la par del reconocimiento
progresivo de derechos constitucionales, el constituyente ecuatoriano incorporé garantias
constitucionales que permiten hacer efectivo los derechos reconocidos en la Constitucion
ecuatoriana y en instrumentos internacionales de derechos humanos; y, entre estas se
encuentra la accion de acceso a la informacion publica.

6. La Constitucion de la Republica, también establece de manera imperativa los principios

de aplicacion de los derechos, de esta manera el texto constitucional se refiere: “Art. 10.- Las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozarén de los
derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacional es.



7. La Constitucion de la Republica en el Art. 3 numeral 1, dice que, entre los deberes
primordiales del Estado, es € de garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, de tal manera
que la accion constitucional de acceso a la informacién publica es el instrumento idéneo
para garantizar € acceso alainformacién publica.

8. El articulo 11, de la Constitucion de la Republica establece lo principios para €
gjercicio delos derechos, y dicelo siguiente: 1. Los derechos se podran gercer, promover y
exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades
garantizardn su cumplimiento. (...). 3. Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticion de parte. Para €l gercicio de los derechos y las garantias
congtitucionales no se exigiran condiciones 0 requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o la ley. Los derechos serén plenamente justiciables. No podra alegarse falta de
norma juridica parajustificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos
hechos ni para negar su reconocimiento. 4. Ninguna norma juridica podra restringir €
contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5. En materia de derechos y
garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales,
deberan aplicar lanormay lainterpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia. (...). 9.
El més alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar |os derechos garantizados en
la Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en
gjercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de
los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de servicios publicos, o por las
acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleada 'y empleados publicos en
el desempefio de sus cargos(...).

9. En esta linea, € articulo 76 de la Carta Fundamental sefiala: En todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara € derecho a debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes. (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias. a) Nadie podra ser
privado del derecho ala defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el



tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones. h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones 0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebasy contradecir |as que se presentan en su contra.

10. En la sentencia No. 035-12-SEP-CC de fecha 08 de marzo del 2012 dictada en el caso
No. 0338-10-EP, la Corte Constitucional ha sefialado que e derecho a la defensa en €
ambito constitucional y en los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, garantiza un equilibrio en las facultades que tiene el sujeto procesal, basicamente
para contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que consoliden su posicion e
impugnar las decisiones legales que le sean contrarias, objetivo politico de un estado
constitucional de derechos y justicia. También la Corte Constitucional para el Periodo de
Transicion en la sentencia No. 035-12-SEP-CC de fecha 08 de marzo del 2012 dictada en
el caso No. 0338-10-EP. Hadicho: “El primero de los sub-derechos del debido proceso es €
deber de las autoridades administrativas o judiciales de garantizar el cumplimiento de las
normas o los derechos de las partes; constituye un principio fundamental para garantizar la
existencia del Estado constitucional de derechos y justicia y una garantia indispensable para
evitar la arbitrariedad en las decisiones y resoluciones de las autoridades administrativas o
judiciales.

11. Supremacia Constitucional.- La Constitucion de la Republica del Ecuador
fundamentada en la nueva vision de Robert Alexi, de su teoria de los Derechos
Fundamentales, y que sirve de base para la conceptualizacion de este nuevo andamiaje de la
positivizacion de los derechos humanos en la Constitucion del Ecuador, tutela de manera
eficaz la proteccion de los mismos, por lo cua, se considera € principio universal de
SUPREMACIA de la Constitucién; asi se encuentra normado en la Carta Magna, en
TITULO IX; que trata sobre la SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION; Capitulo primero;
Principios, Art. 424, que dispone: “Art. 424.- La Congtitucion es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso
contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del
poder publico”.

12. La supremacia constitucional, considerado como un principio maximo dentro de la teoria
del Derecho Constitucional, en donde su fundamento doctrinario dispone que la Constitucién



de un pais, en € caso del Ecuador, es jerarquicamente superior a todo e ordenamiento
juridico, lo que se conoce como Ley Suprema del Estado, y gue sirve de base para establ ecer
el sistema juridico de un estado, y que todas las actuaciones del poder publico deben guardar
vinculacion directa con las disposiciones constitucionales y contrario sensu estos actos son
nulos.

13. Por esto resulta lo6gico que existan mecanismos que tutelen aquellos derechos
presuntamente vulnerados dentro de procesos de justicia ordinaria. Al respecto, en € articulo
426 de la Congtitucion establece que las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, aplicardn directamente las disposiciones normativas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
siempre que sean més favorables a las establecidas en 1a Constitucién, aunque las partes no las
invoguen expresamente. En este sentido, las juezas y jueces en la sustanciacion de los
procesos deben aplicar las disposiciones normativas que conforman e blogque de
constitucionalidad en respeto a la supremacia constitucional. Sin embargo, cuando unajueza o
juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
Congtitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspenderan la tramitacion
delacausay remitiran en consulta el expediente ala Corte Constitucional...[...], Sin perjuicio
de lo anterior, la supremacia constitucional debe ser entendida desde dos dimensiones. la
supremacia material y laformal.

14. Entendiéndose como material, la superioridad del contenido de la Constituciéon y su
rigidez en cuanto a procedimientos de reforma; y, como formal, conforme a los requisitos y
procedimientos para que una norma de menor jerarquia se gjuste al texto superior bgo el
predominio de aquellos principios fundamentales y fundantes: Las dimensiones referidas
deben tener aplicacion en todos los campos y materias, porque todas las normas y actos del
poder publico deben mantener conformidad con la normativa constitucional, por lo que resulta
de primordial importancia examinar y comparar las normas que integran el sistema juridico,
para establecer si forman parte del nuevo paradigma constitucional, asi como la jerarquizacion
establecida en ella para su aplicacion; esto es, en primer lugar la Constitucion, luego los
tratados y convenios internacionales, las leyes organicas, las leyes ordinarias, las normas
regionales y las ordenanzas distritales, los decretos y los reglamentos, las ordenanzas, los
acuerdos y las resoluciones, y demés actos y decisiones de los poderes publicos; por €ello, es
importante considerar que en el caso de conflicto de normas de distinta jerarquia, prevalecera
el querer del constituyente la Constitucion, pues se constituye en el marco referencial valido
para la construccion de una sentencia o falo, ya que de producirse cualquier violacion a un
contenido supremo se deben activar las garantias idoneas para su resarcimiento y la elevacion
nuevamente del texto constitucional.



15. Teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para sustanciar y resolver
una garantia jurisdiccional, €l juez constitucional debe atenerse a la supremacia de la
Constitucion, en sus dos dimensiones material y formal, bajo el principio de legalidad, por 1o
cual, ninguna norma del ordenamiento juridico puede estar por encima del texto
congtitucional, y estas deben acoplarse a la Constitucion, caso contrario carecen de eficacia
juridica. Por lo tanto, todos los jueces por garantia constitucional interpretan y cuidan la
Constitucion; es por ello, que es deber de los jueces ordinarios y constitucionales tutelar la
supremacia constitucional .

16. De tal manera que las normas no pueden someter a la Constitucion, pues estas, deben
adecuarse en formalidad, es decir, que no pueden ser contrarias alos derechos humanos, y asu
adecuacion sustantiva, gue siempre deben respetar las normas constitucionales, |0 que genera
una argumentacion constitucional, que devoralanormalegal por vulnerar derechos.

17. La Corte Congtitucional del Ecuador, en relaciéon con la importancia de las garantias
constitucionales, ha sefialado en mdltiples falos que: las garantias constitucionales son
normativas, institucionales o de politica publicay garantias jurisdiccionales. Por un lado, las
garantias denominadas “normativas’, que consisten en el deber que tienen todos los 6rganos
con potestad normativa de adecuar formal y materialmente las normas juridicas a marco
constitucional; por otro lado, las garantias “ingtitucionales’, que tienen relacion con la
obligacion de la administracion publica de garantizar los derechos constitucionales en la
formulacion, gjecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y servicios publicos; y,
finamente las garantias “jurisdiccionales’, mediante las cuales se recurre a la intervencion
jurisdiccional cuando las acciones u omisiones del sector publico o de particulares, vulneran
derechos de | as personas.[!!

18. La normativa supra constitucional como lo es LA DECLARACION UNIVERSAL DE
DERECHOS HUMANOS en su articulo 8 dice “Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunal es nacional es competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”; asi mismo LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS en su articulo 25.1
dice “ 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante |os jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, laley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en gercicio de sus funciones



oficiales...” lo resaltado con negrillas, es nuestro.

Andlisis Constitucional

19. El Art. 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

determina que las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y los instrumentos internacionales
de derechos humanos, la declaraciéon de la violacién de uno o varios derechos, asi como la
reparacion integral de los dafios causados por su violacion (...). Es decir que las Garantias
jurisdiccionales constituyen ese conjunto de herramientas que el constituyente ecuatoriano ha
dotado a las personas para hacer efectivo sus derechos constitucionalmente reconocidos.

20. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en e articulo 18, estipula que todas las
personas, en formaindividual o colectiva, tiene derecho a

1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada,
oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.

2. Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las privadas
gue manejen fondos del Estado o realicen funciones publicas. No existira reserva de
informacion excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En caso de
violacion alos derechos humanos, ninguna entidad publica negara la informacion.

21. De conformidad con lo dispuesto en € Art. 91 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la accién de acceso a lainformacion Publica tendra por objeto garantizar €l acceso a
ella cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado no
sea completa o fidedigna. Podra ser interpuestaincluso si la negativa se sustenta en el carécter
de secreto, reservado, confidencial o cualquier otra clasificacion de lainformacion. El caracter
de reservado de la informacidén deberd ser declarado con anterioridad a la peticidn, por
autoridad competente y de acuerdo con laley. Y procede en los términos que establecen los
articulos 47 y 48 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.



22. Lo que también se encuentra estipulado en la LEY ORGANICA DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA, en e Art. 1 quedice:
Principio de Publicidad de la Informacion Publica.- El acceso a la informacion publica es
un derecho de las personas que garantiza el Estado.

Toda la informacion que emane 0 que esté en poder de las instituciones, organismos y
entidades, personas juridicas de derecho publico o privado que, para e tema materia de la
informacion tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste, en cualquiera de
sus modalidades, conforme lo dispone la Ley Organica de la Contraloria Genera del Estado;
las organizaciones de trabajadores y servidores de las instituciones del Estado, instituciones de
educacion superior que perciban rentas del Estado, las denominadas organizaciones no
gubernamentales (ONGs), estan sometidas a principio de publicidad; por lo tanto, toda
informacion que posean es publica, salvo las excepciones establecidas en esta L ey.

23. Es importante tomar en cuenta que nos encontramos formando parte de un Estado
constitucional, social y democratico de derecho, tal como lo ha conceptualizado la actual
Constitucion de la Republica. Esta distincion implica la interpretacion de la totalidad del
ordenamiento juridico vigente, desde su exégesis constitucional, es decir que toda ley, norma,
reglamento, resolucion, o acto administrativo, cualquiera fuese su naturaleza, deberé estar en
absoluta armonia con la norma congtitucional vigente, con los convenios y tratados
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por €l Ecuador, es decir, debera
estar acorde con el blogue de constitucionalidad.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA .-

24. El Art. 47 delaLey de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefida:

Objeto y ambito de proteccion.

Esta accién tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion publica, cuando ha sido
denegada expresa o tacitamente, cuando se creyere que la informacion proporcionada no es



completa o ha sido aterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes de
informacion. También procedera la accién cuando la denegacion de la informacién se sustente
en el carécter secreto reservado de la misma. Se considerara informacion publica toda aquella
gue emane 0 que este en poder de entidades del sector publico o entidades privadas que, para
el tema materia de la informacién, tengan participacion del Estado o sean concesiones de éste.
No se podra acceder a la informacion publica que tenga e carécter de confidencial o
reservada, declarada en los términos establecidos por la Ley. Tampoco se podra a la
informacion estratégicay sensible alos intereses de las empresas publicas.

25.- Art. 48.- Normas especiales.- Para efectos de la presentacion de la accidn, la violacion
del derecho se entendera ocurrida en €l lugar en e gue real o presuntamente se encuentre la
informacion requerida. Si lainformacion no consta en €l archivo de lainstitucién solicitada, la
entidad publica deberda comunicar el lugar o archivo donde se encuentra la informacién
solicitada. La jueza o juez debera actuar conforme alo establecido en la Constituciony laLey
gue regula esta materia.

PROBLEMAS JURIDICOS.

26. Del andlisis de la demanda y habiéndose escuchado a las partes el tribunal, procede a
enunciar los problemas juridicos siguientes. El Impulso Fiscal de fecha 7 de julio de 2021, a
las 15:35:58, dictado dentro de la Indagacion Previa Nro. 090101820093147 por €l Abogado
Freddy Toala Canarte, Agente Fiscal de la Fiscalia de soluciones rapidas No. 2 del cantén
Guayaquil, ¢vulnera los derechos constitucionales a acceso a la informacion publica, a la
tutelajudicial efectivay alaseguridad juridica?.

27. Asi tenemos que la accionante, la ciudadana MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA, ha
indicado que dentro del expediente de investigacion previa No. 090101820093147, que por €
presunto delito de ABANDONO DE PERSONAS que se sigue en su contra amparada en €l
Art. 282 numeral tercero del Codigo Organico de la Funcion Judicial, ha solicitado el 15 de
junio de 2021, al sefior Fiscal Ab. Freddy Heriberto Téala Cafarte, asignado a la Fiscalia de
Soluciones Répidas No. 2 del Cantdn Guayaquil, copias certificadas de todo lo actuado en
dicho expediente para gercer su defensa, peticion que ha negado e mencionado fiscal,
mediante impulso de fecha 7 de julio de 2021, vulnerando € derecho de su representada a
acceso a lainformacion publica, acceso a los documentos y actuaciones de procedimientos a
debido proceso, derecho a la defensa y seguridad juridica. Constando de la documentacion
aparejada a la demanda, |a peticion de la accionante y € impulso fiscal materia de esta accién



de acceso alainformacién publica.

28. Por su parte, la parte accionada o legitimada pasiva, ha centrado su analisis que la
negativa a no conceder las copias fisicas certificadas a la recurrente, se fundamenta en lo
normado en los articulos 180, 472, 576, 584 del Codigo Organico Integral Penal; en los Arts.
18 numeral 2, 76 numeral 7, literal c; 91, 168 de la Constitucion de la Republica; Art. 13 del
Cadigo Organico de la Funcion judicial; en concordancia con €l Art. 5 numeral 16; Art. 47 de
laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

“ También recalco la parte accionada a través del representante de la Fiscalia General |o
siguiente: El derecho a la defensa engloba la participacion de los sujetos procesales en las
diligencias y en el acceso al expediente, como regla general, pero que existen reglas
excepcionales en los que este derecho se relativiza, ya que en la regulacion penal las o los
fiscales pueden permitir la asistencia de los involucrados a las diligencias que se desarrollen
durante la fase de investigacion y € acceso a la informacion que conste en el expediente
fiscal, y esta participacion y el acceso a la documentacion estédn condicionadas a su utilidad
para el esclarecimiento de los hechos para que no se ocasione perjuicio al éxito de la
investigacion o que no se impida una pronta actuacion en el mismo. Es decir que el derecho a
la defensa se relativiza en este momento y en cierta manera no es absoluto pues la
participacion de los sujetos procesales se encuentra limitada a que no se afecte € correcto
desenvolvimiento de la investigacion y el derecho a la verdad que es €l Ultimo de la justicia;
ya que en algunos supuestos la intervencion de la defensa de los imputados puede poner en
riesgo € éxito de la investigacion sobre todo cuando se trata de técnicas especiales, de
cooperaciones eficaces 0 de alguna otra excepcion contemplada en la Ley, precautelando €l
fin procesal, que es obtener la justicia”.

Puntualizando que no existe violacion a ningun derecho constitucional de acceso a la
informacion publica ni a la defensa por cuanto la fiscalia ha actuado en el marco de normas
constitucionalesy legales.

29. Lo cua nos obligaba a ubicarnos en € Art. 82 de la Constitucion de la Republica que
establece e principio de Seguridad Juridica; y, a lo estipulado en €l articulo 226 del mismo
cuerpo congtitucional, que sefiadla que todo servidor publico y las personas que actden en
virtud de una potestad estatal gerceran solamente las competencias y facultades que le son
atribuidas en la Congtitucion y la Ley; y, de otra parte el Art. 75 de la Constitucion de la
Republica consagra como un derecho de proteccion de toda persona e derecho a acceso



gratuito alajusticiay alatutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos; tiendo latutela
efectiva como componente el debido proceso, cuyas garantias bésicas se encuentran en €
articulo 76 de la Constitucion de Montecristi.

Por lo que es imprescindible aplicar, o que la ley de la materia sefiala, en este caso la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y control constitucional, la que especificamente en €
articulo 3, numerales 1, 4, 7 y 8, se refiere a los Méodos y reglas de interpretacion
congtitucional

Al tenor de lo siguiente:

“...Art. 3.-Mé&odos y reglas de interpretacion constitucional.-Las normas constitucionales
se interpretardn en el sentido que més se gjuste a la Constitucion en su integralidad, en caso de
duda, se interpretard en e sentido que més favorezca a la plena vigencia de los derechos
reconocidos en la Constitucion y que mejor respete lavoluntad del constituyente.

Se tendran en cuenta los siguientes métodos y reglas de interpretacion juridica constitucional y
ordinaria para resolver las causas que se sometan a su conocimiento, sin perjuicio de que en
un caso se utilicen uno o varios de ellos:

1. Reglas de solucion de antinomias.-Cuando existan contradicciones entre normas juridicas,
se aplicard la competente, |a jerarquicamente superior, la especial, o la posterior.

4. Inter pretacion evolutiva o dinamica.- Las normas se entenderan a partir de las cambiantes
situaciones que ellas regulan, con e objeto de no hacerlas inoperantes o ineficientes o de
tornarlas contrarias a otras reglas o principios constitucionales.

7. Interpretacion literal.- Cuando el sentido de la norma es claro, se atenderd su tenor literal,
sin perjuicio de que, paralograr un resultado justo en el caso, se puedan utilizar otros métodos
de interpretacion.

8. Otros métodos de inter pretacion.-La interpretacion de las normas juridicas, cuando fuere
necesario, se realizara atendiendo los principios generales del derecho y la equidad, asi como
los principios de unidad, concordancia practica, eficacia integradora, fuerza normativa y
adaptacion...” (las negrillas nos corresponden).

30. Ademés, como se destacoO en lineas anteriores, las garantias jurisdiccionales son aguellos
mecanismos que hacen posible la exigibilidad de los derechos reconocidos en la Constitucion.
En aguel sentido, es un deber del Estado brindar todas las facilidades para que las personas
puedan acceder a estos mecanismos jurisdiccionales, es ahi la importancia de la Accion de
Acceso ala Informacion Publica, la cual es una garantia jurisdiccional que contempla nuestra
actual Constitucion del Estado Ecuatoriano, como un mecanismo de proteccion de las



personas del derecho a la informacién publica que ha sido denegada expresa o tacitamente o
cuando la que se ha proporcionado no sea completa o fidedigna.

31. En esa linea, tenemos que la peticién formulada por |a accionante fue realizada el 15 de
junio de 2021, alas 13h18. Por su parte €l sefior fiscal le contesta el 7 de julio del 2021 alas
15:35:58; mediante impulso fiscal, negando el pedido formulado por la accionante en base ala
reserva de laindagacion previa.

En tanto en cuanto que e Articulo Art. 19 de la Ley Organica de Transparenciay acceso ala
Informacion Pablica, dice:

Art. 19.- Dela Salicitud y sus Requisitos.- El interesado a acceder ala informacion publica
gue reposa, mangjan o producen las personas juridicas de derecho publico y demas entes
sefidlados en € articulo 1 de la presente Ley, debera hacerlo mediante solicitud escrita ante el
titular de la institucion. En dicha solicitud debera constar en forma clara la identificacion del
solicitante y la ubicacién de los datos o temas motivo de la solicitud, la cual seré contestada en
el plazo sefidlado en el articulo 9 de esta Ley. Es decir, en el plazo maximo de diez dias.

32. En esalinea, se ha podido verificar en primer lugar:

A.- Que la documentacion que ha solicitado la parte accionante es una documentacion
publica; y no se encuentra como reservada o confidencial, al tenor del Articulo 47 inciso
tercero de la LOGJCC; vy, articulo 6 de la Ley Organica de Transparencia y acceso a la
Informacién Pablica, que dice que se considera informacion confidencial aguella informacion
publica personal, que no esta sujeta a principio de publicidad y comprende aquella derivada
de sus derechos personalisimos y fundamentales; asi como tampoco se refiere alainformacion
relacionada con delitos de violencia intrafamiliar, sexual, crimenes de odio, seguridad del
Estado.

De tal manera que la peticion efectuada por la recurrente no se gjusta a lo manifestado por la
parte accionada en cuanto a lo sefialado en el Art. 13 del COFJ ni alo sefidlado en e Art. 5
numera 16 del COIP; asi como tampoco se refiere ala privacidad y confidencialidad ala que
serefiere e Art. 5 numeral 20 del COIP, con respecto a los casos gque se prohibe la publicidad
de las actuaciones judiciales. Puesto que la recurrente ha solicitado copias certificadas para



gjercer su derecho aladefensa.

B.- Que € sefior Abogado Freddy Toala Cafarte, Fiscal de lo Penal del Guayas, es la persona
responsable de entregar la Informacion solicitada por la accionante, a tenor del Art. 17 de la
Ley Organica de Transparenciay acceso alalInformacion Publica.

C.- Que lainformacién solicitada por €l accionante a tenor del Art. 9 de la Ley Organica de
Transparencia 'y acceso a la Informacién Publica, debid ser entregada en € plazo maximo de
diez dias.

33. En segundo lugar, que la fiscalia fundamenta su negativa a no conceder las copias fisicas
certificadas a la recurrente, amparandose en lo normado en los articulos 180, 472, 576y 584
del Cédigo Organico Integral Penal, cuyo tenor es el siguiente:

El Articulo 180 dice: Difusion de informacion de circulacion restringida.- La persona que
difunda informacién de circulacion restringida serd sancionada con pena privativa de libertad
de uno atres afos.

Es informacion de circulacion restringida: 1. Lainformacion que esta protegida expresamente
con una clausula de reserva previamente previstaen laley. 2. Lainformacion producida por la
Fiscalia en e marco de una investigacion previa. 3. Lainformacion acerca de las nifias, nifios
y adolescentes que viole sus derechos seguin 1o previsto en el Cadigo Organico de la Nifiez y
Adolescencia

Como se puede observar, este articulo es claro, y habla de la difusién de informacion de
circulacion restringida, y entre ellas se encuentra la indagacion previa. Pero resulta que la
defensa de la parte accionante ha solicitado copias certificadas no para difundirlas, sino para
poder gercer e legitimo derecho a la defensa de su clienta; y, como abogada sabe que, de
hacerlo ella o su clienta, incurririan en un delito, que se encuentra previamente establecido en
laLey, esto esel Art. 180 del COIP.

El Articulo 472.- Informacion de circulacion restringida.- No podra circular libremente la
siguiente informacion: 1. Aquella que esté protegida expresamente con una clausula de
reserva previamente establecida en la ley. 2. La informacion acerca de datos de caracter
personal y la que provenga de las comunicaciones personales cuya difusion no haya sido



autorizada expresamente por su titular, por laley o por la o € juzgador. 3. La informacion
producida por la o € fiscal en e marco de una investigacion previay aquella originada en la
orden judicia relacionada con las técnicas especiales de investigacion. 4. La informacién
acerca de nifias, nifios y adolescentes que viole sus derechos segun |o establecido en el Codigo
Organico de la Nifiez y Adolescenciay la Constitucion. 5. La informacion calificada por los
organismos gque conforman el Sistema nacional de inteligencia.

Como se puede observar este articulo también es claro y taxativo en sefialar cudles son los
casos en que no puede circular libremente la informacion, entre los cuales sefiala la del
numeral 3, esto es la informacion producida en una indagacion previa. Pero es el caso que la
defensa de la parte accionante ha solicitado copias certificadas de un expediente en € que se
investiga a su clienta, en este caso la sefiora accionante MIRIAN YESSENIA BELTRAN
AYALA, por un delito de accion publica, esto es por € delito de abandono de personas, que
no es un delito que tiene una clausula de reserva.

El Articulo. 576 dice.- Copias.- Los sujetos procesales tendran derecho a solicitar copias de
los registros de las actuaciones y diligencias procesales, de los registros de las audiencias de
las providencias judiciales y en genera del expediente, salvo las que tendran el caracter de
reservado, de las providencias judiciales y en general del expediente. La copia sera sempre
electronica, salvo necesidad justificada de copia fisica, en tal caso la o el coordinador de la
unidad judicial expedirala copia certificada, a costa de la persona solicitante.

Este articulo menciona con claridad meridiana que tienen derechos a solicitar copias de todo
el expediente |os sujetos procesales, salvo las que tendran el caracter de reservado.

En e primer caso, a ser la accionante MIRIAN YESSENIA BELTRAN AYALA, la
persona que se esta siendo investigada dentro de una investigacion previa incoada en su
contra, tiene la calidad de sujeto procesal; independientemente si es considerada como
sospechosa; indagada; acusada; imputada o procesada; pues esa termol ogia es intranscendente
para la persona que esta siendo investigada por la supuesta comision de una infraccion; pues,
lo que cuenta es que se le hainiciado un proceso en su contra’y como tal, tiene la calidad de
sujeto procesal y por ende derecho a la defensa sin ninguin tipo de obstacul os.

En e segundo caso, esto es que no se puede dar copias de los expedientes que tengan el



caracter de reservado, ya hemos explicado que se trata de una informacién publica, que se
encuentra en una fase reservada por estar en indagacion previa, pero que esa reserva es parala
ciudadania en general, mas no para cualquiera de los sujetos procesales; y, en este caso
concreto parala persona que esta siendo investigada por la comision de un presunto delito que
no tiene clausula de reserva.

El Articulo 584.-Reserva de la investigacion. Las actuaciones de la Fiscalia, de la o €
juzgador, del personal del Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y
ciencias forenses, la Policia Nacional, y de otras instituciones que intervienen en la
investigacion previa, se mantendran en reserva, sin perjuicio del derecho dela victimay de
las personas a las cuales se investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo
y suficiente alasinvestigaciones, cuando lo soliciten. (las negrillas son nuestras)

Este articulo, menciona literalmente que la reserva de las actuaciones de la fiscalia, de los
jueces y demés personal e instituciones que intervienen en la indagacion previa tienen €l
caracter de reservada, pero no para la victima, para las personas que se investiga y sus
abogados. Esto ratifica las demas disposiciones que consagran la reserva de la investigacion
previa para la ciudadania en general; y degja claramente sefialado que esa reserva no se puede
tener con respecto en este caso concreto con la persona que se investiga.

Lo que concuerda directamente con lo sefialado en el Art. 282 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, el mismo que fue sustituido por € articulo 52 de laley nimero O publicada
en el Suplemento del Registro Oficial 345 del 8 diciembre de 2020, que ordena expresamente:
“ Funciones de la fiscalia General del Estado le corresponde:

(...), 3. Garantizar la intervencién de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas y las investigaciones procesales por delitos de accion publica, que
deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias
probatorias y aportar pruebas de descargo. Cualquier actuacion gue viole esta disposicion,
carecera de eficacia probatoria.

A peticion expresa de la 0 @ denunciante, imputada o imputado, procesada o procesado se
facilitaran copias electrénicas o fisicas certificadas de lo actuado. No se requerird orden
motivada de la o €l juzgador, inclusive en fase de investigacion previa. Sin perjuicio de la
entrega de la informacion y documentacion a las personas sefialadas en la presente norma,
se respetara la reserva de la investigacion en la etapa correspondiente, conforme con lo



previsto en laley penal.” (las negrillas nos corresponden).

La Congtitucion de la Republica del Ecuador, en €l articulo 18, estipula que todas las
personas, en forma individual o colectiva, tiene derecho a Buscar, recibir, intercambiar,
producir y difundir informacién veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin
censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con
responsabilidad ulterior.

34. Como se puede observar este articulo en el numeral 1, menciona varios verbos rectores,
entre ellos los de buscar y recibir informacién, que es lo que ha hecho la accionante MIRIAN
YESSENIA BELTRAN AYALA, en su condicion de procesada o investigada dentro de una
indagacion previa, informacion que necesitaba para gercer su legitimo derecho a la defensa,
no era para difundir la informacion, de tal manera que el caracter de reservada de la
informacion a la que hace referencia este articulo en el numeral segundo y e Art. 91 de la
Constitucion de la Republicay 47 numeral 3 de la LOGJCC, es para la ciudadania en general,
pero no para los sujetos procesales dentro de un proceso penal; asi lo dice @ Art. 283 inciso 3
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, que es la Ley Organica que determina las
atribuciones y deberes de sus Organos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares vy
auténomos, en este caso de la Fiscalia General del Estado, tal como lo dispone e Art. 2
ibidem.

35. En funcién de lo expuesto, siendo un derecho constitucional € de acceder alainformacién
publica, a que tienen derecho todas las personas, en forma individual o colectiva, es
imperativo garantizar efectivamente ese derecho, o que no solo significa decirle a una
persona que estd siendo acusada o indagada por un delito, o a su abogado o abogada, alli esta
el expediente; revise; usted solo ha presentado tantos escritos y, luego se desaparece; 0 en su
defecto, que entregando la informacién requerida, esta se materializa en la garantia de que
dicha informacion sea entregada en e momento oportuno como lo sefida la norma
constitucional, de manera que permita gjercer otros derechos que dependan de ella, como por
giemplo la libertad de expresion reconocido en el Art 66 numeral 6 de la Constitucion, asi
como en tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos; € derecho a la tutela
judicial efectiva; a la seguridad juridica, de tal manera que su amparo depende de la
valoracién de dos conceptos, el delaeficaciay el de oportunidad de acceso eficiente.

36. La Corte Constitucional, al respecto dice: (...) El primer concepto -l de €ficacia,
responde a la calidad de informacién que es entregada, mientras que €l segundo concepto-€l



de oportunidad de acceso eficiente-, garantiza el acceso en el instante oportuno en que la
informacion a entregarse permitira tutelar ademas otros derechos. En tal sentido entregar
informacion con demora, a sabiendas que es materia clave para gjercer derechos dentro de un
proceso laboral, también produciria una afectacion a principio de inmediacion de las partes
(..)HA.

37. Por su parte, la Corte IDH, desde la Opinion Consultiva No. 05/85 ha considerado a
derecho alalibertad de expresion como una" piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica” [3]

38. De igua manera La Corte Constitucional Colombiana, con respecto la libertad de
expresion ha manifestado:

[...] mediante su proteccion, se facilita la democracia representativa, la participacion
ciudadana y el autogobierno por parte de cada nacién. Este argumento subraya que la
comunicacion y el libre flujo de informaciones, opiniones e ideas en la sociedad es un
elemento esencial del esquema de gobierno democrético y representativo, por o cual
la libertad de expresion, a permitir un debate abierto y vigoroso sobre |os asuntos
plblicos, cumple una funcion politica central [4]

39. Dd andlisis de todo lo planteado, se puede apreciar que el Art. 282 del Cédigo Organico
dela Funcién Judicial estipula claramente que alafiscalia General del Estado le corresponde
Garantizar la intervencién de la defensa de los imputados o procesados en las indagaciones
previasy las investigaciones procesales por delitos de accion publica, y por lo tanto afacilitar
copias electronicas o fisicas certificadas inclusive en fase de investigacion previa. De ali
gue €l razonamiento del sefior Fiscal Abogado Freddy Toala Cafarte, en negar las copias
fisicas certificas solicitadas por la accionante MIRIAM JESSENIA BELTRAN AYALA,
amparandose especialmente en los articulos 576 y 584 del Codigo Organico Integral Penal,
articulos en vigencia desde la creacion del cuerpo legal antes mencionado, sin reparar que €l
propio articulo 576 hablade actuaciones y diligencias procesales, y de acuerdo a la ley la
investigacion previa es una fase pre procesal; de otro lado € articulo 584 dice en su parte
pertinente “....sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se
investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las
investigaciones...”, lo cual se complementa coherentemente, con lo actualmente normado en
el numeral 3 del articulo 282 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial y € articulo 3,
numerales 1, 4, 7 y 8, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Constitucional. ( Is negrillas nos pertenecen).

40.- En consecuencia, la interpretacion de las normas procesales debe ser teniendo en cuenta
la SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION a tenor del Art. 424, que dispone que la
Constitucion es la norma supremay prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico.

En este sentido la Corte Constitucional, ha manifestado en su jurisprudencia, concretamente
en lasentencia Nro. 146-14-SEP-CC caso 1773-11-EP,

(...) losjueces tienen un papel activo en el nuevo Estado constitucional de derechosy justicia,
el mismo que nos limita a la sustanciacién de las garantias jurisdiccionales observando los
procesos convencionales, sino ademas al establecimiento de parametros dirigidos a todo €l
auditorio social parala eficaz garantia de los derechos establecidos en la Constitucion, como
norma suprema que rige todo nuestro ordenamiento juridico teniendo en cuenta que conforme
al texto constitucional, el contenido de los derechos se desarrolla de manera progresiva a
través de las normas, lajurisprudenciay las politicas publicas.

41. Entonces, aun suponiendo que efectivamente existe contradiccion entre las normas
establecidas en los articulos 576 y 584 del COIP, con lo estipulado en € Art. 282 numeral 3
del Caodigo Orgénico de laFuncion Judicial, se deberaaplicar lanormay lainterpretacion que
més favorezca su efectiva vigencial®. Tal como también lo estipulael Art. 3 regla primera de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice que cuando
existen contradicciones entre normas juridicas, se aplicara la competente, |a jerarquicamente
superior, la especial, o la posterior. De tal manera que habiendo establecido lareformaal Art.
282 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial mediante €l Registro Oficial 345 del 8
diciembre de 2020, corresponde aplicar en este caso concreto la estipulada en e Art. 282
numeral 3 del COFJ, teniendo en cuenta en todo momento que la Constitucion es la norma
supremay prevalece sobre cualquier otra norma.

Ahorra corresponde analizar s efectivamente el Impulso Fiscal de fecha 7 de julio de
2021, a las 15:35:58, dictado dentro de la Indagacion Previa Nro. 090101820093147 por
el Abogado Freddy Toala Cafiarte, Agente Fiscal de la Fiscalia de soluciones rapidas No.
2 del canton Guayaquil, ¢vulnera el derecho constitucional alatutelajudicial efectiva?



42. Paralo cua es necesario, mencionar que no obstante que en la demanda la defensa de la
accionante no hace relacion a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva; no es
menos cierto, que, en la audiencia oral de la garantia jurisdiccional en andlisis, su pedido se
centro en que se dgjo en indefension a su clienta @ no haberle proporcionado la fiscalia las
copias del expediente que se habia abierto en contra de su clienta y de esa manera poder
gjercer €l derecho aladefensa.

43.- Al respecto, es necesario que en base a principio iura novit curia que se encuentra
contemplado en el articulo 4 numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que dispone: "La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la
invocada por |os participantes en un proceso constitucional"[6l.

44. En la misma linea argumentativa, se ha precisado que en virtud del principio iura novit
curia "el magistrado no tiene limite en el campo del puro derecho, en razon que frente a error
que puedan cometer en enunciacion los justiciables, tanto en lo sustancial como en lo
procesal, lalabor del juez es emendar este error y pronunciarse sobre el mismo.

45. De igua manera, la Corte Consgtitucional en su sentencia N.°© 002-09-SAN-CC, ha
expresado que: "... en virtud de la regla de interpretacion constitucional iura novit curta, €
juez constitucional puede sustentar su fallo en alegaciones no esgrimidas o fundamentadas por
las partes..."5. Entonces, en atenciéon a este principio, a la Corte le compete analizar las
omisiones de derecho en las que hubiere incurrido la parte accionante en los procesos sobre
garantias jurisdiccionales.

46. Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos. ! a través de su jurisprudencia
se ha pronunciado en el sentido de que por medio del principio iura novit curia, del cual se
ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional, €l juzgador tiene la facultad e
inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando
las partes no |as hayan invocado expresamente.

47. Lo que también se encuentra estipulado en e Art. 19 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que hace referencia a los principios Dispositivo, de Inmediacion y Contradiccion,
concretamente en € inciso segundo dice que en los procesos que versen sobre garantias
jurisdiccionales, en caso de constatarse la vulneracion de derechos que no fueran



expresamente invocado por los afectados, las juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal
cuestion en la resolucion que expidieren, sin que pueda acusarse a fallo de incongruencia por
este motivo.

48. la Corte Constitucional, en aplicacion de su atribucién para expedir sentencias que
constituyan jurisprudencia vinculante, prevista en €l articulo 436 numeral 6 de la Constitucién
de la Republica, en la sentencia Nro. 034-13-SCN-CC, dentro del caso 0561-12-CN, emite
reglas a ser observadas por parte de los Organos jurisdiccionales de los derechos
constitucionales: (...) 5.1.- Cuando la jueza o juez, a conocer la peticion de una medida
cautelar solicitada de manera autbnoma advierta, de la lectura integral de la demanday de los
hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la amenaza de un derecho,
sino gque guardan relacion con un hecho en el que se alegue una presunta vulneracion de un
derecho, deberd enmendar €l error de derecho en € que incurrié € solicitante y tramitar la
medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia jurisdiccional de conocimiento que
corresponda, para tal efecto debera observar las reglas jurisprudenciales dictada en la en la
sentencia Nro. 0364-16-SEP-CC, dentro del caso 1470-14-EP.

49.- Con base alo expuesto, se analiza la presunta vulneracion al derecho ala Tutela Judicial
Efectiva, estipulado en el Art. 75 de la Constitucion de la Republical8l, que dice:

“ Toda persona tiene derecho al acceso gratuito alajusticiay ala tutela efectiva, imparcia y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion alos principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por laley...”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado de forma consistente que la
tutelajudicial efectiva tiene tres componentes®l, que podrian concretarse en tres derechosi) e
derecho al acceso ala administracion de justicia; ii) €l derecho a un debido proceso judicial; y
iii) el derecho ala gecutoriedad de la decision. La nominacion de derechos, y no solamente
momentos o elementos, cabe porque cada uno de ellos tiene titular, contenido propio, sujeto
obligado y pueden ser exigibles, ademés denota la importancia que tiene cada uno de sus
componentes para € sistema de administracion de justicia y para las personas que requieren
tutela efectiva de sus derechos.



Para e caso que nos ocupa, corresponde analizar el primer componente: 1) EI derecho al
acceso a la administracion de justicia. La Corte Constitucional, ha manifestado que €
derecho a acceso a la administracion de justica se concreta en el derecho a la acciéon y €
derecho a tener respuesta a la pretension. De la misma manera, ha dicho, que se viola €
derecho a la accion cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables a la
administracion de justicia, tales como barreras burocréticas, estos son, por ejemplo, exigencias
de requisitos no establecidosen laley o requisitos legales innecesarios.

I1) El derecho a un debido proceso judicial. El derecho al debido proceso se define como el
sistema de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion de los justiciables incursos en una actuacion judicial o administrativa, para que,
durante e tramite respectivo, se respeten sus garantias constitucionales y se alcance la
correcta aplicacion de la justicia en iguales condiciones. De esta forma el debido proceso se
configura mediante la vigencia y observancia de sus garantias basicas, entre ellas la prevista
en el articulo 76, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, que prescribe: “Corresponde a
tosa autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y de los
derechos de las partes’.

En esa linea, €l debido proceso garantiza un limite a la actuacion discreciona de las
autoridades publicas, las mismas que deben concretarse a respeto de las normas y los
derechos de las partes en todo “proceso administrativo o judicial. El derecho a debido proceso
guarda relacion directa con el derecho ala seguridad juridica, establecido en e Art. 82 de la
Constitucion de la Republica, que dice: El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en e
respecto de la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por la autoridad competente.

50.- En el caso concreto, la fiscalia con respecto al derecho ala defensa, centro su discusion a
gue este derecho se encontraba condicionado al éxito de unainvestigacion, lamisma que no se
podia poner en riesgo porque e proceso se encontraba en fase de indagacion previa. Con
respecto a este argumento, € tribunal considera, que la fiscalia desconoce el principio de
objetividadl1% que la obliga a actuar con un criterio objetivo, respetando la correcta
aplicacion de la ley y de los derechos de las personas; puesto que, en ningln proceso que
conlleve a una posible responsabilidad administrativa o judicial de una persona, su derecho a
la defensa puede estar condicionado; sino todo lo contrario, debe contar con todo los medios
que estén a su alcance para preparar su defensa técnica y de eta manera poder contradecir y
objetar todos los elementos de conviccion que se encuentren en un proceso abierto por la
fiscaliaen su contra.



51.- En funcion de lo expuesto, con respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, en su
primer componente del derecho al acceso a la administracion de justicia, consta que €
Abogado Freddy Toala Cafarte, dio contestacion a pedido de la ciudadana MIRIAM
JESSENIA BELTRAN AYALA. En este sentido, gercié su derecho al acceso a la
administracion de justicia. No obstante, alo cual, con respecto a derecho a la accion, consta
gue las copias certificadas solicitadas por la ciudadana en mencion eran solicitadas como
persona indagada o procesada dentro de una indagacion previa abierta en su contra por un
presunto delito de abandono de personas, de tal manera que eran para poder gercer su
legitimo derecho a defensa contemplado en el Art. 76 numera 7 de la Congtitucion de la
Republica. En consecuencia el impulso procesal emitido por el sefior Fiscal, Abogado Freddy
Toada Canarte, en e que niega la copias certificadas solicitadas por la accionante,
amparandose en lo dispuesto en los articulos 576 y 584 del Cédigo Organico Integral Penal y
otras disposiciones legales que ya fueron analizadas en esta sentencia, esto esen lareservade
laindagacion previa, sin considerar que la persona que solicitaba las copias certificadas de la
indagacion previa era la investigada, la misma que en cumplimiento normativa lega vy
congtitucional, tenia el derecho a tener fisicamente todos los documentos en donde consten los
hechos que se le imputan, viola su derecho a la tutela judicial efectiva en su primer
componente de su derecho al acceso ala administracion de justicia, en cuanto a derecho ala
accion.

52. En cuanto a segundo componente, e derecho a un debido proceso judicial, en la
garantia al derecho a la defensa, considerando que este derecho tiene como base laigualdad
procesal, es decir, que las partes que intervienen en un proceso administrativo o judicial deben
estar en igualdad de condiciones ante cualquier acto de la administracion de justica o de
particulares, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su jurisprudencia ha
determinado que el derecho a la defensa debe ser gjercido por parte de las personas de forma
oportunay efectiva caso contrario, se dgjaria abiertala posibilidad de que, con anterioridad, se
afecte un ambito de sus derechos, mediante actos de autoridad que desconoce o a los que no
puede controlar u objetar de forma eficaz{11.

53.- Deigua manera en la sentencia No. 389-16-SEP-CC, caso No. 0398-11-EP, la Corte
Constitucional menciona: Se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando
existe indefension; esto es, cuando se le impide comparecer a proceso 0 a una diligencia
determinante del mismo, a efectos de justificar sus pretensiones o cuando pese haber
comparecido, no ha contado con e tiempo suficiente para preparar una defensa técnica
adecuada; o igualmente cuando, en razdn de un acto u omision, e sujeto procesal, no ha
podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus



pretensiones, como por gemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De modo
gue esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una decision con serio riesgo de ser
parcializada y no corresponde con los derechos y principios constitucional es.

54. De lo expuesto, se advierte que e impulso procesal emitido por el sefior Fiscal, Abogado
Freddy Toala Cafiarte, en €l que niega la copias certificadas solicitadas por |a accionante,
amparandose en la reserva de la indagacion previa, sin considerar que la persona que
solicitaba las copias certificadas de la indagacién previa era la investigada, la misma que en
cumplimiento normativa legal y constitucional, tiene el derecho de tener fisicamente todos
los documentos en donde consten los hechos que se le imputan, viola su derecho a la tutela
judicial efectiva en su segundo componente a €l derecho a un debido proceso judicial, en la
garantia del derecho a la defensa, Art. 76. 7 literadles a), b) d, h de la Constitucion de la
Republica.

55. La accionante también manifestd tanto en su demanda como en la audiencia que la
negativa de parte de la fiscalia de entregarle copias certificadas de la Indagacion Previa Nro.
090101820093147, habia vulnerado su derecho a la seguridad juridica a tenor del Art. 82 de
la Constitucion.

56. Articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dice: El derecho a la
seguridad juridica e fundamenta en el respecto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.

57- En esalinea, La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 023-13-SEP-CC, sefial6: El
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina e principio de
seguridad juridica, e mismo que se halla articulado con e cumplimiento de las normas
constitucional es, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material
del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para agquello, y para tener
certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucion, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademés,
deben ser claras y publicas; solo de esta manera, se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional .



58.- De la misma manera, la Corte Constitucional en la sentencia N.°110-14-SEP, caso N.°
1733, con respecto a la seguridad juridica ha dicho: ( ... ) Se constituye en un derecho
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto implica el respeto a la Constitucion
como la norma jerarquicamente superior que consagra los derechos constitucionales
reconocidos por € Estado; prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicasy
aplicadas por las autoridades competentes, con lo cua se logra la certeza del derecho en
cuanto alaaplicacion normativa( ... ).

59.- El derecho a debido proceso no es otra cosa que € cumplimiento a sistema juridico
previsto en todo e ordenamiento juridico, de tal manera que en todo proceso judicia o
administrativo desde el principio hasta el fin se debe respetar y observar € debido proceso,
gue es lo gue conlleva al derecho a la seguridad juridica, que se halla relacionado con €
articulo 11 numeral 9 de la Constitucion que determina que €l mas alto deber del estado es
respetar y hacer respetar |os derechos consagrados en la Constitucion.

60. Con respecto a esta alegacion, en base atodo |o expuesto y del andlisis ala documentacién
y a debate realizado por las partes, € no haberse concedido las copias solicitadas por la ahora
accionante MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA, contra quien se sustanciaba una
indagacion previa, pese a que tanto € Caodigo Organico Integral Penal como el Cdédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, le facultaban solicitar copias para acceder a su legitimo
derecho a la defensa, el mismo que es de rango constitucional y supra nacional, vulnera su
derecho ala seguridad juridica.

61. Por lo tanto, se desprende con claridad meridiana que los hechos de la presente garantia
presentada por la ciudadana MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA en contra de la
Fiscalia General de estado, representada por la sefiora DRA. DIANA SALAZAR MENDEZ,
y, € ABOGADO FREDDY TOALA CANARTE, Agente de la Fiscalia de soluciones
rapidas No 2 del canton Guayaquil, cumple con lo establecido en los articulos 47 y 48 inciso 1
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en la
fundamentacién de esta Accion de Acceso ala Informacion Pablica, al haberse demostrado la
vulneracion de derechos fundamentales, como son, el derecho de acceso a la informacion
publica, sin ningln tipo de trabas; e derecho a la tutela judicial efectiva, en su primer y
segundo componente; y el derecho ala seguridad juridica.

62.- Para concluir, se puede afirmar que, durante la construccion de las premisas facticas,
juridicas y razonamientos basados en las fuentes primarias del derecho, se ha cumplido con



los parametros de razonabilidad, |6gicay comprensibilidad”, es decir, no se ha omitido ningun
analisis de los hechos controvertidos en la presente garantia.

Decision.

63. Por lo expuesto, este Tribunal de Garantias Penales del cantdn guayaquil, Provincia del
Guayas, de conformidad con lo estipulado en los articulos 2. 4 'y 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los articulos 3 inciso
primero; 11 numerales 3. 5y 9; 18, 76, 82. 86.1, 91, 417, 424 y 426 de la Constitucion de la
Republica; Art. 47 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona; y
articulo 221.3 y 222 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, e TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES, CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL, PROVINCIA
DEL GUAYAS, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, admite la Acciéon de Acceso a la Informacion Publica,
presentada por la sefiora MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA, en contrade la Fiscalia
General del Estado, en la persona de la Dra. DIANA SALAZAR MENDEZ representada por
el sefior Abogado Roberto Morales Paez; y el ABOGADO FREDDY TOALA CANARTE,
Agente Fiscal de la Fiscalia de soluciones rgpidas No 2 del canton Guayaquil, declara que
dicha institucion incurrié en la violacion del derecho a acceso a la informacion publica
solicitada por e mencionado accionante, estipulado en el articulo 66.23, 18, 91 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; Arts. 47 y 48 inciso 1 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Arts. 1, 5, 9. 19, 22 de la Ley Orgéanica
de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica; Arts.13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y Art. 19. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos;
asi como laviolacion a su derecho alatutela judicial efectiva en su primer componente de su
derecho a acceso a la administracion de justicia, en cuanto a derecho a la accion; y, su
segundo componente el derecho a un debido proceso judicial, en la garantia del derecho ala
defensa; asi como el derecho ala seguridad juridica.

Y con la finalidad de reparar la violacion del derecho del que fue objeto la recurrente
MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA, de conformidad con lo que dispone € Art. 18 de
laLey Organica de Garantia Jurisdiccional y Control Constitucional, se ordenalo siguiente:

1.- Que lainformacién solicita por la accionante MIRIAN JESSENIA BELTRAN AYALA
con fecha 15 de junio de 2021, a las 13h18, que consiste en las copias certificadas del



expediente que contiene la Indagacion Previa Nro. No. 090101820093147 y que € sefior
Fiscal accionado negd mediante impulso fiscal dictado el 7 de julio de 2021, a las 15h35 sean
entregadas por € demandado ABOGADO FREDDY TOALA CANARTE, Agente Fiscal de
la Fiscalia de soluciones rapidas No 2 del cantén Guayaquil, dentro del plazo maximo de
24h00.

2.- Con lafinalidad de evitar la repeticion de los hechos expuestos en la presente accién de
acceso alainformacion pablica, se dispone que la Fiscalia General del Estado, difunda esta
sentencia a todos los funcionarios de dicha entidad, con la finalidad de garantizar el acceso a
la administracion de justicia sin ningun tipo de obstéculos o barreras que puedan afectar a la
tutela judicial efectiva de las personas que estén siendo procesadas en una indagacion previa,
paralo cual se concede un término maximo de 8 dias una vez gjecutoriada esta sentencia.

Continué interviniendo el Abogado Luis Sanyer Lopez, secretario del Tribunal, el mismo que
unavez g ecutoriada esta sentencia deberd cumplir con lo dispuesto en €l articulo 25 delaLey
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, remitir el expediente
en e término tres dias contados a partir de la gecutoria, copia certificada de la misma a la
Corte Constitucional para su conocimiento y eventual selecciony revision NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.
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