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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON LATACUNGA DE
COTOPAXI. Latacunga, viernes 22 de octubre del 2021, las 14h01. VISTOS: El presente caso
llega a nu conocimiento en virtud de la accidn de proteccion interpuesta por el cindadano Guido
Alcibar Chacon Angamarca, en contra de la abogada Alexandra Vela Puga, en su calidad de
Ministra de Gobierno y Representante legal de la Policia Nacional del Ecuador; y, del Teniente
Coronel de Policia de Estado Mayor Danny Omar Olivo Sarabia, en su calidad de Delegado de la
Inspectoria General de la Policia Nacional del Ecuador.- ANTECEDENTES Y HECHOS
DEDUCIDOS POR EL ACCIONANTE EN SU LIBELO DE DEMANDA.- El accionante Guido
Alcibar Chacon Angamarca, en el libelo de su pretensidén, en lo principal, manifiesta: (...).
IDENTIFICACION DE LA PERSONA ACCIONANTE, ASI COMO DE LA PERSONA
AFECTADA .- La persona accionante y afectada dentro de la presente Garantia Jurisdiccional es 1a
sefiora Guido Alcibar Chacon Angamarca, titular de la cedula de ciudadania No. 050279910-9, de
estado civil casado, de 40 afios de edad, domiciliado en la manzana "c", lote 2, parroquia San
Buena Aventura, en esta ciudad de Latacunga de la provincia de Cotopaxi. Al tenor de lo
estatuido en el Articulo 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGICC), esta Autoridad es competente para conocer la presente
Accion de Proteccion por cuanto el acto violatorio de derechos constitucionales
perpetrado en detrimento del suscrito tuvo lugar y surte efectos materiales en esta
ciundad de Latacunga de la provincia de Cotopaxi.- II.- DATOS NECESARIOS PARA
CONOCER LA IDENTIDAD DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.- Las entidades
accionadas dentro de la presente garantia jurisdiccional son las siguientes: 1- Ministerio
de Gobierno, en la persona de su representante legal, Abogada Alexandra Vela Puga,
por los derechos que representa en su calidad de Ministra de Gobierno; y, Representante
Legal de la Policia Nacional de Ecuador. 2- Policia Nacional del Ecuador, en la persona
del sefior Delegado de la Insectorfa General de la Policia Nacional que actud como
autoridad resolutoria dentro de la audiencia de Sumario, Teniente Coronel de Policia de
Estado Mayor Danny Omar Olivo Sarabia. 3. Por su parte, de conformidad con el
Articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, se notificara con
la presente accidén al sefior Procurador General del Estado, Doctor liligo Francisco
Salvador Crespo. III. DESCRIPCION DEL ACTO VIOLATORIO DE LOS DERECHOS
QUE PRODUJERON EL DANO. 1. Magistrada/o, mediante auto inicial de 22 de junio
de 2021 (en adelante, el Auto Inicial), el sefior Jefe del Departamento de Asuntos
Internos de la Sub-Zona No. 5 de la Policia Nacional (en adelante, la SZX-5), dio inicio
al sumario administrativo nimero 2021-10-DAI-COTOPAXI (en adelante, el Sumario)
en contra del suscrito por el presunto cometimiento de la falta administrativa tipificada
en el numeral 5 del Articulo 120 del Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico (COESCOP). 2. Una vez concliida la instruccién del Sumario, se
realizd la audiencia oral, piblica y contradictoria para resolver la situacidén profesional del suscrito.
En la mentada diligencia, la defensa de la hoy accionante solicito oralmente como medio de prueba
de descargo su propio testimonio, medio de prueba que en un procedimiento de cardcter
sancionatorio de aquellos que materializan el ejercicio de la potestas puniendi estatal se constituye
en un mecanismo de defensa insoslayable, el mismo que, sin perjuicio de poder prescindirse en
cuanto a su valoracidén por parte de la autoridad decisora en tanto y en cuanto se argumente el
porqué de manera razonada, jamas puede ser utilizado en contra de la persona encartada justamente
por constituirse en una garantia esencial para su defensa. 3.- Dicho esto, y conforme demostrare a



Usted en el momento procesal oportuno, el Delegado de la Insectoria General de la Policia
Nacional que actud como autoridad resolutoria dentro de la audiencia de Sumario, Teniente
Coronel de Policia de Estado Mayor Danny Omar Olivo Sarabia (en adelante, €l Delegado), a pesar
de la peticion oral que se realizo en la misma audiencia de ser escuchado en igual de condiciones, al
instante de la evacuaci6n probatoria no garantizo este Derecho trascendental que tiene toda persona,
actuacion arbitraria y negligente, aquello estd materializada dentro de la Resolucién No.
11-AJ-SZX-5-2021 en el acdpite "ETAPA DE PRUEBA", especificamente en la pag.6 parte final
donde dice textualmente: "(... } Seguidamente el sefior Cabo Primera de Policia Edwin Xavier
Quinaluisa Calala, Agente Sustanciador manifiesta que ha solicitado el testimonio del Sargento
Segundo de Policia Guido Alcibar Chacon Angamarca, la misma que prescinde (...)". 4. Esta
actuacion de la Autoridad Publica arbitraria con violacién a los Derechos Humanos; y
Constitucionales del suscrito, asi como a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento por parte de la autoridad administrativa y ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones, asi mismo recibir resoluciones motivadas del poder publico,
el sefior Delegado en su decision no argumento del porque no se permitio dar el testimonio del
legitimado active sin que exista argumento plausible alguno que permita al suscrito conocer el
porqué de esta determinacion. 5. Esta actuacion proterva y transgresora de los antes citados
derechos constitucionales fue refrendada en la decision emitida por el Delegado constante en la
Resolucion No. 11-AJ-SZX-5-2021 de 11 agosto de 2021 (en adelante, la Resolucion) por la que se
me impuso la sancién contemplada en el Articulo 45 del COESCOP en virtud del presunto
cometimiento de la falta imputada en el Auto Inicial. 6. Magistrada/o, en la grabacién
magnetofénica consta la vulneracion flagrante al debido proceso, en un primero momento se
anuncia a la autoridad publica que existe la voluntad del legitimado activo de ser escuchado en
igualdad de condiciones y en igualdad de armas, aseverando que todo lo que haga conocer en su
testimonio debera ser considerado a su favor, empero al momento de finalizar la evacuacion de la
prueba de las partes, correspondia a la autoridad publica (delegado), preguntar al accionante Guido
Alcibar Chacon Angamarca, si era su deseo ser escuchado sobre los hechos que se les imputa a fin
de garantizar un Derecho Humano, como es el Derecho al Debido Proceso en la garantia del
derecho a la defensa en la categoria constitucional de ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones. 7. El testimonio, en el presente caso, de la persona sumariada, es un
mecanismo idéneo y eficaz para su defensa. No lo dice €l suscrito, lo refiere el Articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos el mismo que en su numeral 1 consagra,
Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un

plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro carécter. 8. Si bien es cierto, el articulado in comento refiere garantias judiciales la misma
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha referido en su jurisprudencia
vinculante para el Estado ecuatoriano que estas garantias son transversales a todo ejercicio punitivo
estatal, entre esos, el que ejerce la Policia Nacional dentro del denominado derecho administrativo
sancionador. 9. Puntualizado lo anterior, el legitimado activo NO fue oido dentro de la audiencia de
Sumario, esta actuacion ni siquiera se agotd en una dimensidn formal; peor referirnos a que se haya
materializado este Derecho analizando el mismo como un medio de defensa; y, no como un
elemento en su contra, lo cual se materializéd a través de la ausencia de motivacion de lo resuelto
por el Delegado de no argumentar porque no se dio paso al testimonio, sin perjuicio que el
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sustanciador prescindio del mismo, cuando esa decision es exclusiva del legitimado activo. 10. La
Corte Constitucional del Ecuador, ampliando la delineacion jurisprudencial sobre el derecho a
recibir resoluciones motivadas del poder publico, ha esbozado en su jurisprudencia actual que esta
garantia se materializa, interalia, respondiendo de manera argumentada a los planteamientos de los
sujetos procesales no constituyéndose lo anterior en obligacion por parte de la autoridad de aceptar
los mismos. Al respecto, la sentencia No.1320-13-EP/20 resolvié lo siguiente, "39. La motivacion
corresponde entonces a la obligacion de las autoridades publicas de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, este requisito constitucional no establece
modelos, ni exige altos estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene Unicamente
pardmetros minimos que deben ser cumplidos. En ese sentido, una violacion del articulo 76
numeral 7 literal 1) de la CRE ocurre ante dos posibles escenarios, con iguales efectos: 1.- La
insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen algune de los criterios que nacen de la propia
Constitucién como son la enunciacion de las normas y la explicacién de la pertinencia de aplicacion
al caso concreto; y, 2. La inexistencia de motivacién, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decisidn. En tal sentido la inexistencia constituye una insuficiencia radical
que impide tener un argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia. ( ...) 47.
En consecuencia, los jueces de la Sala no motivaron su sentencia, pues del texto no existe evidencia
de argumentacion respecto de las pretensiones y alegaciones relevantes paletadas por las partes
procesales; no se analizan pruebas (...)- IV. DERECHOS CONSTITUCIONALES
VULNERADGS POR LA ENTIDAD ACCIONADA. Los derechos constitucionales vulnerados
a la accionante Guido Alcibar Chacon Angamarca por parte de las enfidades accionadas, sin
perjuicio de que conforme el Articulo 10 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) no estoy obligado a mvocarlo 1 citarlos, son
las siguientes: 1. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADHU).- a. El numeral 1 del
Articulo 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, sobre las garantias judiciales
transversales a todo ejercicio punitivo de los Estados parte de la misma, refiérelo que sigue,
“Garantias Judiciales. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidén de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter”. 2.- Constitucidén de la Republica del Ecuador (CRE).- a. En consonancia con lo
antes citado, la Norma Fundamental garantiza como un derecho a la defensa insoslayable, al ser
escuchado y recibir resoluciones motivadas del poder piblico de conformidad con lo delineado en
el literales a),b),c); y 1) del numeral 7de su Articulo 76, “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el derecho al debido proceso que incluird
las siguientes garantias basicas: (...). 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa. c¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. (...) 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardan nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.” ;La razon de lo anterior? La negativa infundada de
negarle al legitimado activo de ser escuchado para que la autoridad publica previo a su analisis y, de
ser el caso, pueda ser considerado en su favor. Asi mismo, deviene en una violacion a este precepto



constitucional el no pronunciarse, por parte de la autoridad publica, de manera argumentada y
racional sobre lo solicitado por los sujetos procesales intervinientes en una contienda sea
administrativa o judicial tal y como lo conceptualiza la sentencia No.1320-13-EP/20 expedida por
la Corte Constitucional del Ecuador citada en lineas anteriores. V. LUGAR DONDE PUEDE
HACERSE CONOCER DE LA ACCION A LA ENTIDAD ACCIONADA. A la sefiora Ministra
de Gobierno, se le hara conocer de la presente accion en la siguiente direccion: - Calle Benalcazar
N4-24 y Espejo, parroquia Manuela Saenz, sector Plaza Grande, en esta ciudad de Quito
Distrito Metropolitano de la provincia de Pichincha y/o a los correos electrdnicos:
tannia.loyola@mininteriodegobierno.gob.ec.- Al sefior Delegado de la Inspectoria de la Policia
Nacional se le hard conocer de la presente accion en la siguiente direccidn: - En su lugar
de trabajo en la Policia Judicial de Cotopaxi, ubicado en las calles San Martin de las Golondrinas,
parroquia Juan Montalvo (San Sebastian), en el cantén Latacunga de la provincia de Cotopaxi y/o
en el correo electrénico pj.latacunga@policia.gob.ec. Al sefior Procurador General del Estado se le
hara conocer de la presente accion en la siguiente direccion: - Avenida Rio Amazonas N39-123 y
José Arizaga, parroquia Ifiaquito, sector Centro Financiero, en esta ciudad de Quito Distrito
Metropolitano de la provincia de Pichincha. VI. LUGAR DE NOTIFICACION A LA
PERSONA ACCIONANTE Y A LA PERSONA AFECTADA. La notificacién a la persona
accionante-afectada se la realizara en el casillero electrénico No.1713135331 y en la direccion
electrénica jcansino@destra.abg.ec, grivadenena(@destra.abg.ec. v kramirezf@destra.abg.ec. VIL
DECLARACION A CERCA DE LA NO INTERPOSICION DE OTRA GARANTIA
CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS ACTOS Y CONTRA LA MISMA PERSONA Y
CON LA MISMA PRETENSION. Declaro ante su Autoridad que no he interpuesto ninguna otra
garantia constitucional a causa de los actos detallados en la presente accién ni contra la misma
persona ni con idéntica pretension- VIII. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE
DEMOSTRARAN LA EXISTENCIA DEL ACTO QUE VULNERADOR DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES. 1. Documental.- a. Copia certificada de la Resolucion No.
11-AJ-5ZX-5-202], de 11 agosto de 2021, suscrita por la autoridad publica, Delegado de la
Insectoria General de la Policia Nacional, Teniente Coronel de Policia de Estado Mayor Danny
Omar Olivo Sarabia. b. Copia certificada de la grabacién magnetofonica de la audiencia oral,
publica y contradictoria desarrollada dentro de la Audiencia de sumario adminstrativo
No0.2021-10-DAI-COTOPAI IX-. PRETENSION. En virtud de lo expuesto, su Sefioria, solicito a
Usted que: 1. Se sirva aceptar la presente Accidn de Proteccién. 2. Se sirva declarar la violacion de
los derechos constitucionales del compareciente, Guido Alcibar Chacon Angamarca, a no ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, contar con el tiempo

y con los medios adecuados para su defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones; y, a recibir resoluciones motivadas del poder publico conforme lo consagran los
literales a), b), ¢); y 1) del numeral 7 del Articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica. 3. En
consecuencia, conforme lo establece el Articulo 17 numeral 4, asi como el Articulo 18
de la LOGICC, solicito a Usted, como medida de reparacidn integral, las siguientes: a. Sirvase
dejar sin efecto la Resolucién No. 11-AJ-SZX-5-2021 de 11 agosto de 2021, emitida dentro del
sumario administrativo No. 2021-10-DAI-COTOPAXI con todos los efectos juridicos que traen
consigo. b. En mérito de lo anterior, dispondra la retrotraccién al momento procesal donde se
genero la vulneracién de los derechos constitucionales del legitimado activo, esto es, que se realice
una nueva audiencia oral, publica y contradictoria en la cual se resolverd lo que corresponda con
observancia de los Derechos Humanos y Constitucionales del suscrito, cuya vulneracion declarara
su Autoridad en sentencia que acepte la presente demanda (...).- Teniendo como antecedente lo
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antes descrito; y habiéndose efectuado la respectiva audiencia oral y contradictoria y habiendo sido
entregado en su momento de manera oral la decisién adoptada, encontrandose la causa en estado de
plasmar por escrito la decision anunciada, para hacerlo se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- COMPETENCIA.- El suscrito en calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede
en el Cantén Latacunga, acorde a lo dispuesto en los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la
Republica, Arts. 7 y 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
y, la Resolucion Nro.147-2014 emitida por el Consejo de la Judicatura, soy competente para
conocer y resolver la presente Accion de Proteccion.- SEGUNDO.-VALIDEZ PROCESAL.- A la
presente causa de Accion de Proteccion prevista en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, se le ha dado el tramite establecido en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; por lo que habiendo verificado que no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda mceidir en la resolucion de la causa, se declara su validez.-TERCERO.- DE LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA AUDIENCIA Y LA PRUEBA PRESENTADA: Queda
constancia que pese a encontrase legalmente notificada, no concurrid a la audiencia la Abogada
Alexandra Vega Puga, Ministra de Gobierno, lo cual serd de su exclusiva responsabilidad.- 3.1.- En
su intervencion la abogada Gabriela Fernanda Rivadeneira Garcia, en representacion del legitimado
activo Guido Alcibar Chacon Angamarca, indico 1o siguiente: Mi nombre es Gabriela Rivadeneira,
he venido aqui como defensa técnica del sefior Guido Chacon; v, el antecedente factico de la
presente accion de proteccion surge en virtud del inicio de un procedimiento disciplinario policial
efectuado en contra del hoy accicnante, este procedimiento inicia el dia 21 de junio del 2021,
en un proceso signado con el sumario administrativo signado con el mimero
2021-10-DAJ-COTOPAX]I, por presuntamente haber incurrido en una falta administrativa prevista
en el Art. 120 numeral 5 del Cédigo Organico de las Entidades de Seguridad ciudadana y Orden
Publico, que es la norma que se encarga de regular estos procedimientos disciplinarios policiales,
es asi que, una vez evacuada y sustanciada este sumario administrativo, se da lugar a la audiencia
oral publica y contradictoria dentro de este sumario administrativo, momento en el cual la defensa
técnica del hoy accionante solicito se conceda el testimonio del hoy accionante dentro de la
audiencia, por ser este un derecho constitucional el ser oido en igualdad de condiciones en dicha
audiencia, a lo cual ante este petitorio el Delegado del Estado Mayor Danny Omar Olivo Sarabia, a
pesar de esta peticidén oral, se niega a cumplir con la misma y asi como también de corroborarse
esto como una prueba de descargo a su favor, su propio testimonio, es decir el testimonio de la
persona que estaba siendo investigada, esta actuacion de esta autoridad publica que no garantizo
este derecho constitucional, se encuentra también evidente a través de la resoluciéon emitida por el
mismo delegado la resolucidn No. 11-AJ-SZX-5-2021, en la cual textualmente establece lo
siguiente: seguidamente el sefior Cabo Primero de Policia Edwin Xavier Quinaluisa Calala,
Agente Sustanciador, manifiesta que ha solicitado el testimonio del Sargento Segundo de
Policia Guido Alcibar Chacon Angamarca, que es el accionante, la misma que prescinde, es decir denfro
de este 1ol de la audiencia el agentes sustanciador era mas o menos algo parecido a Jo que fimge un Fiscal dentro de un
proceso penal, €l se encarga de investigar esta conducta administrativa y el Delegado es la que se encarga de resolver si
es que extiste 0 no esta falta administrativa, es asi que al Agente Sustanciador no le correspondia impedir €l derecho que
tiene el accionante de rendir su testimonio en audiencia, asf como tarnbién al Delegado le correspondia garantizar este
derecho constifucional, mismo que fue negado en audiencia y como demostrare con las pruebas, se efectivizard esta
wulneracion flagrante de los derechos.- Dicho esto voy a mencionar los derechos que han sido vulnerados, no sin antes
hacer alusion a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, especificamente el Art. 8 numeral 1, en la cual
establece: Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro deun plazo razonable por un Juez o
Tribunal competente ndependiente e imparcial, establecido con anterioridad por Ia ley, en la sustanciacion de cualquier



acusacion penal formulada en contra de ella para la determinacion de sus derechos y obligaciones ya sea de orden civil,
laboral, fiscal, o de cualquier otro cardcter, si bien estoy haciendo alusion a una norma de cardcter institucional no
debemos olvidar que esto es plenamente justiciable y aplicable en vista de que constituye jurisprudencia aplicable y
ademss todas estas garantias jurisdiccionales tienen una transversalidad que deben ser aplicadas en todo debido proceso,
comp lo es en este caso, los derechos que han sido vulnerados en primer lugar es aguel derecho a la defensa establecido
en el Art. 76 especificamente en los numerales a, b, ¢, y el literal |, en vista que nadie podra ser privado del derechoa la
defensa en ninguna efapa, grado o procedimiento, contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de
su defensa, ser escuchado en €l momento oportuno v en igualdad de comediones y obviamente por el principio de
mterdependencia de derechos, las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas porque hago alusion a
todas estas garantas al derecho a la defensa que han sido mencionadas en vista de que no se le garantizd rendir su
testimonio, 1o pudo ser escuchado en el momento oportuno v se Ie dejo en indefensidn especificamente en este
momento del procedmuento administrativo que es en la audiencia, el cual se le negd rendir su propio testimonio.- Dicho
esto penmitame utilizar e expediente para realizar el anuncio de prueba, que se torme en cuenta como prueba a mi favor
la resolucion No. 11-AJ-SZX-5-2021, emitida por el Ministerio de Gobiemo, Subzona Policia Cotopaxi No.5, misma
que en su parte pertinerte resuelve lo siguiente: Resuelvo declarar que el sefior policia Técco Operativo Sargento
Segundo de Policia Chacon Angamarca Guido Alctbar, su conducta ha incurerido en faltas graves, tipificada en el Adt.
120 mumeral 5, por evadir los actos propios de servicio de forma injustificada, cabe afiadir aqui que Jos hechos que se
resolvieron denfro de este sumario administrativo no son objeto dentro de una garantia jurisdiccional como lo es la
accion de proteccion, por tal motivo o tinico que se hace alusion al mencionar esta resolucién es en primer lugar
evidenciar que a fojas 6 se hace mencion de lo que se niega al accionante de rendir su testimonio en audiencia y
finalmente se resuelve sancionar al accionante evidenciindose de esta forma que existe el dafo debido a la vulneracion
de derechos constitucionales.- Ademis solicito se tome en cuenta a mi favor el ed, en copias certificadas que también
reposa en el expediente a fojas ntmero 10, mismo que con la venia me permito reproduct €l audio en la parte
pertinente en donde se niega a receptar el testimonio, es el agente sustanciador quien amncio dicho testimonio vy
prescindid, pero siempre en todas las audiencias se le pregunta al sumariado si va o no rendir su testimonio, sea o no sea
anunciado, esto es una parte en lo que la defensa dice €l va a hablar y es ahi donde se hace la peticion por parte del
abogado que estaba defendiendo en el sumario administrativo en donde dice que €l va a hablar en la parte que le
reproduge, el abogado estd manifestando que él tiene que hablar, rendir su testimonio denfro de la audiencia y que esto
va se le fue negado, por eso dice que no es necesario que se prescinda de ello porque igual es derecho constitucional de
¢l, el ser escuchado dentro de Ia andiencia eso consta en la primera parte, esto ocurre y se esta solicitando que hable el
sumariado dentro de la andiencia, esto ocurre al finalizar la evacuacidn de la prueba testimonial, antes de la docurmental,
generalmente dentro de estos sumarios administrativos una vez que termina la prueba testmonial se le pregunta la
sumariado quiere med su testimornio y después de esto ya sigue la prueba documental, si bien esto no se encuentra
reglado en disposicion alguna, el COESCOP es la norma que rige denfro de estos procedimientos disciplinarios
policiales, pero no es que esta detenminado tal fase es el amuncio de prueba, tal fase es la fase de festimonio, tal fase, esla
fase de alegatos, simplemente dice Ia audiencia se realizara con los alegatos iniciales, la evacuacion de pruebas, eso eslo
tnico que dice el COESCOP, dentro del juicio es €l anuncio vy la evacuacion de la prueba en ese mismo momento, st
bien no corresponde analizar en la accién de proteccidn pero méas o menos para ejemplificar una vez que trascurre el
tiernpo de mvestigacion ahi se solicita que se practiquen pruebas, dentro de esa misma mvestigacion, después de esto
convocan a una audiencia, tres dias antes de esta audiencia hay que realizar el anuncio de los medios probatorios ahi
consta en la peticidn del agente sustanciador el testimonio del legitimado activo, dentro de la prueba anunciada por la
defensa del sumariado no consta el testimonio del sumariado, porque eso no se solicita nunca en los anuncios de
prueba, siempre el delgado pregunta si es que quiere o no declarar, este 0 no amunciado por el agente sustanciador o por
nosotros, siempre se pregunta en cualquier audiencia, no solo de cardcter administrativo Vinicamernte, sino también de
cardcter penal también, siempre le debe preguntar si es que quiere o 1o declarar o se va a coger al derecho de silercio
0 si es que va a hablar, en este caso se le negd absolutamente todo y el abogado en esta andiencia ha manifestado que él
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tiene que hablar ya que existfan unas pruebas que no cuadraban con los hechos por lo que era necesario que élhable, €l
abogado ha solicitado que se permita rendir su testimonio, y dice que él va hablar en este audiencia, ahi esta haciendo
Ia peticion al Delegado que le permita hablar en la andiencia porque es su derecho constitucional y como respuesta a
esto existe la negativa.- En fa segunda parte el abogado estd diciendo porque 1o le dejaron hablar, el que prescindié del
testimonio es el Agente Sustanciador, €l es quien prescinde del testimoni6 de la persona sumariada, pero el Agente
Sustanciador no puede prescindir de un testimonio que es un derecho constitucional de la persona que esta siendo
investigada y como en cualquier procedimiento se le debe preguntar a la persona investigada si se acoge la silencio o
desea hablar, no le dejaron expresarse acogerse al silencio, ni hablar, por no haberle concedido la palabra- El dia de la
audiencia el Delegado lo que dispone es que se procedan a practicar las pruebas amunciadas 1o escrifo, entonces pasan
los testigos conforme a lo solictado y asi se va evacuando, al momento que liega el testimonio que debe rendir la
persona sumariada el agente sustanciador prescinde y como consecuencia de esto el abogado que estaba en ese
momerto como defensa téenica el sumariado solicita en ese momento cuando dice él va hablar aqui, asi el agente
Sustanciador haya prescindido y lo que tenia que hacer el Delegado, como autoridad resolutoria de la audiencia, si
desea hablar recibir su testimonio o se acogfa al derecho de silencio, eso 1o se le permitié en ningdin momento y por
otro lado se siguid con Las otras pruebas documentales, en Ia primera parte es Ja peticion cuando dice él va hablar aqui
pese a que se ha prescindido de su testimonio y el delegado lo que hizo es sigan signa no més con las pruebas yno le
tomaron en cuenta, consta claramente la queja del abogado que no Jo dejaron hablar y hay dos momentos en que consta
eso, en que 1o se dejd hablar, una parte en €l momento donde se estaban practicando las pruebas y también hay un
reclamo en el alegato final cuando vuelve a dejar constancia de que no le dejo hablar por parte de 1a persona encargada
de dirigir la andiencia es e] Delegado, y como garantista de los derechos dentro de un procedirmento administrativo, por
tal motivo, €l siempre en todas las audiencias lo que debe hacer es que si ya existi6 la peticion en algin momento se le
debe dectr st se le permite proceda hablar, esto es a la persona que esta siendo sumariado, pero eso 1o paso, todo esto
respeto a la prueba que consta en el cd, que se encuentra en copias certificadas en el expediente.- Solicito se tome en
cuenta estas dos pruebas que han sido practicadas en las cuales en las dos se manifiesta expresamente en el audio, la
peticion que hace el abogado de que va a rendir testimonio el sumariado, no obstante fie negado por esta autoridad
resolutoria, ademas consta dentro de la resolucion como lo mencione en mi alegato especificamente a fojas No. 6 dela
resolucion donde consta que se ha solicitado el testimonio de Guido Alcibar Chacon Angamarca, esto consta también a
fonas 6, especiticamente en la etapa de Ia préctica de la prueba.- Dicho esto solicito que en primer lugar se sirva aceptar
esta accion de proteccion, que se sirva declarar la violacion a los derechos constitucionales que fiieron mencionados y
en consecuencia de esto, de conformidad al Art. 17 mumeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v
Control Constitucional solicitd se deje sin efecto la resolucidn No. 11-AJ-SZX-5-2021, del 11 de agosto del 2021,
emitida dentro del sumario administrativo No. 2021-10- DAL Cotopaxi, por haberse vulnerando este derecho
constitucional a la defensa, especificamente los literales a, b, ¢ yen el literal |, por la negativa de que se ha impedido que
la persona mvestigada rinda su testimonio y es su derecho constitucional a ser oido en igualdad de condiciones en
audiencia- 3.2.- En su mntervencion el abogado José Luis Cali Montaluisa, quien comparece ofteciendo poder o
ratificacion del Teniente Coronel de Estado Mayor Danny Omar Olivo Sarabia, Delegado de Inspectoria General de la
Policia Nacional, sefialo: Inicio mi intervencidn ofieciendo poder o ratificacion a nombre del sefior Teniente Coronel de
Estado Mayor Dannyy Omar Olivo Sarabia, en su calidad de Delegado del sefior Inspector General de la Policia
Nacional, seguidamente con fimdamentto en el Art. 76 nmumeral 7, lefra h), paso a exponer respecto de los fundamerntos
de hecho y de derecho expuestos por el legitimado activo en esta audiencia y me permito rechazar desde ya los
fundamentos facticos propuestos en la demanda como lo expuesto por su abogado patrocinador en el desarrollo de esta
aundiencia, voy hacer un breve sintesis en relacién al nicio del sumario administrativo No. 2021-10-DAI-Cotopaxi, y
esto se inicia a través de una denuncia presentada por la ciudadana Kerly Femanda Martinez Agama, en contra del hoy
legitimado activo, que el Art. 160 de nuestra Constitucion nos sefiala que los Miembros de la Fuerzas Armadas yde la
Policia nacional estardn sujetos a leyes especificas que regulen su derechos y obligaciones, en este sentido el Cddigo
Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, establece en su Art. 122 la competencia del



componente de asuntos intemos para conocer y sustanciar las faltas graves dentro de un sumario administrativo.- Que
dexde el micio del sumario administrativo el hoy legitimado activo ha ejercido su legitimo derecho a la defensa
sefialando casillero judicial en primera instancia y solicitando la practica de varias pruebas a desarrollarse dentro del
sumario adniinistrativo, pongo a su conocimiento la documentacion y por principio de contradiccion se cotrerd traslado
a la parte accionada, seguidamente una vez que se culmina la etapa del sumario administrativo inicia la etapa para que
serealice la andiencia oral que con conocerd, juzeara y resolvera las faltas administrativas disciplinarias que le han sido
afribuidas al sumartado, en este sentido, el sumariado hace el anuncio de prueba tal como I establece el COESCOP, en
relacion a su tiempo y solicita vartas diligencias, en ninguna de ellas se indica que en audiencia se recepte el testimonio
del sefior Guido Aleibar Chacon Angarmarca, tal como consta del anuncio de prueba realizado v que se ncorpora al
proceso.- En el anuncio de prueba realizado por el Agente Sustanciador, se solicita como prueba testimonial el
testimorio del Sgos. Guido Aletbar Chacon Angamarca, pero esto por parte del sustanciador, una vez que se instala la
audiencia oral para resolver la situacion del sefior Guido Aleibar Chacon Angamarca, el misimo Codigo Organico de
las Entidades de Seguridad Crudadana v Orden Pablico, en su Art. 131 nos mdica el procedimiento de c6imo se llevara
la audiencia con la participacién del componente de asurifos intemos, del sumariado, del Delegado de Ia Ingpectoria
General de la Policia Nacional, y de un secretario ad-hoc, la defensa técnica del sefior Guido Chacon Angamarca ha
expuesto en esta andiencia que el Delegado de la Inspectoria General de la Policia Nacional le ha negado en el
desarrollo de la audiencia su derecho a hablar o pronunciarse respecto de los hechos que le fiieron atribuidos, pero hay
que hacer un paréntesis en este momento porque la prueba es solicitada por el sustanciador y dentro de sus competencia
considera que con la prueba testimonial, documental y pericial que han sido practicadas ha sido suficiente, por tal razén
el sustanciador prescinde y lo dice a viva voz en la audiencia de sumario administrativo prescinde el testimonio del
Sgos. Guido Aletbar Chacon Angamarca, tal como consta de la grabacion a hora 2:42:50 donde el Agente
Sustanciador Edwin Xavier Qunaluisa Calala, prescinde de dicho testimonio del sefior Guido Chacon Angamarca v en
este orden de ideas en ninglin momento del desarrollo de la andiencia se ha solicitado por parte de Ia defensa de] hoy
legitimado activo, o quien ejercicio su defensa, que se recepte el testimonio al sefior Guido Chacon Angamarca- Que
en ¢l presente caso no existe vulneracion de derechos, la misma norma constitucional en el Art. 173 establece que los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado deben ser impugnados tanfo en via admirustrativa, asi como en
lo correspondiente a los organos de Ia Funcidn Judicial, de la misma manera lo establece el Codigo Organico de la
Funcién Judicial en los Arts. 31, de igual manera en el Art. 217 del misimo cuerpo legal, que en el presente caso nos
hallamos ante un asunto de mera legalidad, que tiene un procedimiento especifico, en el presente caso, el sumariado
tenta el derecho de ejercer o de presentar ¢l recurso de apelacidn respectiva ante el Ministerio de Gobiemo conforme el
Art. 134 del mismo Codigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana vy Orden Pablico, en tal sentido Ia
accidn de proteccidn no es subsidiaria con lo que se ha mencionado, existen otros medios eficaces que se pueden
emplear en el presente caso para reclamar este tipo de actos administrativos, mas aun cuando Ia resolucion expedida por
el sefior Delegado del sefior Inspector General de la Policia Nacional ha estado sujeta a lo que manda el Art. 82 dela
Carta Magna - Finalmente, debo mdicar que la presente accion de proteccion no cumple con los requisitos establecidos
en el Art. 40 de la Ley Orgénica da de Garantias Constitucionales y Control Constitucional correspondiente a los
numerales 1, y 3, y de la misma manera cae en improcedencia por lo sefialado en el Art. 42 numerales 1 y 4 de la
rusima norma legal, por lo expuesto fa Policia Nacional, respetuosamente solicita deseche la presente demanda de
accidn de proteccion por tratarse de asurtos de mera legalidad, el prescindir o diestro de una prueba es potestad de quien
la solicita en este caso del Agente Sustanciador, quien solicito la practica de esa prueba, en los tres dias antes de la
andiencia, tal como consta de los escritos que se puso en conocimiento como medios probatorios, cada quien dice esto
coy a practicar, pero en el desarrollo de la audiencia como en cualquier ofra audiencia se puede presemdir por las partes
que lo han solicitado de cualquier tipo de prueba anunciada vy Iogicamente en caso de que haya oposicion ya le
comresponde dirimir al Delegado de la Inspectoria General, en el caso especifico que nos trae a esta audiencia de accion
de proteccidn no se evidencia que el sefior abogado del legtimado activo haya exigido y peor que haya pedido al
Delegado de la Inspectoria General que se le permita hablar al simariado, mas bien el abogado del legitimado activo
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que ha ejercido en todo el momento del procedimiento tanto en el sumario administrativo como en la audiencia ha
ejercido €l legitimo derecho a la defensa a través de su a abogado patrocinador, ademas que en el desarrollo de la
audiencia no existe ninguna negativa del Delegado del Inspector General de la Policia Nacional que al referimos al
audio a Ia hora 3:40 donde claramente se Je pregunta a Ja defensa técnica si el accionante ha terminado su intervencion y
ha practicado todas las pruebas, en ningln momento el defensor del hoy legitimado activo ha solicitado que se le
permita hablar al sumariado, en todo caso la prueba anunciada es de parte del Agente Sustanciador, mas no de la
defensa técnica, que bien podia haber pedido en la misma al Delegado del Inspector General de la Policia Nacional que
se le permmita escuchar a través de su testimonio su accionar en el procedimiento, cosa que 1o lo hecho, es obligacion de
las partes solicitar la evacuacion de las pruebas solicitadas a practicarse en la audiencia- Respecto de las pruebas
incorporadas la defensa del legitimado activo indico lo siguiente: Respecto de la prueba que tiene una numeracion a
fojas 10, es una peticidn que se realizo dentro de la investigacion y es totalimente impertinente porque no demuestra la
vulneracion del derecho, respecto de la que tiene como signado a fojas 94, al igual es otra peticién dentro del sumario
administrativo que es totalmente impertinente para demostrar la vulneracion del derecho.- Respecto a la copia
certificada que tiene como mumeracion 93 igual es ofra peticion que se realizd dentro de la mvestigacion que es
igualmente totalmente impertinente, es ofro requerimiento que se solicitd en el sumario administrativo, respecto del
escrito igual a fojas 92 que tiene Ia documentacion igual es una peticidn que realiza el hoy accionante para que se
mande a oficiar a cierta entidad, igual es un requerimiento dentro de la mvestigacion totalmente mpertinente para
demostrar la vulneracion de los derechos, a fojas 91 esté la cedula de ciudadania de Chacon Angamarca Guido Alcibar,
igual es totalmente impertinente, a fojas 90 esta la credencial del abogado quien fie el que participd dertro de la
audiencia el abogado Cansino Vizeamo Jorge Enrique, igualmente totalmente impertinente, a fojas No.89, esta la
autorizacion que el hoy accionante Je da al abogado Cansino Vizeaino Jorge Enrique, este es totalmente impertinente en
vista de que aqui no estamos debatiendo a cerca de una falta de notificacion o alguna falta de que no acudié con
abogado dentro de esta audiencia, es totalmente impertinente, pues aqui estamos hablando porque se le obstaculizo el
derecho a la defénsa de hablar en la audiencia, a fojas No. 434 y 435, consta el anuncio probatorio del accionante
Aleibar Chacon Angamarca y respecto de esta prueba no tengo nada que alegar en vista de que estamos hablando de
una prueba que se negd, de 1gual forma considero que es totalmente mpertinente ya que no estamos hablando de los
hechos del sumario admimistrativo, 1gual a fojas 436 consta el oficio No. 2021-1119-Z3-SZ-Cotopaxi-DAI-O£D, de
29 de julio del 2021, es el anuncio de prueba del Agente Sustanciador, donde claramente consta que como prucba
testimonial esté solicitando el testimonio de Chacon Angamarca Guido Alcibar, documento del cual tampoco tengo
nada que alegar, respecto de s demas son totalmente impertinentes.- 3.3.~ En su intervencion el abogado Clristian
Omar Viera Gaibor, que comparece ofreciendo poder o ratificacion de la Delegada del sefior Procurador General del
Estado, se indicd: Que comparece a la audiencia amparado en el Art. 137 de la Constitucion de la Repiblica y Arts. 3 y
6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado, me parece en este momento referimos al antecedente de
esta causa para determinar la conducta tanto del servidor policial como de la institucion ptblica demandada, el
accionarte en el presente afio, especificamente el 09 de mayo del 2021, alrededor de Tas 10030, en el Canton La Mana
se encontraba realizando un operativo de control vehicular, en este operativo se retiene a un vehiculo tipo bus, donde
estaba como conductor €l sefior Oyola, conuna licencia que no correspondia al tipo de vehiculo, 16gicamente el sefior
servidor policial cummplia su miision, pero el sefior Oyola pone en conocimiento del servidor policial de que se encuentra
con Su mujer que esti embarazada y que estd llevando de urgencia a un Centro de Salud, el pide favor luego de que se
le sanciond que le ayuden llevando a su esposa al Cenfro de Satud, al ver esto el mencionado servidor policial en vez de
prestarle ayuda simplemente siguié con el procedimiento policial de trénsito y 1o presto ninguna ayuda al sefior Oyola
¥ Su esposa, por tal motivo la esposa del sefior Oyola tuvo que esperar en la acera, hasta que una sefiora presto auxitio
llevandole hasta el Centro de Salud donde recibid atencién médica comespondiente, entonces tenemos que deferminar
cierta conducta que escapa de lo que refiere Ja Constitucion de la Reptblica, espectficamente en el Art. 35 especifica
cuales son los grupos de atencidn prioritaria y refiere a las personas adultas mayores, de nifias, nifios y adolescentes y
mujeres embarazadas como es en este caso, y que deben tener un servicio o atencion preferencial por cualquier



organismo publico o privado, esto no fue fomado en cuenta por el servidor policial - Igualmente el Codigo Organico de
las Enfidades de Segunidad Ciudadana y Orden Pdblico, (COESCOP), en su Art. 6] determina que Ia Policia Nacional,
el servidor policial debe proteger los derechos de las personas, en especial de los grupos de atencién prioritatia, por lo
tanto vemos que se cometio una infraccion a la normativa constitucional y llega, por tal motivo previa denuncia se
micid el sumario adnumistrativo y es aqui donde nace la supuesta vulneracion de derechos constitucionales que alega el
accionante porque dice que no se Je ha dado la oportunidad de ser oido, no se le ha dado la oporturidad de ser ofdo
denfro de este sumario administrativo.- Pero voy a referirme que dentro de un proceso admmistrativo hay varias etapas,
fhses, la etapa en que se notifica al sumariado como se Jo ha hecho en ese caso para que responsa, conteste dentro del
témino prudente y anuncie pruebas, luego de ello se llama a una audiencia donde Jas partes presentan su alegados,
presentan sus pruebas, presentan sus alegatos fimales y luego de ello se le da una sentencia, en este caso una resolucion
administrativa motivada.- Ahora el derecho a ser oido, no significa de que la persona tiene que hablar obligatoriamente
0 ¢l sumarado tiene que hablar obligatoriamente, debo poner como ejemplo esta misma accién de proteccién o las
acciones de proteccion que se lleva dia a dia en diferentes Unidades Judiciales vemos que el derecho a ser oido a que
corresponde, de que la persona accionante tenga su abogado de confianza el mismo que presentara tanto los alegatos
miciales, como finales, el derecho a presentar prueba, a objetar la prueba dela parte contraria v recibir una decision
motivada, como se los hace en estas audiencias de proteccion por lo tanto a eso se refiere a ser oido que nos dice la
Constitucidn de Ia Republica y de lo que se ha manifestado fa Convencidn Americana de Derechos Humanos, no
significa que tiene que ser escuchado obligatoriamente la persona por cuanto no es un profesional del derecho y por lo
tanto mclusive la obligacion de Ia defensa es que el abogado habla a su nombre por b tanto en este caso si ha sido
escuchado el servidor policial y luego del tramite respectivo se encuentra una sancion por parte de la entidad piiblica
pero todo enmarcado dentro de la Constitucion, dentro de las Leyes que rigen a esa institucion publica, por tanto no
habido vulneracién de ningtn derecho constitucional commo se pretende decir en esta audiencia y no se ha cumplido con
los requisitos determinados en el Art. 40 numerales ! y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y se inctrre en las causales de improcedencia establecidas en el Art. 42 numerales 1,34 v 5, por b que
solicito que se deseche al presente accion de proteccidn.- 3.4- DE LA REPLICA - 34.1.- En su intervencion la
abogada Gabriela Femanda Rivadeneira Garcia, en representacion del legitimado activo Guido Alctbar Chacon
Angamarca, indico lo siguiente: Respecto de las alegaciones realizadas por Ia otra parte, se ha manifestado que este es
un tema de legalidad, pero sin embargo se hace mencion a las casuales de improcedencia 1 y 4, respecto de legalidad
aclaro que es el mumeral 3, y me voy a referir la numeral 3, en vista de que no tenga claridad de cuales son las causales
de improcedencia alegadas por Ia ofra parte, respecto del numeral 1, cuando de Jos hechos no se desprenda que existe
una violacion de derechos constitucionales, aqui si existe una violacion a derechos constitucionales y esta es palpable
con el mismo audio y fa misma resolucidn donde se hace mencion al testimonio del hoy accionante, cabe afiadir que
conste en audio que esta vulneracion de derechos en primer lugar [a peticion realizada por el abogado de que va a hablar
el sumariado en la audiencia esta a minuto 04: 11: 36, hasta la hora  04: 11: 35, este es el momento en donde hace la
peticidn el abogado y en segundo momento cuando dice porque 1o se le dejo hablar refterativamente, mormertto en el
cual se le obstaculizo ese derecho a Ia defensa es, a hora 05: 05: 27, hasta hora  05: 0547, estos son los dos momentos
en los cuales el abogado en su calidad de defensa técnica manifiesta que se le deje dar el testimonio, agui con esto se
demuestra de que si existe una violacidn de derechos constitucionales constantes tanto en el audio como en la
resolucion, respecto de Ja casual tercera dice cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omisién, que no conlleven la violacién de derechos, al respecto no lo voy a decir en mi propias
palabras, sino que me voy a fundamentar en el Libro de Apuntes de Derecho Procesal de Juan Montafia que es un
Constituctonalista, el manifiesta que en esta causal se debe tener en cuenta dos partes, en primer lugar para saber si es
que incurre en esa casual de improcedencia se debe saber cudl es la manera de solucionar si es que existe efectos
Juridicos respecto de la mconstitucionalidad de una norma, la solucidn es cual, es extirpar del ordenamiento juridico
situacion totalmente ajena a Jo que estamos tratando en esta audiencia de proteccion y a segunda circunstancia es que st
existen efectos juridicos respecto de la vulneracion concreta de un derecho, cual es la solucién, es una reparacion
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integral y aqui lo que estamos solucionando y Ia tnica  manera de solucionar este presente caso es a través de una
reparacion ntegral, por tal motivo no incuire en esta causal, es una manera clara  que nos offece este tratadista para
saber si es que incarreo no - dentro de esta causal, respecto del numeral 4, dice, cuando el acto administrativo puede ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fliere adecuada ni eficaz, aqui claramente el contexto
constitucional y filosdfico establecido en los Arts. 86 y Art. 88 elimina totalmente este criterio de subsidiariedad, va lo
he dicho en mi primera intervencion que no existe subsidiaridad en la accion de proteccion, aqui lo Gnico que se
amerita, o voy adectr yo, sino en palabras de una sentencia  de la Corte Constitucional la sentencia No. 085-12- CC,
de 29 de marzo del 2012 de la Corte Constitucional dorde dice respecto de este numeral 4, lo que se debe tener en claro
que tratdndose de actos u onusiones que se le impute violacidn, vulneracion de derechos constitucionales la via
contencioso admimistrativa, asi como Jas deméas vias en la jurisdiccion ordinaria devienen en ineficaces para la
proteccion de estos derechos, y debido al rdmite propio de cada una de las acciones de jurisdiccion ordinaria v respecto
de Jo cual no amerita que se exija prueba por expreso mandato del Art. 27 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
es decir aqui Jo tnico que Je comresponde demostrar a esta defensa téenica es la vulneracion del derecho, masno sise ha
agotado la via administrativa, si es que ha acudido a los organismo judiciales administrativos, esto no corresponde
respecto de una accion de proteccion y ofra cosa también de argumentar es de que dentro de la sentencia
283-14-EP/19, aqui dice 1a Corte que el solo hecho de que la presunta vulneracion de derechos constitucionales tenga
su origen en un acto administrativo y asi haya sido impugnado o no en la via judicial, no es una razdn suficiente para
que los jueces v juezas constitucionales declaren como improcedente una accion de proteccion y finalmente en las
misimas pablaras de Juan Montafia, Constitucionalista, dice en un porcentaje mayoritanio el motivo de improcedencia
alegado es el no agotamiento de las vias ordinarias de resolucién de conflictos constitucionales, con o cual esto
comstituye como un efecto perverso desde el punto de vista de eficacia de los derechos y de Ja materialidad de la
Constitucién, con esto he refutado las casuales que han sido alegadas por I otra parte en vista de que no concurren las
causales de improcedencia 1, 3 v4 que han sido alegadas por la otra parte, por el contrario se ha dado cumplimiento a
los requusitos del Art. 40 que es la vulneracion del derecho constitucional, se ha logrado demostrar que si se afecta el
contenido constitucional de un derecho que se encuentra denfro de nuestra Carta Magna la accion u omision de la
autoridad piiblica, la autoridad publica es el sefior Delegado, quien se encontraba como autoridad resolutoria, y quiena
diferencia del criterio de las otras intervenciones, a €l le comesponde la potestad de garantizar los derechos del
sumariado, mas no €l agente sustanciador es quien debe decidir si rinde o 1o el testimonio, al igual que su autoridad si €s
que en alglin caso e manifiestan que va a hablar o va a rendir su testimonio una persona que esta siendo investigada
dentro de un procedimiento penal, lo que a usted le corresponde como autoridad garantista de derechos es concederle 1a
palabra o a su vez preguntarle usted va acogerse al derecho de silencio o va a hablar, pero 1o hubo por ninguna parte
esta garantia de derechos por parte del Delegado se ha reproducido inclusive un audio donde se prescinde del
testimonio y supuestamente el abogado dice hasta ahi ha termmado la prueba testimonial 0 documental ha sido
totalmente mentendible 1o que se ha demostrado en el audio y muy aparte de ello, antes del supuesto momento en que
igual dice eso, manifiesta que habla acerca de un testimonio que no se logrd escuchar bien, pero habla a cerca de un
testimonio, entonces igual por parte de las prucbas presentadas por la otra parte, ninguna de esas pruehas ayuda a
demostrar por qué no se le garantizo este derecho constitucional a ser escuchado en la audiencia, derecho que es clave
denfro de una persona que esta siendo investigada, pese a ser amunciado como medio probatorio, es un derecho que le
asiste el poder hablar, si bien con concurid su defensa téenica y es quien debe hablar en lugar de €, él también tiene
derecho a repdr su testimonio y manifestar que es lo que acontecié en los hechos, de igual forma en la segunda
infervencion se ha manifestado circunstancias de los hechos que no son materia dentro de esta accion de proteccion,
pero a ningn momento y ninguna de las infervenciones se ha manifestado por qué el Delegado no le concedio la
palabra, usted va abstenerse al derecho al silencio o va a hablar, ninguna de la ofra parte a mencionado por qué seleha
obstaculizado este derechio la defensa, sumplernente se ha hecho alusiones a circunstancias irelevantes dentro de esta
audiencia de accidn de proteccién, solicito que se acepte la accion de proteccion y ratifico en mi petitorio de la
primera mtervencion.- 3.4.2.- El abogado José Luis Cali Montaluisa, que comparece a nombre del Teniente Coronel de



Estado Mayor Damny Omar Olivo Sarabia, Delegado de Inspectoria General de la Policia Nacional, sefialo: La defensa
del legitimado activo no ha aportado ningin tipo de elementos nuevos que permitan al menos sospechar la vulneracion
de derechos constitucionales, nos dice que la artoridad ha negado el derecho a ser escuchado al sumariado en audiencia,
de la grabacién magnetofonica no hay tal caso, no existe la negacidn expresa del sefior Delegado de la Inspectoria
General de la Policia Nacional, que le impida ejercer este derecho, mas por el contrario ha hecho uso de este derecho en
todas las instancias de] procedimiento administrativo a través de su abogado patrocinador, nos indica que la accidn de
proteccion, especificamerte la que estamos tratando es la tnica manera para solucionar la supuesta vulneracion de
derechos, me remito al Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mumeral 3
que nos dice: mexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado y
como  indique en mi primera infervencién hay la via expedita administrativa como el recurso de apelacion e incluso
yendonos mas alla existe competencia en el Tribunal Contencioso Administrativo, por tratarse en el (timo de los casos
deun derechio subjetivo del hoy accionante, por lo que ratifico mi pedido inicial que se deseche 1a presente demanda de
accion de proteccidn por tratarse de hechos exclusivamente de mera legalidad.- 3.4.3.- El abogado Christian Omar
Viera Gatbor, que comparece a nombre de la Delegada del sefior Procurador General del Estado, se indicd: Quiero
complementar mi primera intervencion refiriéndomme a lo que ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
respecto al derecho a ser oido, va que en la demanda se ha mencionado se ha vulnerado el articulado de la Convencién
Americana, enfonces yo quiero citar a la Corte como tal, primero el derecho a ser oido Caso Apitz Barbera y otros Vs,
Venezuela, en donde nos dice que el derecho a ser oido exige que: Toda persona tiene derecho a tener acceso al
tribunal u drgano estatal encargado de detenminar su derechos y obligaciones, en el caso que nos ocupa vemos que al
persona ha tenido pleno acceso al Tribunal u Organo Estatal, donde inclusive hay pedidos que han sido despachados.-
En ofra sentencia de Ia Corte Interamericana, especificamente en el Caso Barbani Duarte y otros Vs.Umuguay, nos
determina de forma mas profinda, de lo que significa este derecho a ser oido y nos dice que hay dos &mbitos, el formal
y €l material, respecto del ambito formal o procesal del derecho a cumplirse 1mplica asegurar el acceso al drgano
competente para que detenmine el derecho que se reclamma en apego a las debidas garantias procesales (tales como la
presentacion de alegatos y la aportacion de prueba) y en ambito material, refiere a que el estado debe que la decision que
se produzea a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fie concebido. Habla la Corte Interamericana v dice,
esto Ultimo no significa que siempre deba ser acogido, sino que se debe garantizar su capacidad para producir el
resultado para el que fire concebido. Como respuesta, de Jos antecedentes del sumario administrativo que fie miciado
fue precisamente por la actuacion del servidor policial, se ha seguido v cumplido con todas las fases correspondientes,
se le ha permitido la presentacion de alegatos, se le ha permitido que aporte prueba por lo tanto no hay vuleracién de
derecho constitucional alguno.- Otra cosa que también llama la atencion y se ha mencionado aqui, de que debia darse la
palabra en cualquier momento a la parte ahora accionarte, de ello, sefior Juez usted tiene conocimiento que en todo
Juicio o procedimiento sancionador hay momento especificos para hacer la solicitud de pruebas, por lo tanto el
abogado defensor del ahora accionante debia solicitar la declaracion del accionado en el momento procesal oportuno y
1no en medio de una audiencia solicitar que hable el accionarite, pues eso si, vulneraria la seguridad juridica deternmmada
enel Art. 82 dela Constitucidn de la Repiiblica y principios procesales como el de preclusion, puesto que mo sepuede
sorprender a la Institucion Piblica con prueba que no ha sido previamente anunciada, por b tarto se esta pidiendo que
se vulnere la seguridad juridica cosa que no se puede dar en una accidn constitucional.- Finalmente respecto de que hay
otra via, claro que hay otra via que es la adecuada vy eficaz, la misma Corte Constitucional, en sentencia 3-19-JP/220,
determima que todas las mstituciones de indole estrictamente Jaboral tienen que ser despachadas en la justicia laboral
ordinaria y no  desnaturalizar la accidn de proteccidn, por el cual me ratificd en mi pedido de que la accion de
proteccion sea negada- 3.5.- De conformidad a lo dispuesto por el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Confrol Constitucional se tuvo Ia tltina intervencion del accionante Guido Aleibar Chacon
Angamarca, quien refirid que lo hacia por infermedio de su abogada defensora, 1a misma que expuso los siguiente: Se
ha manifestado en esta audiencia que no se debe una urisprudencia en al cual se debe someterse a la justicia ordinaria
las controversias que son de carécter laboral, por favor no estarmos hablando para nada de un tema laboral, aqui estamos
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hablando de un derecho administrativo sancionador, i siquiera se rigen el Codigo Laboral, todos los servidores
publicos se rigen a la Ley Organica de Servicio Piiblico, en este caso, como servidores policiales, no a ninguna ley
laboral, por favor un poco mayor sentido en las infervenciones- De la misma se ha manifestado de que existen ofras
vias que son para garantizar estos derechos como es la apelacion en via administrativa o via judicial contencioso
administrativa, he hecho alusion a tres jurisprudencias  de Ia Corte Constitucional donde se manifiesta claramente que
no se necesita prueba de que ofras vias sean meficaces para acceder a la accidn de proteccion por el mismo cardcter de
hechas por la ofra parte vamos a omitir lo que ha establecido ya la Corte Constitucional respecto de una garantia
constitucional como lo es esta, pues yo creo que no, igualmente aqui cabe afiadir una pregunta sustancial dentro de esta
accidn de proteccion y es en que parte de las pruebas de la ofra parte consta que el Delegado le preguinte si se abstiene al
derecho al silencio o hablar, en ninguna de las pruebas presentadas, por el confrario en s audios yen Iaresolucion que
han sido presentadas por esta defensa técnica consta 1a peticion por dos ocasiones en el cual el abogado solicita se
permita hablar al sumartado dentro de esta audiencia, situacion que no flie garantizada por el Delegado, pese a que él se
enconfraba como una autortdad resolutoria denro de esta audiencia, por todo ello yo solicito que se tome en cuenta las
pruebas que he presentado, Ia jurisprudencia que he presentado, he hecho alusion también a nonmnas internacionales de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, he manifestado inclusive hasta dogmética respecto de lo que
mmplica una accion de proteccidn, asi que por este motivo yo solicito que se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales que fueron alegados en i primera ntervencidn y me ratifico en la intervencion primera.- CUARTO.--
ANALISIS DEL CASO-- En el caso que nos ocupa el accionaiite eq1 su libelo demanda, cuanto de los argumertos
expuesto en Ja audiencia hace referencia a una acto de autoridad puiblica no judicial, en consecuencia, es mérito de esta
accion determinar si dentro de los actos que se impugnan, existe 0 no vulneracién de los derechos constitucionales.- De
la informacion proporcionada, se desprende que la accidn de proteccion planteada, se deduce en contra del acto
adnnistrativo contenido en Ja resolucion No. 11-AJ-SZX-5-2021 de 11 agosto de 2021, del Sumario Admmistrativo
No. 2021-10-DAI-COTOPAX], emitido por el Tenierte Coronel de Policia de Estado Mayor Danny Omar Olivo
Sarabia, Delegado de la Insectoria General de Ja Policta Nacional, a ravés de la cual se impone al servidor policial Sgos.
Guido Aletbar Chacon Angamarca, como sancion pecuniaria mayor del 8% de la remuneracion mensual en los
térmmos previstos por el Art. 45 de] Codige Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico.- Se
ha indicado ademas que en la andiencia de surmario administrativo, en la etapa de la practica de la prueba el Agente
Sustanciador del Sumario Administrativo el Cbop. de Policta Edwin Xavier Quinaluisa Calala, pese haber solicitado en
el anuncio de prueba el testimonio del Sargento Segundo de Policta Guido Aleibar Chacon Angamarca, ha prescindido
de dicho testimonio, que dicha actuacion es arbitraria porque viola a los Derechos Humanos; y Constitucionales del hoy
accionante al ser privado del derecho a la defensa por parte de la autoridad administrativa yno  permitir ser escuchado
en el momento oporfuno y en igualdad de condiciones, asi mismo recibir resoluciones motivadas del poder piibhico.-
Por el cual solicita que se acepte la accidn de proteccion y en sentencia se deje sin efecto la Resolucion No.
11-AJ-SZX-5-2021, de fecha 11 agosto de 2021, emitida dentro del sumario administrativo No.
2021-10-DAI-COTOPAXI con todos los efectos juridicos que traen consigo y se disponga la
retrotraceidon al momento procesal donde se genero la vulneracion de los derechos constitucionales
del legitimado activo, esto es, que se realice una nueva audiencia oral, publica y contradictoria en la
cual se resolverd lo que corresponda con observancia de los Derechos Humanos y Counstitucionales
del accionante, por haberse vulnerado el derecho a la defensa establecido en el Art. 76
especificamente en los numerales a, b, ¢, y el literal I, en vista que nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa, grado o procedimiento, contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa, ser escuchado en el momento oportunoc y en igualdad
de condiciones y que por el principio de interdependencia de derechos, las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas porque hago alusion a todas estas garantas al derecho a la
defensa que han sido mencionadas en vista de que no se le ha garantizado rendir su testimonio, y



por el cual no pudo ser escuchado en el momento oportuno y se le dejo en indefension
especificamente en este momento del procedimiento administrativo que es en la audiencia.- La
parte accionada, incluido el representante de la Procuradurfa General del Estado, en sus
exposiciones han coincidido en seflalar que las actuaciones administrativas motivo de la
impugnacion han sido vertidas en el comtexto de la ley observado el trdmite propio para su
procedimiento y la inexistencia de vulneracién a un derecho constitucional. Que las resoluciones
adoptadas tienen legitimidad y por tanto el principio de legitimidad se encuentra cumplido; todo lo
cual hace previsible que se encuentra cumplido el principio de legalidad del cual gozan los actos
administrativo; que se ha respetado el proceso administrativo y legal.- Que el derecho escuchado, a
ser oido, no significa de que la persona tiene que hablar obligatoriamente, o que ¢l sumariado tiene
que hablar obhgatoriamente, sino que ese derecho a ser oido exige que: Toda persona tiene
derecho a tener acceso al fribunal u organo estatal encargado de determinar su derechos y
obligaciones, tal como ha considerado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos: Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, y, Barbani Duarte y otros Vs.Uruguay, lo cual ha sido
cumplido dentro del sumario administrativo seguido en contra del hoy accionante, debido a lo cual
no hay vulneracion al derecho a la defensa, mismo que en todo momento ha estado siendo
garantizado por su abogado defensor.- Dentro de los problemas juridicos expuestos que debe
resolverse para decidir el caso, el Juzgador considera pertinente sistematizar sus argumentaciones a
partr del siguiente planteamiento del problema juridico: ;La accion de proteccidén deducida por el
accionante vulnera derechos constitucionales o se refiere a asuntos de mera legalidad?.- En este
punto es necesario sefialar que el accionante denuncia la vulneracién de sus derechos
constitucionales consagrados en el Art. 76 especificamente en los numerales a, b, c, y el literal 1, de
la Constitucion de la Republica del Ecuador v Art. 8 numeral 1, de la Convencidon Americana
Sobre Derechos Humanos.- Al respecto, si se considera que e] Art. 11 de la Norma Constitucional
determina varios principios para el ejercicio de los derechos, el accionante no especifica cual de
ellos ha incidido en la violacién de los presuntos derechos vulnerados y de qué modo, igual
tratamiento da a los demas derechos invocados: la tutela judicial efectiva, el debido proceso, entre
otros.- Respecto de esta aseveracion en primer orden es necesario sefialar que cuando se acusa
vulneracidn de normas constitucionales, no es suficiente alegar indicando que se han violado
principios 0 normas constitucionales y legales sino que debe precisar y concretar en qué forma se
produjo el equivoco, teniendo en cuenta, que las normas supremas, en general contienen principios
generales y conceptos a ser desarrollados en las normas secundarias por tanto los conceptos en si no
pueden ser violados si no se demuestra la forma en que materialmente han sido vulnerados. El
tratadista Luis A. Tolosa V., en su obra “Teorfa y Técnica de la Casacion (pg.340) sefiala: “(...)
Esto exactamente ocurre con el Art. 75 y 76 de la Constitucidén de la Reptblica, que sientan el
principio general relativo a las lineas de conducta que han de observar los organos judiciales y
administrativos..., que per se- no pueden ser materia de quebranto”, porque la idea de Ley
Sustancial obra sobre normas atributivas o declarativas de derecho y no sobre las que contengan la
descripcion legal de los fendmenos; mientras se otorgue a cada cual la proteccion que el derecho
objetivo provenga para las situaciones singulares, no hay transgresion de preceptos
sustanciales...”.- Mas, la emision del acto administrativo constante en la resolucién No.
11-AJ-S7X-5-2021 de 11 agosto de 2021, dentro del sumario administrativo
No0.2021-10-DAI-COTOPAXI, emitido por el Teniente Coronel de Policia de Estado Mayor Danny
Omar Olivo Sarabia, en la cual se impone una sancién pecuniaria del 8% de la remuneraciéon
mensual al servidor policial Sgos. Guido Alcibar Chacon Angamarca, del analisis de los hechos
facticos consignados en el libelo de demanda de accidn de protececion, de los argumentos expuestos
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en la audiencia desarrollada y la documentaciéon incorporada como prueba, se advierte que
aquello se emite de conformidad a las reglas establecidas en el Codigo Organico de las Entidades
de Seguridad Ciudadana y Orden Publico, normativa legal que no ha sido declarado ilegal, ni
inconstitucional, por tanto es de obligatorio cumplimiento, mas ain cuando forma parte de la
normativa legal que también rige a la Institucion Policial, cuya mision estd consagrada en los Arts.
160 y 163 de la Constitucion de la Republica.- A este respecto, cabe citar la sentencia de la Corte
Constitucional, Sentencia No. 1320-13-EP/20, de 27 de mayo de 2020, “...38. De conformidad con
lo que establece el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiblica, que en su
parte pertinente dice “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidon a los antecedentes de hecho™.
39.la motivacion corresponde entonces a la obligacion de las autoridades publicas de d
ar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, este requisito
constitucional no establece modelos ni exige altos estandares de argumentacion juridica; al
contrario, contiene umcamente pardmetros minimos que deben ser cumplidos En  ese
sentido, una violacion del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE ocurre ante dos posibles
escenarios, con iguales efectos: 1. La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen
alguno de los criterios que nacen de la propia Constitucion como son la enunciacién de las
normas y la explicacién de la pertinencia de su aplicacién al caso concreto; y, 2. La
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la
decision.- En tal sentido, la inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener un
argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia...”.- Es evidente que el Art.
82 de la norma suprema consagra el derecho a la seguridad juridica que se traduce en la certeza
respecto de la aplicacion de la normativa, que rige el ordenamiento juridico para lo cual se prevé
que las normas que formen parte de éste, se encuentren determinadas previamente; ademas, deben
ser claras y publicas, generando de esta manera la seguridad y certeza de que el ordenamiento
juridico imperante sera aplicado cumpliendo lineamientos que a su vez irradien confianza acerca
del cumplimiento y respeto de los derechos consagrados en la Carta Fundamental, de lo que se
colige que la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto
a las actuaciones de los distintos poderes publicos.- También, es importante sefialar lo que ha
dicho la Corte Constitucional en la sentencia N° Caso N.° 0849-13-EP, al respecto: “el derecho a
la seguridad juridica, mismo que se configura como un valor juridico implicito y explicito en
nuestro ordenamiento constitucional y legal vigente, en virtud del cual el Estado provee a los
individuos del conocimiento previo de las conductas que son permitidas y dentro de cuyo marco
las personas pueden actuar... (...) Es un principio universalmente reconocido del Derecho, por
medio del cual se entiende como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se
conoce o puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico
respecto de uno para con los demas y de los demds para con uno”.- En este caso, se desprende que
el acto administrativo de imponer una sancién pecuniaria del 8% de la remuneracidon mensual al
hoy accionante, es un acto administrativo reglado, respecto del cual la Corte Constitucional, en
Sentencia de Jurisprudencia Vinculante No. 001-10-JPO (R.O. No. 351 de 29 de diciembre de
2009) sefiala: “58. (...)Segundo (...) la accidn de proteccién no procede cuando se refiera a
aspectos de mera legalidad, en razon de las cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos y particularmente la via administrativa (...)”. “62.- Si via accién de
proteccion se impugna de manera exclusiva un acto administrativo, sin que conlleve vulneracion
de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos jurisdiccionales



ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional de derechos
constitucionales...”.- En este sentido el problema juridico planteado en el presente caso nos lleva a
determinar que existen en nuestro ordenamiento juridico la via judicial correspondiente para
impugnar o atacar un acto administrativo tal como establece la propia Constitucidén de la Reptiblica
en el Art. 173.- Por ofro lado se indicd que el acto impugnado vulnera el derecho a la defensa,
establecido en el Art. 76 numeral 7, especificamente en los numerales a, b,c, y el literal 1, en vista
que nadie podra ser privado del] derecho a la defensa en ninguna etapa, grado o procedimiento,
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de comediones y obviamente por el principio de
interdependencia de derechos, las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas, al
respecto, conforme se indicé en lineas anteriores el derecho establecido por el Art. 75 de la
Constitucién de la Republica, tiene como finalidad que las personas no queden en indefensién, del
libelo de demanda, la documentacién adjunta, las incorporadas en la audiencia y las exposiciones
realizadas, se verifica que el accionante en todo momento conocia del inicio del sumario v el
desarrollo del mismo, el cual conllevaba a una resolucién cualguiera que esta sea.- Ahora, el
derecho a la defensa previsto en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucién de la Republica,
establece garantias minimas, asi como las condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben
gozar las personas deniro de un determinado proceso para asegurar un resultado justo, equitativo y
libre de arbitrariedades. En su parte pertinente, el articulo 76 de la Constitucién establece lo
siguiente: Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (...) 1) Las resoluciones de los poderes piblicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacidn a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados (...).- A este respecto la Corte Constitucional, en Sentencia No. 1084-14-EP/20, de
26 de agosto de 2020, ha desarrollado lo siguiente: “parrafo 24. La Corte Constitucional ha
dicho que se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefension; esto
es, cuando se le mpide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a
efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; y ademés cuando, en razon de un
acto u omision, ¢l sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que le
faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas,
impugnar una resolucion, etc. De modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en
una decision con serio Tiesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales”.- “En el parrafo 25, de la sentencia ha dicho: El derecho al debido proceso en la
garantia de la defensa es un medio de tutela dentro de un proceso judicial que consiste en la
posibilidad de que las partes procesales dentro de una causa tengan acceso a exponer en forma
oportuna todas las situaciones de hecho y de derecho que respaldan sus pretensiones materiales y
juridicas ante las autoridades jurisdiccionales competentes. De tal forma que a su vez se garanticen
los principios de igualdad de las partes y de contradiccidn, para que se obtenga una decision
motivada”.- En el parrafo 26, ha dicho lo siguiente: El numeral 7 del articulo 76 de la
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Constitucion consagra las garantias del derecho a la defensa. Entre ellas, el literal a) “Nadie podra
ser privado del derecho a la defensa en ninguna ectapa o grado del procedimiento”.-
Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefialado que el literal en mencion remarca una
perspectiva temporal y gradual, con el fin de que el derecho a la defensa, con todas las garantias
gue lo constituyen, no pueda verse afectado absolutamente en ningin momento de un proceso™ y
finalmente en el parrafo 27 ha dicho: ** Respecto a este derecho la Corte ha mdicado que la
garantia de ser asistido por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho a la defensa y
al debido proceso, y que bajo ninglin concepto, una de las partes puede dejar de ser asistida por el
profesional de su eleccidn. A su vez, las partes se encuentran en la libertad de designar, cambiar o
prescindir de cuantos profesionales del derecho crean necesario, y de ratificar sus actuaciones de
manera posterior a las mismas, de acuerdo a la normativa vigente al momento del proceso. Asi
mismo, si alguna de las partes no se encuentra en la capacidad de nombrar un abogado o abogada
defensora, el ordenamiento juridico ha establecido la posibilidad de que se le asigne una defensora
o defensor publico que pueda velar por sus intereses”.- En relacion a la  garantia del articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional del
Ecuador, en sentencia N.° 076-16-SEP-CC, CASO N.° 1956-13-EP ha dicho lo siguiente: “ la
Corte Constitucional en su rol de maximo dérgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 429 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador determind en su sentencia N.° (092-13-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 0538-13-EP, que la garantia de la motivacién cuenta con determinados
requisitos a ser observados por las autoridades, encontrandose entre estos la razonabilidad, ldgica y
finalmente la comprensibilidad. En relacién con los pardmetros referidos, este Organismo, en su
sentencia N.° 017-14-SEP-CC emitida dentro del caso N.° 0401-13-EP, sefiald que: "Una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision logica, por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisidn. Una
decisién comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con muras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto". En este
sentido, es trascendental que las autoridades jurisdiccionales identifiquen con claridad absoluta la
naturaleza del proceso puesto en su conocimiento, a fin de que entre otros aspectos determinen de
manera adecuada las disposiciones normativas tanto constitucionales como legales pertinentes para
la resolucién correspondiente...”.- De lo antes expuesto, el suscrito considera, que el hoy
accionante en ningin momento ha sido privado de su derecho constitucional a la defensa en las
garantias de contar con defensa en cada una de las etapas del proceso judicial para presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido y replicar los
argumentos de las otras partes, contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacidén de su defensa, ser escuchado en igualdad de condiciones, y recibir una resolucion
debidamente motivada.- En relacion, a que el sumariado no ha sido escuchado en el momento
oportuno pese a requerimiento insistente que habria realizado el abogado defensor se considera lo
signiente: De la documentacién presentada v de la grabacién de audio incorporado como
prueba, se advierte que en efecto el testimonio del hoy accionante ha sido anunciado inicialmente
por el agente sustanciador del sumario administrativo el cabo primero de policia Edwin Xavier
Quinaluisa Calala, quien por su parte luego de evacuar las pruebas anunciadas, decide prescindir
del testimonio del Sgos. de policia Chacon Angamarca Guido Alcivar, respeto del cual, la »
defensa del hoy accionante que desde luego no anuncio como prueba en su debido momento por su
parte ese testimonio, no se opone a la decision de prescindir del testimonio, ni solicita que se
recepte dicho testimonio de forma expresa en ese momento, ni en el momento que se le concede el



tiempo para que practique su prueba, lo tnico que se advierte es una apreciacion que realiza la
defensa del hoy accionante cuando se le corre traslado con la prueba documental presentada por
el agente sustanciador, en donde textualmente dice: DEL SARGENTO CHACON, AQUI EL VA
HABLAR, AQUI, NO PORQUE PRESCINDIO, NO SE, AQUI TIENE DERECHO HABLAR
EL SUMARIADO, se trata de un punto de vista suyo y mas no de un argumento juridico o al
- menos una peticidn en concreto de que se reciba el testimonio, como en efecto, en cambio asi
. ocurre en relacién al testimonio del Teniente Coronel de Policia Nelson Alberto Yepez Mogro,
de quien se recibe el festimonio via telemética y posteriormente en los alegatos de conclusion
aparece igualmente un punto de vista que dice textualmente: PORQUE NO LE PERMITIERON
HABLAR, no existe nada mas, ningin reclamo o peticion direccionada a que reciba el testimonio,
no se advierte que Delegado del Inspector General de la Policia Nacional haya negado recibir
testimonio alguno como se ha argumentado en la audiencia desarrollada .- Por otro lado, en
relacién al derecho a ser oido, conforme expuso el representante de la Procuraduria General del
Estado y en los términos establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en varjos
casos, tenemos: El Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela, y el Caso Barbani Duarte y otros
Vs.Uruguay, que constan plasmados en el CUADERNILLO DE JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS N° 12: DEBIDO PROCESO, pag.
31, donde establece: * 2. GARANTIAS GENERALES ASOCIADAS AL ARTICULO 8.1 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En este segundo apartado se encuentran
extractados los principales parrafos de la jurisprudencia de la Corte IDH donde se tratan las
garantias generales asociadas al articulo 8.1. Este inciso indica: “Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. En esta seccion se trata,
especificamente, el derecho a ser oido, que también ha sido extendido por la Corte IDH a los
familiares de las victimas y que incorpora el derecho a la realizacion de una investigacion judicial
efectiva y conducida con debida diligencia. Otro aspecto nmportante es el desarrollo que realiza la
Corte IDH de las garantias de independencia, imparcialidad y competencia. Este Gltimo aspecto
destaca por el andlisis que ha desarrollado la Corte IDH en relacién a la restriccion de la
jurisdiccion militar. También se aborda como parte de estas garantias generales, el derecho a una
resolucion motivada, que en concepto de la Corte IDH constituye un elemento esencial para
proscribir la arbitrariedad. Finalmente, un Elemento central en el andlisis de la Corte IDH es la
garantia del plazo razonable, que como se evidenciara en la jurisprudencia extractada, ha sido
objeto de una progresiva evolucion. 2.1 Derecho a ser oido. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182
75. Al respecto, la Corte considera que del articulo 8.1 de la Convencidn no se desprende que el
derecho a ser oido debe necesariamente ejercerse de manera oral en todo procedimiento. Lo
anterior no obstaria para que la Corte considere que la oralidad es una de las “debidas garantias™
que el Estado debe ofrecer a los justiciables en cierto tipo de procesos. Sin embargo, el
representante no ha presentado argumentos que justifiquen porque es necesaria la oralidad, como
garantia del debido proceso, en el procedimiento disciplinario ante la CFRSJ o en las distintas
instancias recursivas. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs.
Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234.
122. El examen requerido en el presente caso amerita que la Corte precise el alcance del derecho a
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ser oido establecido en el articulo 8.1 de la Convencion Americana. Ese derecho implica, por un
lado, un ambito formal y procesal de asegurar el acceso al érgano competente para que determine
el derecho que se reclama en apego a las debidas garantias procesales (tales como la presentacion
de alegatos y la aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccién
material que implica que el Estado garantice que la decision que se produzca a través del
procedimiento satisfaga el fin para el cual fue concebido...”.- Ahora, respecto del testimonio de
una persona investigada, es menester sefialar lo que la Constitucion de la Republica del Ecuador
nos clarifica en el Art. 77 numeral 7, literales b y ¢, cuando sefiala las posibilidades de: Acogerse
al silencio y que nadie puede ser forzado a declarar en contra de si mimos, sobre asuntos que
puedan ocasionar su responsabilidad penal, asi mismo en materia penal, el testimonio del
procesado por regla general es un medio de defensa y de prueba a favor del acusado, sin embargo
de probarse la existencia del delito, la admision de culpabilidad hecha en forma hibre y voluntaria
puede transformarse en prueba en su contra, es por ello que el Art. 507 del Cddigo Organico
Integral Penal en el Art. 507 sefiala que el la persona procesada podra rendir testimonio en la
audiencia, no puede ser obligada a rendir su testimonio y si decide rendir su testimonio se la
recibird sin juramento, y lo propio en el campo penal en el Art. 508 del Cddigo ibidem, se
establece que la persona investigada o procesada debera rendir su version de los hechos, previa
comunicacién de su derecho a guardar silencio, en ningin caso se le obligard .- De lo expuesto en
esta audiencia y la prueba presentada, se advierte que el hoy accionante en la audiencia de
sumario administrativo nimero 2021-10-DAI-COTOPAXI, en todo momento tuvo pleno acceso al
Tribunal u Organo Estatal, asi como pudo recurrir de la resolucién ante el 6rgano
correspondiente, de manera que no se le ha impedido el ejercicio del derecho a la defensa, al
contrario se le ha permitido la vigencia de este el derecho en el proceso administrativo.- Sin
embargo de elio el accionante pide se deje sin efecto la Resolucion No. 11-AJ-SZX-5-2021 de 11
agosto de 2021, emitida dentro del sumario administrativo No. 2021-10-DAI-COTOPAXI en que
se le impone una sancion pecuniaria al hoy legitimado activo; desnaturalizando a la ACCION DE
PROTECCION planteada ya que dicha declaratoria no corresponderfa a este Juzgador, puesto que
el Art. 188 de la Constitucion de la Republica del Ecuvador refiere que: “.... las faltas de caracter
disciplinario o administrativo seran sometidas a sus propias normas de procedimiento...”, ademas
que en este caso se evidencia que no ha existido vulneracion de los derechos condicionales
alegados, lo cual se enmarca en los numerales 1 y 3 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece las causales de improcedencia de la accidén
de proteccién; por el cual en aplicacién de las causales enunciadas la Accion de Proteccion no
cumple con los presupuestos establecidos en el Art. 88 de la norma Constitucional, ya que como se
reitera no se observa que se hayan vulnerado derechos constitucionales del proponente.- Pues la
Resolucidn No. 11-AJ-SZX-5-2021, de fecha 11 agosto de 2021, emitida dentro del sumario
administrativo No. 2021-10-DAI-COTOPAXI, materia de impugnacién contiene la motivacion
correspondiente, no se denota la
ausencia completa de argumentacion en la decisidn impugnada; se da cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de su decision, se ha invocado la norma legal y constitucional
sobre cual se sienta la resolucidn, por lo que a mi criterio si se cumple con los lineamientos
minimos que seflala la Corte Constitucional, es decir, a) enunciacién de normativa o principios;
b) explicacién de su pertinencia entre normas y relacidén con los hechos; pues, ¢l hecho de que una
resolucion no esté extensa o adecuadamente motivada no implica que se vulnere autométicamente
el derecho a la seguridad juridica y a una supuesta falta de motivacién, que en contraste con los
considerandos de la resolucién impugnada.- QUINTO.- ARGUMENTACION JURIDICA.- 5.1.-



La FINALIDAD de las GARANTIAS JURISDICCIONALES, de acuerdo a lo previsto en el Art. 6
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tienen como finalidad la
PROTECCION EFICAZ E INMEDIATA de los DERECHOS RECONOCIDOS en la Constitucion
y en los Instrumentos Internacionales, de derechos humanos, la declaracion de la violacién de uno o
varios derechos, asi como la reparacion integral de los daflos causados por su violacién.- En ese
sentido la Accidn de Proteccién ha sido creada y procede con la finalidad de tutelar los derechos
constitucionales de forma directa y eficaz, que se encuentran vulnerados, tiene lugar solamente
cuando existe una violacién de un derecho, de ahi que la afectacidon de un derecho debe ser
relativamente clara, cierta, precisa o evidente, no implica interpretacién de normas legales, pues
caso contrario lo Optimo seria utilizar las vias ordinarias respectivas, por lo que la accidén de
proteccion ha sido creada para enfatizar la defensa del estado constitucional de derechos, declarar o
no la violacion de derechos reconocidos en la Constitucién o en los Instrumentos Internacionales,
en este sentido la accidén de proteccion es de naturaleza exclusivamente constitucional, en el que
interesa, ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino Unicamente si en la
resolucién de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos fundamentales.- De acuerdo al texto
del Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se tiene que la Accion de proteccion
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
mterponerse cuando: a). Exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad publica no judicial; b). Contra politicas publicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y ¢). Cuando la violacién proceda
de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios
publicos mmpropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacion, indefension o discriminacion...”.- Fn este contexto el Tratadista PEREZ
ROYO, Javier, sefiala que la accion de proteccion es de naturaleza exclusivameite “constitucional,
en el que ni interesa ni debe interesar la disputa o conflicto que subyace al mismo, sino Unicamente
si en la resolucion de dicho conflicto se han vulnerado o no derechos fundamentales...”.- Entonces
de conformidad al texto constitucional bastaria que exista una vulneracién de derechos
constitucionales o la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales en los actos
dictados por auteridades no judiciales o en la emisidn de politica publicas; y, cuando la violacion
“provenga de un particular debe concurrir al menos las siguientes circunstancias, que provoque dafio
grave, preste servicios publicos impropios, que actué¢ por delegacidén o concesion, que la persona
afectada se encuenira en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.- 5.2.- Es
necesario recalcar entonces que la accidén de proteccion es un proceso preferente y sumario que
tiene por finalidad el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, frente
a la vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica,
conforme seilala el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; y, por lo tanto en
concordancia con su naturaleza, debe ceiflirse estrictamente a los requisites que, para su
procedibilidad, estan consagrados en el Art. 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, cuando concurran los siguientes requisitos: 1). Violacion de un derecho
constitucional, es decir cuando exista una vulneracidn, menoscabo, disminucion, o anulacién del
gjercicio de los derechos constitucionales; 2). Accidén u omisién de autoridad publica o de un
particular, cuyas condiciones estén detalladas en el Art. 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, 3). Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. En este contexto el Art. 42 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos mndica que la accion de proteccion es
improcedente en los siguientes casos: 1). Cuando de los hechos no se desprende que existe una
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violacion de derechos constitucionales; 2). Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion; 3). Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omisidén, que no conlleven
la violacion de derechos; 4). Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; 5). Cuando la pretension del
accionante sea la declaracion de un derecho; 6). Cuande se trate de providencias judiciales; 7).
Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral.- En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto
declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma.- Al respecto,
también cabe citar la Jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional, en sentencia No.
16-13-SEPT-CC, de 16 de mayo de 2013, caso No.1000-12-SEP, en la que ha establecido que:
“[...] la accidn de proteccidn, es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra
via para la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las
vulneraciones al ordenamniento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera
constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces
dentro de la jurisdiccion ordinaria”.- De lo indicado, se considera que el Juez de garantias
jurisdiccionales no puede entrar proteger un derecho que no demuestre como violado, de ahi que es
menester que el recurrente establezca en su libelo los elementos probatorios que evidencien la
existencia de un acto u omisién que conculque o lesione derechos reconocidos por la Constitucion y
los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, puesto que no es suficiente que un acto y
/u omision mmpugnados aparezcan como viclatorio a los derechos constitucionales o ftratados
internacionales, sin o que es indispensable que el acto u omision impugnados violenten en forma
clara y concreta normas constitucionales.- Pues la Accidén de Proteccion reemplazé la accién de
Amparo, y para ello vamos acudir al criterio de la Corte Constitucional y a la doctrina nacional, Ia
Corte Constitucional, en la Sentencia N® 032-09-SEP-CC, caso N® 0415-09-EP, Juez Constitucional
Sustanciador: Dr. MSC. Alfonso Luz Yunes, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°
97, 29.12.2009, p. 74, donde se ha dicho: “. Ciertamente que en ocasién de la vigencia de la
Constitucién de la Repuiblica, la “accion de proteccion” reemplazo a la figura del ex amparo, accion
que si bien ha sido desarrollada, su naturaleza y esencia se mantiene, tanto es asi, que mediante esta
accidén no se puede revisar asuntos de legalidad que en esencia constituyen los actos de naturaleza
bilateral o confractual.”.- Para el Dr. David Gordillo Guzman, en su obra La limitacion de la accidn
de proteccion contra decisiones judiciales y su incidencia en la indefension, Quito-Ecuador, 2010,
p, 66, sobre la accion de proteccidn dice: “, el Amparo, Proteccién o Tutela Judicial, debe ser
aplicado en el Ecuador como una via o accioén excepcional...”.- 5.3.- Por otro lado el Art. 173 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, dispone: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcién Judicial. Asi mismo el Art. 217 numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, dispone: “Atribuciones y deberes. Corresponde a las juezas y
jueces que integran las salas de lo Contencioso Administrativo: 1.- Conocer y resolver las
controversias que se suscitaren entre la administracion publica y los particulares por violacion de
las normas legales o de derechos individuales, ya en actos normativos inferiores a la ley, ya en actos
0 hechos administrativos, siempre que tales actos o hechos no tuvieren caracter tributario”.-
Igualmente de la revisién del proceso constitucional NO consta que se haya impugnado la
resolucion administrativa impugna en esta via, por parte del hoy legitimado activo, resoluciéon que
al tenor del Art. 98 del Codigo Orgénico Administrativo, constituye un acto administrativo, mismo



que podria ser impugnado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, conforme lo establece
los articulos 299, 300 y 303 del numeral 1 del Cédigo Organico General de Procesos.- Pues las
Resoluciones son las decisiones tomadas por los organismos correspondientes y constituyen actos
administrativos, que gozan de legalidad, ejecutoriedad, validez y eficacia; la presuncidn de
legalidad considera que toda decisién emanada del poder piblico, esta enmarcada en el respectivo
ordenamiento juridico y en consecuencia, todo acto administrativo es valido hasta que la autoridad
competente declare lo contrario, esto es lo anule o decida la ilegalidad de tal acto por peticion
expresa del administrado, quien en uso de sus facultades constitucionales y legales puede recurrir
en sede administrativa o jurisdiccional a impugnar las resoluciones publicas, que vulneren sus
derechos subjetivos o sus intereses legitimos.- El Dr. Patricio Secaira Durango en su obra Curso
Breve de Derecho Administrativo, en las paginas 237-238 indica que “Los recursos contenciosos
administrativos, en la via jurisdiccional, son verdaderos frenos o limites al ejercicio arbitrario o
abusivo del poder. De suerte que todos los actos administrativos que emanan de los drganos
publicos pueden ser objeto de recurso contencioso administrativo;..” “El propésito de estos recursos
no es otro que tutelar la legalidad de las decisiones del poder piblico. Es por tanto un derecho, un
reconocimiento constitucional & los adnunistrados a fin de que ellos tengan la posibilidad de que un
organo independiente, del Poder Jurisdiceional examine el asunto y emita sentencia definitiva sobre
aquel”. Es por esto, que la accidn de proteccion deja fuera de su alcance, los casos en que existen
recursos judiciales y administrativos que permitan a las personas, obtener la proteccion del derecho
que considera vulnerado.- Siendo observada en la Jurisprudencia de la Sala de lo Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia, publicada el 14-VII-2000 (Expediente No. 176-2000, R.O. 236,
3-1-2001) que dice: "TERCERO.- El Art. 192 (169) de la Constitucion Politica de la Reptiblica,
establece que el sistema procesal serd un medio para la realizacion de la justicia; que se haran
efectivas las garantias del debido proceso y velard por el cumplimiento de los principios de
mmediacion, celeridad y eficiencia en la administracion de justicia, y que no se sacrificara la
justicia por la sola omisidn de formalidades. Esta disposicidn constitucional, es concordante con la
del Art. 196 (173) de la misma Carta Fundamental que ordena que los actos administrativos
generales por cualquier autoridad de las otras funciones e instituciones del Estado, podrén ser
impugnados ante los correspondientes drganos de la Funcidn Judicial, en Ia forma que determina la
ley'. Por esto es que la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa garantiza el derecho que
tienen las personas naturales y juridicas para interponer el recurso contencioso administrativo, con
los reglamentos, actos y resoluciones de la administracion publica o de las personas juridicas
semipublicas, ‘que causen estado y vulneren un derecho o interés directo del demandante.'.- Para el
mejor cumplimiento de la norma del Art. 196 (173) de la Constitucién Politica, antes referida”. El
Art. 31 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial vigente: “Las resoluciones dictadas dentro de
un procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por
quienes ejercen jurisdiccién en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman
derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Admimstracion Publica o
Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional”; Art. 217 ibidem: “Corresponde a las juezas y
jueces que mtegren las salas de lo Contencioso Administrativo: numeral 4: “Conocer y resolver las
demandas que se propusieren contra actos, contratos o hechos administrativos en materia no
tributaria, expedidos o producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector ptblico
y que afecten mtereses o derechos subjetivos de personas naturales o juridicas;...”.- 5.4.- Por otro
lado la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art. 39 sefiala
que la Accidon de Proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién y en Jos Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos que no estén
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amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena.- De lo
anotado, se evidencia que el ordenamiento juridico si establece alternativas de impugnacion judicial
en tutela del derecho presuntamente violado que trata el Art. 40, numeral 3, de la Ley Orgénica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que le ademas correspondia al
legitimado activo justificar que la via que franquea la ley para este caso no era la adecuada, ni
eficaz, circunstancia que de ninguna forma ha sido acreditada con el argumento que la accidn de
proteccién no tiene el cardcter subsidiario.- 5.5.- Por otro lado, no se puede dar paso a asuntos de
mera legalidad o controversias que versen sobre la aplicacién de normas infraconstitucionales, por
lo que se debe “...asegurar el derecho a la seguridad juridica y el debido proceso. La accién de
proteccion no fue incluida en el ordenamiento juridico con el fin de absorber a la justicia ordinaria,
sino para garantizar el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales. De modo que no es
vilido que se pretenda extender una garantia jurisdiccional a otros 4mbitos que se encuentran bien
regulados por el ordenamiento juridico ecuatoriano...”.- 5.6.- En conclusién, la accidén de
proteccion constituye una herramienta de proteccion de derechos fundamentales, cuya promocion
se justifica en la medida de la relevancia del derecho a tutelar, la grave e inminente afectacién a la
estructura garantista del sistema constitucional, de lo que se advierte que la opci6n de la accion de
proteccion deba inexorablemente excluir la utilizacion de otras alternativas judiciales para el mismo
proposito o finalidad, pues de lo contrario la accion de tutela se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de
vista el cardcter subsidiario de la accion de proteccién, el juez constitucional, en este ambito,
desarrollaria funciones en una instancia de decision de conflictos de mera legalidad, desplazando
las atribuciones de los Tribunales competentes sobre esta materia, deslegitimandose la naturaleza
politica ¢ ideolgica del derecho procesal constitucional.- 5.7.- La accién de proteccion elegida por
el legitimado activo busca que se declare la violacién de los derechos constitucionales del
accionante Guido Alcibar Chacon Angamarca, a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, contar con el tiempo y con los medios adecuados para su defensa,
ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; y, a recibir resoluciones
motivadas del poder piblico conforme lo consagran los literales a), b), c); v 1) del numeral 7 del
Articulo 76 de la Constitucion de la Republica, sin embargo de la documentacion presentada por
el propio accionante se observa que en ningun momento le ha privado de esos derechos
constitucionales, desde gue fue notificado con el inicio del sumario administrativo la que concluye
con la resolucién correspondiente, es decir se puede establecer que si existio un debido
procedimiento para emitir el acto administrativos, mismo que consta en la normativa legal vigente,
el accionante no ha demostrado haber impugnado ante la via cormrespondiente, gjerciendo su
Jegitimo derecho de defensa en el tiempo oportuno y no se ha demostrado que sea ineficaz, yno se
evidencia una valneracion al legitimo derecho de defensa, ni se establece la violacion de derechos
constitucionales que han sido alegados por el accionante, ya que el ejercicio de estos derechos
constitucional debe enmarcarse en el ordenamiento juridico constituido y como se dijo las
pretensiones del accionante se aprecia que solicita se deje sin efecto el acto administrativo que dio
origen a la sancién pecuniaria, situacién que no es de competencia del juzgador y peor disponer se
trasgreda un procedimiento establecido ante la autoridad correspondiente por  ser
infraconstitucionales desnaturalizando la accién de proteccién, de acuerdo a la pretension del
accionante lo que se trata es de un aspecto de mera legalidad que no corresponde otorgar al juez
constitucional sino a las autoridades administrativas o judiciales de conformidad al tramite o
procedimiento establecido en la norma.- Por lo expuesto, debe quedar en claro que la accion de



proteccion no se frata de un mecanismo para remplazar procedimientos del ordenamiento
juridico-administrativo, o para revisar la legalidad o ilegalidad de un acto, o la declaracién de un
derecho, sino principalmente para garantizar los derechos fundamentales de las personas en
concurrencia de un acto lesivo que ocasione un dafio grave, inminente e irreversible. La justicia
constitucional es un mecanismo de defensa de derechos fundamentales, no es un escenario de
discusion y decision de cualquier tipo de reclamo por quien se cree lesionado por actos que, como
en el presente caso, han sido expedidos por autoridad competente y en ejercicio de sus atribuciones;
lo contrario equivaldria a aperturar como via ordinaria el proceso constitucional, pretendiéndose en
este caso que los Jueces constitucionales se conviertan en tramitadores de toda clase de reclamos
mediante accién constitucional, sin limitacién, dejando de lado Ios procedimientos establecidos en
el ordenamiento juridico.- Bajo el analisis que precede, no se evidencia violacién de los derechos
constitucionales alegados por el legitimado activo, consecuentemente las demds peticiones estan
orientadas a conseguir que se declaren derechos, siendo evidente que la pretensién se circunscriben
a las prohibiciones previstas en el Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional segin la cual no procede esta accidén.- Asimismo, es necesario advertir que
los procedimientos, requisitos y demas consideraciones referentes a la precitada pretensién, son
asuntos de mera legalidad que tienen la via judicial eficaz y expedita, debiendo tenerse en cuenta el
pronunciamiento de la Corte Constitucional (Sentencia N° 001-10-PJO-CC, publicada en el
Registro Oficial N° 351, Segundo Suplemento de 29 de diciembre del 2010, que constituye
precedente constitucional y tiene efecto erga omnes): “... la accién de proteccion no procede
cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales
ordinarias para la reclamacién de los derechos,...si via accion de proteccién se pretende la
declaracion de derechos sin que conlleve vulneracién de derechos constitucionales, el asunto debe
decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a través de una garantia
jurisdiccional.”.- De ello se infiere que los asuntos en los que se impugne procedimientos
administrativos de mera legalidad deben ser tratados como casos de control concreto de
constitucionalidad siendo para ello competente la jurisdiccién ordinaria.- En este punto es
fundamental recordar lo que seflala el fratadista Dr. Luis Cueva Carridn en su obra “Accidn
Constitucional Ordinaria de Proteccién, pdg. 210, cuando expresa: “Entonces, si para la
reclamacion de los derechos, existen vias judiciales ordinarias, por estas vias se debe tramitar la
accion correspondiente, lo que significa ademds que la accidn de proteccidn procede ante la
mexistencia de vias en el proceso comun”, este criterio del tratadista concuerda con lo manifestado
por la Segunda Sala de la Corte Constitucional dentro del caso N°. 881- 80-RA en el considerando
SEXTO de su resolucién que expresa: “La Corte Constitucional y esta Sala no pueden resolver
sobre los asuntos de legalidad, ya que esa facultad corresponde a otro dmbito de justicia. La Ley en
sus distintas normas determina claramente ante qué instancias judiciales o administrativas se debe
acudir a reclamar los derechos legales, asi como los mecanismos que permitan la expedita ejecucion
de los mismos.”.- Afiadido a estos criterios que constituyen jurisprudencia constitucional
vinculante, se concluye que el accionante no ha demostrado procesalmente la vulneracion de los
derechos constitucionales alegados, por el contrario ha quedado demostrado que el objeto materia
de la presente accion es asunto de mera legalidad, por ser un acto administrativo contenido en el
ordenamiento juridico vigente que no conlleva vulneracidon de derechos constitucionales.- Por todo
lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se declara improcedente y por ende se niega la accién de proteceion planteada por
sefior Guido Alcibar Chacon Angamarca, por no existir vulneracion de derechos constitucionales
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invocados.- SEXTO.- APELACION.- Por cuanto el accionante Guido Alcibar Chacon Angamarca,
luego de haber anunciado de manera oral la resolucion adoptada en el caso, en base al principio de
oralidad y concentracién, indico que interponia el Recurso de Apelacién, en base a lo que dispuesto
por el Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 86
pemiltimo inciso del numero 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
el Art. 208 numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, se concede el recurso de
apelacion interpuesto, para lo cual la sefiorita actuaria del despacho en el plazo establecido
mediante atento oficio remita el proceso a la Sala de Sorteos del Complejo Judicial de Latacunga
(Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi), para los fines de ley.- Los escritos y los anexos
presentados por la Dra. Leonor Holguin Bucheli, Directora Regional de la Procuraduria General del
Estado de Chimborazo y como tal del sefior Procurador General del Estado; y, por el Teniente
Coronel de Policia Danny Omar Olivo Sarabia, Delegado de la Inspectoria General de la Policia
Nacional, agréguense a los autos, en atencion a los mismos se dan por legitimadas las
intervenciones efectuadas por el abogado Christian Omar Viera Gaibor, Abogado Regional de la
Procuraduria General del Estado de Chimborazo, y por el Abogado Jose Luis Cali Montaluisa, sus
nombres y representacion en la audiencia de accion de proteccién efectuada dentro de la presente
causa.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, se remitira copia certificada a la Corte Constitucional,
en atencion a lo determinado en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador. De esta forma se ratifica el anuncio que en forma verbal se realizé al terminar la
audiencia.- Camplase y Notifiquese.-

Fn Latacunga, viernes veinte y dos de octubre del dos mil veinte y uno, a partir de las dieciseis
horas y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
CHACON ANGAMARCA GUIDO ALCIBAR en el correo electronico jeansino@destra.abg.ec,
grivadeneira@destra.abg.ec, kramirez@destra.abg.ec, en el casillero electronico No. 1713135331
del Dr./Ab. JORGE ENRIQUE CANSINO VISCAINO. TENIENTE CORONEL DE POLICIA
DE ESTADO MAYOR DANNY OMAR OLIVO SARABIA, DELEGADO DE LA
INSPECTORfA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL en el correo electronico
pj-latacunga@policia.gob.ec; en el correo electronico pepe.jos@hotmail.com, en el casillero
electronico No. 0502911225 del Dr./Ab. JOSE LUIS CALI MONTALUISA. DIRECTOR
REGIONAL DE CHIMBORAZO DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla No. 344 y correo electronico cviera@pge.goﬁ.ec, secretaria_general@pge.gob.ec, en el
casillero electronico No. 1803290871 del Dr./Ab. VIERA G OR CHRISTIAN OMAR;
MINISTRA DE GOBIERNO en el correo electronico tannia.loyola@nyinisteriodegobierno.gob.ec.
Certifico:

IBARRA MARTINEZ ELSY JACQUELINE
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RAZON: Siento como tal que las trece copias que anteceden son fieles y textuales de

sus originales a los que me remito de ser necesarj ifico.- Latacunga, 29 de mayo
del 2023.

b. Jacqueline Ibarra Martinez
SECRETARIA






