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UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN LA PARROQUIA I-NAQLITO 
DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICKING^ ^

Quito, jueves 10 de diciembre del 2020, a las 1 lh20.

O

£1'*ía S
VISTOS: 1) ANTECEDENTES (ART. 17.1 LOGJCC).- FELIPE ANDRES RODRIGUEZ 

MORENO, consignando sus generales de ley, comparece de fojas 12 a 18 del proceso y m0e 
su acción en contra del ISSPOL en la persona de su Director General. Pide que se cuente con 
el Procurador General del Estado. Declara bajo juramento que no ha presentado acción 
constitucional de ésta naturaleza sobre este mismo asunto. Radicada la competencia en es a 
judicatura mediante sorteo conforme consta en el acta de fojas 19, se califica a acción y se 
convoca a las partes a Audiencia Pública, diligencia que consta a fojas 42 en la que 
intervienen las partes. Se emite la decisión oral. Estando el proceso en estado de notificar la 

decisión escrita, se fundamenta la decisión en los siguientes términos.

1 1) VALIDEZ PROCESAL.- Por no haberse advenido omisión de solemnidad sustancial

86 de la Carta Magna, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de Octubre del 2008 y 
7 Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, establecen la 

competencia de los Jueces y Tribunales para conocer esta clase de acciones, por lo que, a 
tenor de dichas disposiciones, esta Judicatura es competente para conocerla y resolverla.

el Art.

DE LA ACCIÓN DE ACCESO A LA2) OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA 
INFORMACIÓN PÚBLICA.- Los Arts. 91 de la Constitución de la Republicay 10, 4/ y 4» 
de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, tratan en lo
substancial, de la acción constitucional de Acceso a la InformaciónJÚblica, manifestando que

información calificada como publica cuando e^ta
la información no es

ésta tiene por objeto garantizar el acceso a 
haya sido denegada expresa o
completa o cuando ha sido alterada o se haya negado el acceso 
El accionante agrega a su petición la negativa a la información solicitada, negativa suscrita por 
el Director General del ISSPOL, argumentando que se trata de información reservada.

tácitamente, cuando se creyere que
a las fuentes de la información.

2.1) SUBSUNCIÓN DE LOS HECHOS A LA NORMA. HECHOS PROBADOS - E
accionante presenta su Acción Constitucional manifestando que con fecha 21 de octubre de 
?(P0 presenta su pedido de acceso a algunos documentos que reposan en el ISSPOL. petición 
que la realiza amparado en el artículo 4 de la Ley Orgánica de Transparencia y Acceso 
Información Pública; manifiesta que luego de haber discurrido más del tiempo establecido en 

la ley de la materia, recibe con fecha 12 de noviembre del 2020 una negativa por parte e 
Director General del ISSPOL. argumentando que se trata de información constante en 
expedientes de la Fiscalía General del Estado, a consecuencia de algunas denuncias

presentadas.

a la
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atender las exposiciones orales desarrolladas ; . .,
consideración los siguientes hechos probados que sustentan la decision.

• O

rv>

el articulo 584 del COIP, el cual ^ 1qs ^ indagaci6n reservada o
: señala: “Art. 584.- Reserva de la 

o el juzgador, del personal del Sistema 
ciencias forenses, la Policía 

mantendrán

vez que dichos documentos se
secreta como lo establece el COIP. Artículo que 
investigación. Las actuaciones de la Fiscalía. de la

integral de investigación, medicina lega, y
la investigación previa, se

) especializado
Nacional, y de otras instituciones que intervienen ^ jg investiga y

i - x «—
en

lo soliciten''.

“ Sr “ »/r — „ Mi„
previa'.

3) RESOLUCIÓN. DECLARACION DE VIOLACION 

DE INFORMACIÓN PÚBLICA.-
U C.™ C.™».»- 002^-CC^ “ -

«o. «-S.»»■l í* srs 'SJZÜZL —* '«
incuir^plimient^de los poderes públicos en la consecuctón de

las segundas llamadas garantías secundarias engloban P vea

en el numeral 2: “Difusión de información de
restringida será

DE DERECHOS AL ACCESO
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Manuel Atienza al señalar que la reso u * orma ue considera aplicables al caso,
procesos de subsunción de los hechos que 3«g V ^ el cotresponde :!A ^f
es decir efectuando una correcta "n^^ ^ a la Información pública, normativa

la información que se requiere, dicha
‘'No se

is- V.V

o
rn C3

los requisitos para la procedencia de
señala la excepción para acceder en e ecto a , L0GJCC que señala:

excepción está sustentada en el tercer inciso del articulo 47 de la LOGJCX
podrá acceder a la información publica que tenga 
declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco

,i1¿“—fe y ■
ha efectuado oposición en éste 

ional ha hecho sobre los

que
reservada,el carácter de confidencial o

podrá acceder a la
públicas''.

está dentro de
Es importante analizar entonces
las excepciones establecidas en la ley. En el caso de ser 
los intereses de las empresas públicas, no cabe, ya que no se 
ÍntXademás se desprende de la revisión que la autoridad consntuc

documentos requeridos.

En el caso de ser calificada como re ervad P ^ de investigación secreta, se
información restringida que efecma cl CO P con e a p \RTE DE QUITEN
hace en razón de LA PRODUCCIÓN DE ^FORmC^ TIGACIÓN. en
DESARROLLA SU ACTIVIDAD DENTRO D^™onante no son producto de la 

el presente caso los documentos referidos y so ici acio determinado y anterior por
investigación, sino documeiúos genera os en i^ e^^ ^ Fiscal) Ju£Z u otra autoridad
el órgano público denominado ISSPOL, tanto no se trata de

¿w - - - -
nF.ri.l6N.- En mérito do lo ™F™tr0 " pnp’ ^feoRIDAD DE LA
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECU ^ ^ la acción de acceso a la
CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA £ ^dres rodriguez MORENO en contra
información publica presentada p Entregar la documentación presentada por la
dd ISSPOL y por consiguiente se *sp° ^ ^ constituclonal al momento de
entidad accionada que ha sido pues a información de carácter reservado y que se
la audiencia por considerar que no s diente Ejecutoriada la presente sentencia.
“ H i: de —^ ^ « el —o s6 numera, S

de la Constitución de la República. CúmplaseA^otiñqus^

documentos solicitados.



Tsfgii»VENEGAS CARRASCO GERMAN ALE
)

JUEZ DE LA UNIDAD judicial DE TRABAJO(K
f

’

)

:
Firmado por 
GERMAN
^XiER

DOCUMENTO FIRMADO H-ECASC° 
ELECTRONICAMENTE Lp QUITO 

1712580776

FUNCIÚN JUDICIAL



FUNCIÓN JUDICIAL
En Quito, jueves diez de diciembre del dos mil veinte, a partir de las dieciséis horas y veinte y 
un minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: DR. IÑIGO

CRESPO, PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en el casillero No. 1200, -
en el correo electrónico alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, clescanó@pge.gob.ec, v' . 
jpmunizaga@pge.gob.ec. INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LA POLICÍA BI­
NACIONAL DEL ECUADOR (ISSPOL) en el correo electrónico juridico@isspol.org,eq, , 
aizquierdo@isspol.org.ec. RODRIGUEZ MORENO FELIPE ANDRES^ en el correo 
electrónico notificaciones@rodriguezmorenolegal.com. RODRIGUEZ MORENO FELIPE 
ANDRES en el casillero No.3475, en el casillero electrónico No. 1709263501 
electrónico drleonmicheli@hotmail.com, eleon@legalrln.com. del Dr./Ab. EDUARDO 
XAVIER LEÓN MICHELI; RODRIGUEZ MORENO FELIPE ANDRES en el casillero 
No.3475,

)

correo

el casillero electrónico No. 1720579752 
emilia0196@hotmail.com, mmaldonado@legalrln.com. del Dr./Ab. MARÍA EMILIA 
MALDONADO MUÑOZ; RODRIGUEZ MORENO FELIPE ANDRES en el casillero 
No.3475, en
gianinanaranjo@gmail.com, gnaranjo@legalrln.com. del Dr./Ab. GIANINA SAMANTHA 
NARANJO RIVADENEIRA; Certifico:

en electrónicocorreo

el casillero electrónico No. 1722959606 electrónicocorreo

PEÑAHERRERAsNAVAsA; CECILIA

SECRETARIA

)
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RAZÓN: Siento por tal que las cinco (5) copias que anteceden son iguales a sus 
originales, que constan en la causa No. 17371-2020-05576, seguido por FELIPE 
ANDRÉS RODRÍGUEZ MORENO en contra de INSTITUTO ECUATORIANO DE 
SEGURIDAD SOCIAL DE LA POLICÍA NACIONAL DEL ECUADOR ISSPOL, a las 
cuales me remito en caso de ser necesario.- Quito, 22 de diciembre de 2020.
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