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JUEZ PONENTE:VILLACISCANSECO LUISGILBERTO, JUEZ
AUTOR/A:VILLACISCANSECO LUISGILBERTO

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTESINFRACTORESDE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
TUNGURAHUA. Ambato, miércoles 25 de agosto del 2021, alas 16h47.

VISTOS: En € expediente signado con el N° 18112-2021-00043 en segunda instancia, y con
el N° 18571-2021-00722 en primera, correspondiente a la accién de habeas corpus propuesta
por Livia Tereza Lopez Cueva, en contra del Ab. Juan Rogelio Martinez Sanchez, en su
calidad de Juez de la Unidad Judicia Multicompetente con sede en e cantén Pelileo, €
Tribunal de la Sala Especidizada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincia de Justicia de Tungurahua, integrado por los Jueces
Provinciales Doctores Lucila Cristina Yanes Sevilla, Guido Leonidas Vayas Freire (quien
subroga a Dr. Edison Napoledn Sudrez Merino) y Luis Gilberto Villacis Canseco (ponente),
en virtud de la competencia que en materia constitucional le atribuye la ley, dicta la siguiente
sentencia

LA DEMANDA

1.- Mediante € escrito que obra de fs. 3 a4 de los autos (ésta y las posteriores referencias de
los folios corresponden al cuaderno de primera instancia), Livia Tereza Lépez Cueva (actora,
accionante o recurrente, en lo posterior) ha deducido la accion constitucional de habeas
corpus en contra del Ab. Juan Rogelio Martinez Sanchez, en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Pelileo (accionado, demandado o legitimado
pasivo, en adelante).

2.- Como la accién, o €l acto ilegitimo que ha generado la violacion del derecho ala libertad,
sefida la detencidn arbitraria e ilegitima de su hijo Luis Alberto Chango Lopez, quien fue
detenido, segun su decir, € 29 de junio del 2021, a las 18h30, con una orden de apremio
personal total dispuesta por el accionado, el 24 de junio del 2021.

3.- Explica que €l viernes 6 de noviembre del 2020, su hijo ha procedido a sefidlar un nuevo
domicilio judicial con €l Dr. Luis German Sevilla Cando, quien ha sefialado como domicilio
juridico para recibir notificaciones e correo  wendytatinal9@gmail.com y
germansevi @hotmail.es, correo Ultimo a que jamés ha llegado notificacion alguna respecto
de las convocatorias a las diligencias dispuestas por e mencionado Juez; que, con fecha de
martes 15 de diciembre del 2020, se ha presentado un escrito en el cual, ante la fata de
notificacion a demandado a la audiencia de revision de apremio personal realizada el 18 de
noviembre del 2020, se solicitaba se declare la nulidad a partir de la convocatoria a dicha
diligencia, disponiendo e sefior Juez que previamente por Secretaria se siente razon s €



demandado ha sido o no notificado con €l diay hora de la realizacién de la audiencia, razén
gue en el sistema SATJE no consta; que, con fecha 24 de junio del 2021, nuevamente se
present6 otro escrito solicitando la nulidad de lo actuado, toda vez que € jueves 17 de junio
del 2021 se hallevado a efecto la audiencia de revision del apremio personal total, en la cua
se ha dispuesto que se gire la boleta correspondiente en contra de su prenombrado hijo,
reiterando que tampoco fue notificado el abogado patrocinador con la convocatoria a la
mencionada audiencia, quien sefilld0 como domicilio juridico e correo
wendytatinal9@gmail.com y germansevi @hotmail .es.

4.- Indica que, con fecha 24 de junio del 2021, |a sefiora Jeanneth Alexandra Vargas Granados
ha retirado la boleta de apremio personal de la Unidad Judicial, y los policias nacionales
Villacrés Ortiz Paul Santiago y Satan Tuquinga Eduardo Luis la han hecho efectiva,
trasladando a su hijo Luis Alberto Chango Loépez hasta e CDP de esta ciudad de Ambato,
lugar donde se encuentra recluido; que, de los hechos narrados queda en evidencia que desde
el mes de diciembre del afo 2020, se han venido vulnerando los derechos de su prenombrado
hijo, quien no hatenido la oportunidad de gercer su legitimo derecho a la defensa, toda vez
gue no ha sido notificado en legal y debida forma en e domicilio juridico que tenia sefialado
con las convocatorias alas audiencias de revision de apremio personal .

5.- Asevera que la detencion arbitraria, ilegal e ilegitima de su hijo vulnera de manera
flagrante lo que disponen los Arts. 66.29.c; 76.7. ay ¢ de la Constitucion; 8 de la Declaracion
Universa de Derechos Humanos; 25 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; 7 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Con estos antecedentes
y amparada en el Art. 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con
los Arts. 43, 44 y 45 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC), presenta la accion de hébeas corpus, pretendiendo la libertad
inmediata de su hijo Luis Alberto Chango LOpez, puesto que se encuentra privado de su
libertad de manera ilegitima, segun dice. Declara bajo juramento que no ha presentado otra
accion de la misma naturaleza, ni con e mismo objeto o materia. Como medida urgente
solicita se ordene la suspension inmediata de la privacion de lalibertad.

LA AUDIENCIA Y CONTESTACION

6.- Inmediatamente de presentada la accion de habeas corpus, la Dra. Tania Maria Haro
Figueroa, Jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Nucleo
Familiar con sede en €l canton Ambato, a quien se ha atribuido la competencia para conocer la
causa mediante sorteo, la ha calificado y admitido a tramite (fs. 7), disponiendo se notifique
con ella a legitimado pasivo, asi como a Director del Centro de Privacion de la Libertad de
Personas Adultas en Conflicto con la Ley de Ambato, y ha sefidlado €l diay la hora para que
tengalugar la audiencia respectiva.

7.- En la audiencia publica, seglin consta en €l acta respectiva (fs. 58-61), la accionante, a
través de su abogado patrocinador, Dr. Luis German Sevilla, haratificado los fundamentos de



hecho y de derecho de la accién constitucional deducida por €lla, esto es, que dentro de la
causa de alimentos N°18201-2013-1056, €l 6 de noviembre del 2020, Luis Alberto Chango
Lopez designd como nuevos abogados defensores a la Ab. Tatiana Enriquez y a Dr. Luis
German Sevilla, sefidlando como domicilio para sus notificaciones el correo electronico
germansevi@hotmail.es, pero las notificaciones se han venido realizando en e correo
electronico germansevi @hotmail.com, por lo cual en el mes de diciembre del 2020 solicitaron
lanulidad de la audienciareaizada el 18 de noviembre del 2020, peticion que no fue atendida;
gue, por esa misma razon, €l 24 de junio del 2021, nuevamente reclamaron la nulidad de la
audiencia que se ha llevado a efecto € 17 de junio del 2021, debido a lo cual e Juez solicitd
que por Secretaria se siente razén si se ha notificado o no en legal y debida forma a Luis
Alberto Chango L6pez con la convocatoria a la audiencia de revision de apremio total, y, una
vez que la Secretaria indica que se ha notificado a correo wendytatinal9@gmail.com, €
sefior Juez ha negado su peticion. Sefiala € profesiona interviniente que, a no haberse
notificado en el correo que tiene sefidlado, la detencidn es arbitraria, ilegal e ilegitima, y por
cuanto, segun su decir, se han vulnerado los derechos constitucionales descritos en el escrito
de demanda, solicita se dispongalainmediata libertad del sefior Luis Alberto Chango L épez.

8.- Para contradecir 10s argumentos expuestos por la accionante, €l legitimado pasivo sostiene
en la audiencia que e sefior Luis Alberto Chango Lépez, e 6 de noviembre del 2020, ha
designado como sus defensores a Wendy Tatiana Benitez y Luis German Sevilla, y para las
notificaciones ha sefiadlado los correos electronicos wendytatinal9@gmail.com y

germansevi @hotmail.es; que a fs. 126 también ha designado sus abogados patrocinadores, y
no se ha renunciado a la defensa en ningln momento, y para las notificaciones sus correos
electronicos marcelosevillalO@hotmail.com y de cesarsevilla@forodeabogados.com, por 1o
cua se ha notificado en los correos electronicos del Dr. Marcelo Sevillay de la Abg. Wendy
Tatiana Benitez; que no se ha vulnerado ningun derecho; que hay que actuar con buena fe y
lealtad procesal y lajusticia constitucional debe ser activada de Ultima ratio; que la detencion
no es arbitraria, porque la orden de detencién ha sido emitida después de un proceso judicia

previo aplicable a caso, con normas previas publicas, conforme el los Arts. 82 de la
Constitucion y 25 del Codigo Organico de la Funcién Judicia (COFJ) que contienen €l
derecho a la seguridad juridica, segun el procedimiento del Art. 137 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), y por no comparecer a la audiencia, se gira la orden de
apremio, que ha sido un acto legal, apegado a orden juridico, nacido del incumplimiento o0 no
pago de las pensiones alimenticias, y precautelando €l interés superior del nifio, segin los
Arts. 43 y 44 de la Constitucion; que la deuda alimenticia es por un valor de $5,700 dolares
seguin el informe de Pagaduria, con el cual € sefior ha sido notificado en su domicilio fisico,
sabiendo las consecuencias juridicas que acarrea; que Luis Alberto Chango Lopez ha sido
notificado a seis domicilios juridicos electrénicos,; que hay un error de buena fe de la sefiora
Secretaria por la carga laboral, a no tomar en cuenta € Ultimo correo electronico. De
conformidad con €l Art. 45 de la LOGJCC pide se rechace esta accion de habeas corpus, que
no tiene l6gicajuridica.



SENTENCIA Y APELACION

9.- Al finalizar la audiencia, y luego por escrito, la sefiora Jueza ha hecho conocer su decisiéon
de rechazar la accion de habeas corpus por cuanto, entre otras razones, se ha probado que Luis
Alberto Chango Lopez, para la audiencia de “revision de apremio personal”, ha sido
notificado no solo en los domicilios judiciales sefialados sino en € domicilio de habitacion;
gue, en el caso en concreto, se trata de un juicio de alimentos, causa en la que el legitimado
activo ya ha comparecido a dicho proceso con mucha anterioridad ala emision de la boleta de
apremio, y ha sido notificado en domicilio judicial porgque ha sefialado permanentemente dos
o0 mas domicilios judiciales, 1o que le ha permitido conocer todas las actuaciones judiciales y
en ningn momento se le ha dejado en laindefension o se ha vulnerado derecho alguno, por o
gue €l hecho alegado de falta de notificacion a la audiencia convocada en dicha causa, carece
de sustento. Expresa la Juzgadora que, una boleta de notificacién hecha por el encargado de
hacerlo, siendo documento publico, goza de legitimidad, haciendo fe en cualquier proceso;
que, se trata de un apremio de caracter personal con privacion de la libertad como una medida
paraexigir e cumplimiento de su obligacion alimentaria, que ordena el Cédigo Organico de la
Nifiez y Adolescencia (CONA), y las normas del COGEP, que por derecho y garantia
constitucional y legal, faculta ala persona en cuya contra ha sido dictada y consumada una
medida de apremio, a solicitar la libertad, una vez que haya cumplido las obligaciones con las
circunstancias propias de cada caso esto en e ambito procesal; que la orden de apremio
persona fue emitida en formalegal, en garantia de un derecho de un menor a sus alimentos, y
frente a incumplimiento del legitimado activo, donde prima €l interés superior del nifio,
conforme el Art. 45 de la Constitucién de la Republica de Ecuador; que la orden de apremio
no esilegal, es decir no esta apartada de toda normativa juridicay de los supuestos permitidos
por ella; no es arbitraria, yaque no es contrariaalajusticia, larazon o las leyes, o dictada por
la sola voluntad o el capricho del Juzgador; ni es ilegitima, ya que proviene de la autoridad
competente. A decir de la sefiora Jueza a quo, s € sefior Luis Alberto Chango Lopez
comparece dentro del expediente procesal N° 18202-2013-1056 gque se sigue en su contra por
pension alimenticia, se puede determinar con certeza y alaluz de larazon que el alimentante
comparecio de forma personal y voluntaria, con pleno conocimiento que se encontraba dentro
de un tramite por pensién alimenticia, del mismo que se derivan mensualidades no pagadas
por el compareciente, quien voluntariamente dgjo de comparecer en €l proceso de pension de
alimentos, especificamente a la audiencia convocada, siendo necesario considerar €l axioma
juridico que dice “nadie puede pretender beneficiarse de su propio error o dolo”.

10.- De esta decision, la accionante, Livia Tereza Lopez Cueva, ha interpuesto el recurso de
apelacion (fs. 68), expresando que no se encuentra de acuerdo con la sentencia, recurso que la
sefiora Jueza lo ha concedido.

COMPETENCIAY VALIDEZ PROCESAL

11.- Concedido que ha sido e recurso de apelacion, este Tribunal es competente para
conocerlo, en virtud de lo que establecen los Arts. 86.3 inciso segundo, de la Constitucion de



la Republica; 24 de la LOGJCC; 208.8 del COFJ; y, en razén del sorteo correspondiente.
Dentro del presente trdmite se han cumplido con los presupuestos procesales determinados en
la Constitucion de la Republicay en la LOGJCC, y la audiencia publica en primera instancia
se ha practicado con la presencia de los sujetos procesales necesarios; en consecuencia, €l
proceso es vélido.

EL HABEAS CORPUS

12.- El inciso primero del Art. 89 de la Constitucion de la Republica proclama que la accién
de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella
en formailegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de cualquier persona,
asi como proteger laviday laintegridad fisica de las personas privadas de libertad. Con esta
norma fundamental guarda armoniala del Art. 43 de la LOGJCC que sefiala que la accion de
habeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad fisica y otros
derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, y en lo que es aplicable ala
materia, 10 que contempla su primer numeral en cuanto dispone que la accion de habeas
corpus tiene por objeto proteger el derecho de la persona a no ser privada de la libertad en
formailegal, arbitraria o ilegitima, proteccion que incluye la garantia de que la detencién se
haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente, a excepcion de los casos de
flagrancia. En tratandose, |a libertad, de uno de los bienes y derechos mas preciados del ser
humano, especial atencion ha merecido en la Constitucion de la Republica para protegerla; de
ahi que se dice que “ el h&beas corpus es una de las garantias fundamentales de los Derechos
Humanos, respaldada por muchos siglos de historia, avalada por la doctrina y reconocida
por la mayoria de las constituciones politicas del mundo. Ademas tiene el respaldo de
instrumentos internacionales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, La
Convencion Americana de Derechos Humanos o Pacto de San Josg; vy, €l Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de la ONU” (indice de Jurisprudencia Constitucional, Luis
Cueva Carrion, Tomo |l, p. 173). Entre las reglas de aplicacion que los jueces debemos
observar, € Art. 45 de la Ley de la materia dispone que, en caso de privacion ilegitima o
arbitraria, € juez declarara la violacion del derecho, dispondra la inmediata libertad y la
reparacion integral. Dice la norma que la privacion arbitraria o ilegitima se presumira, entre
otros casos, cuando la persona no fuere presentada a la audiencia; cuando no se exhiba la
orden de privacién de la libertad; cuando la orden de privacion de la libertad no cumpla con
los requisitos legales o constitucionales; cuando se hubiere incurrido en vicios de
procedimiento en la privacion de libertad; y en los casos en que la privacion de la libertad es
llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la privacion de la libertad. Se debe
tener presente que libertad personal es una expresién que “se considera desde la
manifestacion de los movimientos corporales de cada individuo y €l reconocimiento juridico
de las garantias procesales, cuando existan hechos o indicios que autoricen la detencion o
encarcelamiento” (Guillermo Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,
Tomo V, pp. 184, 185); que esa libertad comporta “ el derecho de cada uno a no estar
sometido mas que a las leyes, a no poder ser ni arrestado, ni detenido, ni muerto ni



maltratado de manera alguna a causa de la voluntad arbitraria de uno o varios individuos’
(Miguel Carbonell, Diccionario de Derecho Constitucional, Tomo |1, p. 874).

13.- En €l Art. 77 de la Constitucion de la Republica se prevé que, en todo proceso penal en
gue se haya privado de la libertad a una persona se observaran algunas garantias basicas, entre
ellas, que “la privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicaré para garantizar
la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito a
una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena;
procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por €l tiempo y con las
formalidades establecidas en la ley”. Los presupuestos béasicos que se obtienen de esta norma,
resultan aplicables a la materia que es objeto de resolucion en e presente proceso, que dice
relacion de la privacion de la libertad por causa de insatisfaccion de la obligacion alimenticia;
asi, partiendo de la norma constitucional que proclama que ninguna persona puede ser privada
de su libertad por deudas, costas, multas, tributos ni otras obligaciones, excepto € caso de
pensiones alimenticias (Art. 66.29.c), e mentado Art. 43 de la LOGJCC que sefida que la
accion de habeas corpus tiene por objeto proteger (aparte de la libertad, la vida, la integridad
fisica) otros derechos conexos de la persona, como: “6. A no ser detenida por deudas, excepto
en el caso de pensiones alimenticias’. Estas normas de excepcion se complementan con la del
Art. 137 del COGEP, en cuyo texto literal encontramos:

“Art. 137.- Apremio persona en materia de alimentos.- (Sustituido por la Sen. 012-17-SIN-
CC, de la Corte Constituciona, RO. E.C. 1, 31-V-2017, y, por € Art. 18 delaLey s/n, R.O.
517-S, 26-V1-2019).- En caso de que & alimentante incumpla el pago de dos 0 més pensiones
alimenticias sean 0 no sucesivas, la o €l juzgador a peticion de parte, previa constatacion del
incumplimiento del pago pecuniario 0 no pecuniario, dispondra la prohibicién de salida del
paisy convocara a audiencia que debera realizarse en un término de diez dias conforme a este
articulo.

La audiencia tendra por objeto determinar las medidas de apremio aplicables de acuerdo alas
circunstancias del alimentante que no le permitieron cumplir con €l pago de sus obligaciones,
por lo que no se discutira sobre e monto de las pensiones adeudadas u otros aspectos que no
tengan que ver con su objeto. Si e aimentante no compareciere a la audiencia, la o €
juzgador aplicara el régimen de apremio personal total.

Si el alimentante no demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con e pago
de las pensiones adeudadas a causa de no tener actividad laboral ni recursos econémicos; o,
ser persona discapacitada, padecer una enfermedad catastréfica o de alta complejidad que le
impidan el gercicio de actividades laborales, la o el juzgador dispondra el apremio total hasta
por treinta dias, los apremios reales que sean necesarios. prohibicion de salida del pais; v, €
pago por parte de los obligados subsidiarios. En caso de reincidencia el apremio personal total
se extenderd por sesenta dias mas y hasta un maximo de ciento ochenta dias.

En e caso que el alimentante demostrare de manera justificada su incapacidad de cumplir con



sus obligaciones, la o € juzgador aprobard una propuesta del alimentante en torno a su
compromiso de pago para cancelar lo adeudado, precautelando siempre los derechos del
alimentado.

En caso de incumplimiento del compromiso de pago, el juzgador dispondra el apremio parcial,
los apremios reales que correspondan y e cumplimiento del pago por parte de los obligados
subsidiarios. De ser necesario, € juez dispondra de manera motivada el uso de dispositivo de
vigilancia electrénica.

El apremio personal parcial consistirden la privacion de lalibertad entre las veintidos horas de
cada dia hasta las seis horas del dia siguiente por treinta dias, salvo que e aimentante
demostrare que realiza actividades econdmicas o laborales en € horario sefidlado, en cuyo
caso € juzgador determinara el horario aplicable que debera ser de ocho horas.

En los casos de reincidencia en € incumplimiento del pago o incumplimiento del apremio
personal parcia lao el juzgador ordenara el apremio total.

En lamisma resolucion en la que se ordene el apremio personal parcial o total, lao el juzgador
ordenard el alanamiento del lugar en el que se encuentre el deudor; asi también, en los casos
en los que se dicte € uso de dispositivo de vigilancia el ectronica, dispondra su instalacion a
|as entidades competentes.

Previo a disponer lalibertad de la o € alimentante, la 0 € juzgador requeriralaliquidacion de
la totalidad de lo adeudado y receptara el pago en efectivo, cheque certificado o mediante la
verificacion de los documentos que justifiquen el pago. Pagada la totalidad de la obligacion, la
0 €l juzgador dispondra su libertad inmediata y de ser €l caso, € retiro del dispositivo de
vigilancia el ectrénica por |as entidades competentes.

Similar procedimiento se cumplird cuando la o el obligado haya dejado de pagar dos 0 més
obligaciones asumidas mediante acuerdos conciliatorios.

No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni garantes; o, en
contra de personas discapacitadas o que padezcan una enfermedad catastrofica o de ata
complgidad que le impidan el gercicio de actividades laborales.”

Entonces, € hdbeas corpus en contra de la orden de privacion de libertad dispuesta en un
proceso penal, 0 en un proceso civil como en el presente caso, aparte de una garantia
jurisdiccional, constituye una herramienta de control social de la actividad judicial, resultando
aplicable a la materia € pensamiento de Luigi Ferrgjoli, citado por Carbonell: “La critica
publica de las actividades judiciales —no la genérica de los males de la justicia, sino la
argumentada y documentada dirigida a los jueces en particular y sus concretas resoluciones-
expresa, en efecto, €l punto de vista de los ciudadanos, externo al orden judicial y legitimado
por €l hecho de que su fuerza no se basa en el poder sino Unicamente en la razon ... Es por
esta via, mucho mgjor gque a través de las sanciones juridicas o politicas, como se gjerce €



control popular sobre la justicia, se rompe la separacion de la funcién judicial, se emancipan
los jueces de los vinculos politicos, burocréaticos y corporativos, se deslegitiman los malos
magistrados y la mala jurisprudencia y se elabora y se da continuamente nuevo fundamento a
la deontologia judicial” (Miguel Carbonell, Neoconstitucionaismo y Derechos
Fundamentales, p. 268). Naturamente, el habeas corpus, como una garantia fundamental de
los derechos humanos, halla su respaldo en € bloque de constitucionalidad; asi, tenemos que
el Art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos proclama que “ Toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la
amparen contra actos que violen sus derechos fundamental es reconocidos por la constitucion
o por la ley”; segin e Art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos, toda
persona cuyos derechos o libertades reconocidos en e Pacto hayan sido violados podra
interponer un recurso efectivo, alin cuanto la violacién hubiera sido cometida por personas
gue actuaban en gjercicio de sus funciones oficiales, y su Art. 9.4 prescribe: “Toda persona
que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision tendré derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que ésta decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y
ordene su libertad si la presion fuera ilegal”. Con similar contenido se encuentran las normas
delos Arts. 7.6 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

ANALISISDEL CASO CONCRETO

14.- De las exposiciones que han realizado la accionante y el accionado en la demanda
congtitucional y en su contestacion, respectivamente, corresponde dilucidar, como thema
decidendum: Si la privacion de la libertad del alimentante Luis Alberto Chango Lo6pez es
arbitraria e ilegitima, por cuanto no se le ha notificado € sefialamiento del diay la hora para
gue tenga lugar la audiencia de determinacién de las medidas de apremio por falta de pago de
pensiones alimenticias, en e correo electronico germansevi @hotmail.es que é ha sefialado.

15.- Con este fin, es preciso considerar |os aportes probatorios realizados por los justiciables,
mismos que se los ha de apreciar a la luz del principio de la formalidad condicionada que
impera en la justicia constitucional, pues las formalidades previstas en € sistema juridico se
las debe adecuar a logro de los fines de los procesos constitucionales, conforme lo dispone €
Art. 4.7 de la LOGJCC, fines que se encaminan a la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, a la declaracion de la violacién de uno o mas derechos, y ala reparacion integral de
los dafios que la violacion habra causado, segun indica el primer inciso del Art. 6 del indicado
cuerpo de normas. Ademas, se debe advertir que, respecto de las pruebas, € Art. 16 de la
LOGJICC contempla que “ La persona accionante debera demostrar los hechos que alega en
la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba.
La recepcion de pruebas se hara Unicamente en audiencia y la jueza o juez sdlo podra
negarla cuando la haya calificado de inconstitucional o impertinente (...). Se presumiran
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo
contrario 0 no suministre la informacién solicitada, siempre que de otros elementos de
conviccién no resulte una conclusion contraria...” . Del tenor literal de lanorma, se colige que



la carga de la prueba corresponde a la entidad publica demandada, 1a misma que estaba
obligada a demostrar que los hechos acusados no son ciertos, o que existe una apreciacion
equivoca de ellos por parte de la accionante.

16.- En primer lugar, es un hecho inconcuso la falta de notificacion al aimentante en €l
indicado correo electronico con el auto de sustanciacion en el que, previa la determinacion de
su mora en el pago de las pensiones alimenticias, se convoca a los sujetos procesales a la
audiencia respectiva para conocer las razones del incumplimiento, y llegar a un acuerdo
respecto de su pago, bajo prevenciones que si € alimentante no comparece se aplicara €
régimen de apremio personal total, ya que el Juzgador demandado ha reconocido esta falta de
notificacion y la ha atribuido a exceso de trabagjo en la Secretaria. Sin embargo, de la prueba
instrumental que obra del proceso, tenemos los siguientes acontecimientos, descritos de
manera cronolégica, que han tenido lugar en € juicio de alimentos N° 18201-2013-1056,
seguido por Jeaneth Alexandra Vargas Granados en contra de Luis Alberto Chango L dpez,
gue se ventila en la actualmente denominada Unidad Judicial Multicompetente con sede en €
Canton Pelileo, Provincia de Tungurahua: 16.1.- El 27 de julio del 2015, e demandado ha
designado como sus nuevos Abogados patrocinadores al Dr. César Marcelo Sevilla Cando y
Aida Marisol Garcés Jinez, y para sus notificaciones ha sefidlado €l casillero judicial N° 87 de
esa Unidad Judicial (fs. 33). 16.2.- El 6 de noviembre del 2020, Luis Alberto Chango Lopez
ha designado como sus abogados patrocinadores —sin revocar ni sustituir a los anteriores- ala
Abg. Wendy Tatiana Enriquez T. y a Dr. Luis German Sevilla C, y ha sefidlado para sus
notificaciones e casllero judiciad N° 3 'y las direcciones electrénicas
wendytatinal9@gmail.com y germansevi@hotmail.es (fs. 34). 16.3.- El 22 de abril del 2021,
al alimentante se ha notificado con la liquidacion de las pensiones alimenticias mediante una
boleta dgjada en su domicilio (fs. 35). 16.4.- El 17 de mayo del 2021, vista la mora del
alimentante en el pago de dos 0 més pensiones alimenticias, € sefior Juez de la causa ha
dispuesto gque tenga lugar la audiencia para conocer |las razones del incumplimiento, y llegar a
un acuerdo sobre su pago, previniendo que s € alimentante no comparece se aplicara €l
régimen de apremio personal total. Segun constancia dejada en el proceso (fs. 36 vta.), este
auto ha sido notificado a Luis Alberto Chango Lopez en el casillero N° 87; en e casillero
electronico N° 1802870640; en € correo electronico marcelosevillalO@hotmail.com; en el
correo  electrénico  cesar.sevillal8@foroabogados.ec; en e correo  eectrénico
wendytatinal9@gmail.com; en el correo electrénico germansevi @hotmail.com. No consta en
el acta de notificacion que a demandado se haya hecho conocer la providencia en € casillero
judicial N° 3, ni en €l correo electronico germansevi@hotmail.es. 16.5.- El 17 de junio del
2021 ha tenido lugar la audiencia dispuesta por €l sefior Juez de la causa, misma que se ha
realizado sin la presencia del alimentante (fs. 38). En esta diligencia, a amparo del Art. 137
del COGEP, €l Juez ha ordenado el apremio personal total de Luis Alberto Chango Lépez, con
el allanamiento de su domicilio. 16.6.- La decision adoptada por €l Juzgador, ha sido
ratificada por escrito y de manera fundamentada en el auto interlocutorio que é ha dictado €
mismo dia, jueves 17 de junio del 2021 (fs. 39-42), providencia que ha sido notificada en los
mismos lugares sefialados ut supra. 16.7.- El 24 de junio del 2021, e aimentante ha



presentado un escrito (fs. 46, 47) en e cua solicita se declare la nulidad de todo o actuado
desde la convocatoria a la audiencia, arguyendo que no pudo comparecer a la audiencia “ en
vista de que jamas fui notificado a ningun domicilio electrénico que tengo sefialado” (sic).
16.8.- Para atender este reclamo, €l 30 de junio del 2021 € sefior Juez ha dispuesto que la
sefiora Secretaria del despacho siente razédn, acreditando si €l obligado ha sido o no notificado
en su domicilio juridico parala practica de la audiencia (fs. 48). 16.9.- Cumpliendo esta orden
judicial, la sefiora Secretaria, € 30 de junio del 2021 (fs. 49), ha sentado la razon de que Luis
Alberto Chango Lépez ha sido notificado para la préctica de la audiencia en e correo
electronico wendytatinal9@gmail.com, sefialado por el nombrado en €l escrito a foja 250 del
proceso, de fecha 06 de noviembre del 2020. 16.10.- Sobre la base de esta informacion y de
las constancias procesales, e 1 de julio del 2021, e sefior Juez ha negado la solicitud de
nulidad procesal, expresando que a defensor técnico del demandado parece que sele olvida el
principio de “buena fe y lealtad procesal” modulado en el Art. 26 del COFJ (fs. 24). 16.11.-
Luego de esta negativa, el 2 de julio del 2021, Livia Tereza Lopez Cueva ha presentado la
demanda constitucional de habeas corpus que se trata en este proceso, reclamando la libertad
de quien dice ser su hijo, Luis Alberto Chango L 6pez.

17.- Si e auto emitido el 17 de mayo del 2021, en que € Juez convoca a los justiciables a la
audiencia en razon de la mora en e pago de las pensiones alimenticias, no ha sido notificado
al alimentante en el casillero judicial N° 3, ni en €l correo electronico germansevi @hotmail.es
de su defensor Dr. Luis Germéan Sevilla, su falta de comparecencia a la audiencia no se puede
atribuir a esta omision, pues, segun se hadescrito en € nimero 16.4 de la presente resolucion,
a Luis Alberto Chango Lopez se le ha notificado €l auto de sustanciacién en los otros lugares
gue guardan relacion con los otros profesionales que patrocinan su defensa: César Marcelo
Sevilla Cando, Aida Marisol Garcés Jinez y Wendy Tatiana Enriquez T., de tal modo que la
ausencia del alimentante a la audiencia obedece, 0 a su propia voluntad de no concurrir, o ala
falta de aviso por parte de sus Abogados defensores.

18.- En conclusion, en la privacion de la libertad a ciudadano Luis Alberto Chango Lopez,
dentro del juicio de alimentos N° 18201-2013-1056, no se han vulnerado los derechos
constitucionales que la accionante Livia Tereza LOpez Cueva sefiala en su escrito de demanda
congtitucional, ni la detencion ha sido arbitraria, ilega e ilegitima como en ella se sostiene,
teniendo presente que, a decir de la Corte Constitucional, “ la privacion de la libertad ilegal,
es definida como aquella ordenada o gecutada en contravencion a |os mandatos expresos de
las normas que componen el ordenamiento juridico. Por otro lado, la privacion de la libertad
arbitraria, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o
capricho de quien la ordena o gjecuta. Y por Ultimo, la privacion de la libertad ilegitima es
aquella ordenada o gecutada por quien no tiene potestad o competencia para ello” (Corte
Constitucional, sentencia No. 004-18-PJO-CC de 18 de julio 2018), presupuestos que no
concurren en el presente caso, conforme se ha dgjado descrito.

19.- En virtud del desarrollo de los acontecimientos, en la forma detallada en esta sentencia,
en forma ineludible se concluye e gercicio de la presente accion constitucional ha estado



revestida de deslealtad, temeridad y abuso del derecho, y no cabe sino confirmar el criterio del
sefior Juez que tramita el juicio de alimentos, sobre la falta de buena fe y lealtad procesales
gue denuncia en su providencia del jueves 1 de julio del 2021, pues en la actuacion procesal
del aimentante se observa un algamiento de los méritos procesales y una evasion
premeditada de sus obligaciones parentales, sin considerar que “es un principio elemental de
solidaridad humana € de ayudar al necesitado. Pero este deber moral , cuando se trata de
ciertos y determinados parientes y dentro de precisas circunstancias, se transforma en una
verdadera obligacion Civil (...) Es por esto que la obligacion alimentaria encierra un
profundo sentido ético y social, ya que significa la preservacion del valor primario: la vida,
un deber de solidaridad familiar que se impone de acuerdo con la necesidad del que debe
recibir y en la posbilidad de quien debe darlos’ (Maria Cristina Escudero Alzate,
Procedimiento de Familiay del Menor, p. 617). Este deber de solidaridad adquiere mayor
relevancia en tratandose de los nifios y nifias, ya que la Constitucion de la Republica dispone
en su Art. 44, que e Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria €l
desarrollo integral de las nifias, nifios y adolescentes, y asegurarén el gercicio pleno de sus
derechos; se atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevaleceran sobre los
de las demés personas, razones por las cuales “e concepto de la obligacion de prestar
alimentos encierra un profundo sentido humanitario en cuanto en Ultimas significa €
reconocimiento normativo del deber moral del socorro y su sancion cuando asi |o impone la
existencia del vinculo de solidaridad que liga a los integrantes del consorcio familiar. En
consonancia con esta nocion basica cabe afiadir que la finalidad de dicha obligacién no es
otra diferente que la de proporcionar al familiar necesitado cuanto precise para su
manutencion y subsistencia, entendida ésta en sentido amplio, o sea € de asegurar al
alimentario los medios de vida s no halla donde obtenerlos y se encuentra en la
imposibilidad de procurarselos’ (Maria Cristina Escudero Alzate, op. cit., p. 633).

DECISION

20.- Por las consideraciones que quedan expuestas, e Tribuna, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por Livia Tereza Lopez Cueva y confirma la sentencia
subida en grado en cuanto niega la accion constitucional de hdbeas corpus por ella planteada.

Por los argumentos constantes en el nimero 19 de esta sentencia, con sujecion alo previsto en
los Arts. 12 del COFJ, y 185 del COGEP, a la accionante se condena a pago de las costas
procesales, y se le previene sobre la aplicacion de las medidas correctivas y sancionatorias que
prevé el Art. 23 delaLOGJCC.

Una vez gjecutoriada esta sentencia, una copia suya sera enviada a la Corte Constitucional, a
fin de cumplir lo que disponen los Arts. 86.5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y 25 delaLOGJCC.



Actle en la presente causa €l Ab. Danny Gavilanes Altamirano, en la calidad de Secretario
Relator encargado mediante accion de personal N° 1628-DP18-2021.
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