
Juicio No. 05371-2020-00096

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL 

DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 27 dejunio del 2022. las 14h55. 

VISTOS: Agreguese a los autos el escrito que anteccde. En lo principal, en el juicio sumario 

de trabajo que sigue Gladys Cecilia Chiriboga Reinoso contra Francisco Javier Arteta 

Villavicencio. Gerente de la Compania Valle del Sol S.A. Valdesol. la parte accionante. 

interpone recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por el Tribunal de la Sala 

Especializada de lo Civil, Mercantil. Laboral, Familia. Ninez. Adolescencia y Adolescentes 

Jnfraclores de la Cortc Provincial de Justicia de Cotopaxi, que revoco la dictada por el Juez de 

Origen. y declare sin lugar la dcmanda. dedujo recurso de casacion. elevandose el proceso a 

la Corte Nacional de Justicia.

Con fecha 29 de abril de 2022. previo al pronunciamiento sobre la calificacion del recurso de 

casacion deducido de conformidad con lo dispuesto en el Art. 270 del COGEP. sc envio 

aclarar/completar el mismo: cuestion que se observa cumplida al termino de los 5 dias 

establecidos por la ley: por lo que. siendo el estado de la causa el de resolver, se considera:

PRIMERO: RECURSO DE CASACION.

1. El Art. 75 de la Constitucion de la Republica senala: "Toda persona tiene derecho al 

acceso graluilo a la Justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus dcrechos c 

intereses. con sujecidn a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningiin caso cpiedaru 

en indefensidn... garantia constitucional. que comprende no solo el derecho a la prestacion 

judicial desplegada en tres momentos "...primero. en el acceso a la justicia, segundo. una vez 

en el la, que sea posible la defensa y poder obtener solucidn en un plazo razonable, y tercero, 

una vez dictada la sentencia. la plena efectividad de sus pronunciamientos. Acceso a la 

jurisdiccidn, proceso debido y eficacia de la sentencia" (Jesus Gonzalez Perez. El derecho a 

la tutela jurisdiccional, segunda edicion. editorial Civitas. Madrid. 1995. pag. 27); sino 

tambien el acceso a los recursos y sucesivas instancias (ordinarias y extraordinarias). 

establecido en el Art. 76.7 literal m) de la Constitucion de la Republica y leyes que rige 

nuestro ordenamiento jun'dico. siendo el recurso de casacion uno de los medios de 

impugnacion de caracter extraordinario. cuyo conocimiento y resolucion. esta detenninado a 

la Corte Nacional de Justicia (maximo organo de control de legalidad -Arts. 184.1 CR: 10 

COFJ-), el dial puede ser interpuesto unicamente contra las resoluciones expresamente 

previstas en la ley y por los motivos taxativamente establecidos en el la. teniendo como 

finalidad la busqueda del verdadero sentido y alcance de las normas. conciliando la necesaria



uniformidad en la interpretacion y aplicacion de la ley: asi pues la doctrina senala: 

media tile el ciuil, par molivos de derecho e specificameMe previslos par la ley. ana parte 

postala la revision de los errores juridicos de la sentencia de merito qae le perjudica. 

reclamando la currecta aplicacion de la norma sastanliva. o la analacion de la sentencia y 

ana naeva decision, con o sin reenvio a nuevo jaicio " (Fernando de la Rua. El recurso de 

casadon, Buenos Aires. 1968. pag. 54)

2. Ahora bicn. la admision del recurso de casacion que constituye la fase inicial y que tiene 

eomo fin permitir la tramitacion del mismo. como todo acto procesal de parte, tiene caracter 

dispositivo. debiendo cumplirse con las formalidades especificas previstas en la ley para su 

ejercicio. adverlido que su ambito no viene solo referido a un tema de aplicacion de 

sino que debe versar sobre la fijacion de los hechos que fundamentan el juicio de la sentencia.

..recar so

normas.

SEGUNDO: REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO.

1. La admisibilidad del medio de impugnacion extraordinario deducido. se analizara acorde a 

lo previsto en la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos. 

publicada en el RO. No. 515 de 26 dejunio de 2019, normativa que se encontraba vigente a la 

fecha de interposicion, ello acorde con lo previsto en el Art. 7.20 del Codigo Civil que 

determina: "La ley no dispone sino para lo venidero; no tiene efecto retroactivo; \ 

conflicto de ana ley posterior con otra anterior, se observardn las sigaientes reg/as: 20. Las 

leyes cancernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios. prevalecen sobre las 

anteriores desde el momenta en qae deben comenzar a regir. Pero los terminos qae habieren 

comenzado a correr. y las adaaciones y diligencias qae ya estuvieren comenzadas. se 

regirdn par la ley qae estavo entonces vigente ".

2. Los Arts. 266, 267. 277 del Codigo Organico General de Procesos. determinan los 

requisitos de fondo y forma que deben observarse a efectos de que proceda el recurso de 

casacion. correspondiendo estos a la procedencia. termino para la interposicion. identificacion 

de la providencia recurrida. legitimacion, concrecion de las causales en que se funda, 

fundamentos en que se apoya, mismos que en el caso en analisis tenemos:

2.1. Procedencia: El Art. 266 inciso primero COGEP senala: "El recurso de casacion 

procederd contra las sentencias y autos qae pongan fin a los procesos de conocimiento 

dictados par las C 'ortes Provinciales de Justicia y los Tribanales Contencioso Tribulario y 

Contencioso Administrativo. Igaalmente procederd respecto de las providencias expedidas 

par dichas carles o tribanales en la fase de ejecucidn de las sentencias dictadas

en

en procesos
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de conocimienlo. si Idles providencias resuelven pumas esenciules no controvertitlos en el 

proceso. ni deckiidos en el fallo. o contradicen lo ejecutoriado... ", dcbiendo observarse 

entonces, si ia resolucion recurrida es de aquellas que ponen fin a un proceso de

conocimienlo, es decir a aquel que tiene por objeto una pretension en que sc reclama del

organo jurisdiccional la emision de una declaracion de voluntad a traves de una sentcncia. 

presupuestos que se cumplen en el caso en analisis, puesto que la sentcncia fue emitida por el 

Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil. Mercantil. Laboral, Familia, Ninez.

Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi,

decision que puso fin al proceso, sin que sea posible reanudar la contienda; constando ademas 

la individualizacion del proceso en que se dicto, conformc al requerimiento constante el 

numeral 1 del Art. 267 COGEP.

2.2 Legitimacion: El Art. 277 COGEP, senala: "El recurso solo podru interponerse por In 

parte que haya recihido agravio en la sentencia o auto. No podrd interponer el recurso quien 

no ape 16 de la sentencia o auto expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacion de 

la contraparte. cuando la resolucion del superior haya sido totalmente confirmaloria de 

aquella. En ningun caso cahe la adhesion al recurso de casacwn deducido por otro": 

dcbiendo verificarse por tanto tres aspectos, esto es: a) Que el recurrentc. sea parte procesal. 

presupuesto que. en el caso en analisis. se encuentra cumplido, puesto que quien deduce el 

recurso dc casacion es la parte accionante. b) Que haya recibido agravio en la sentencia o 

auto, es decir que exista un perjuicio concrete resultante dc la decision judicial que impugna. 

parametro que de conformidad con las alegaciones del recurrente se encuentra cumplido. c) Y 

finalmente. que quien deduce el recurso de casacion. debio haber apelado de la sentencia, o 

haberse adherido a la apelacion. cuando la resolucion del superior haya sido totalmente 

confinnatoria dc la de primera instancia, requerimiento que no debe ser observado. puesto 

que la sentencia impugnada es revocatoria de la pronunciada por el .Inez de Origen.

2.3. Oportunidad: El Art. 266 inciso tercero ibidem, determina: "Se interpondra de manera 

escrita dentro del termino de treinta dlas. posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o 

del auto que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion ", exigencia que ha sido cumplida en 

el caso en analisis, asi pues, la sentencia se dicto y notified el 08 de febrero dc 2022: y. el 

recurso de casacion fue deducido cl 23 de marzo dc 2022. es decir dentro del termino de 30 

dias que determina la ley.

2.4. Fundamentacion: El Art. 267 ibidem, ademas de los requisites senalados. dispone que



el recurso de casacion debera determinar fiindamentada y obligatoriamente, la identificacion 

de la sentencia o auto recurrido, la concrecion de las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del proceso que se hayan omitido. la determinacion las 

causales y los fundamentos en que se apoya el recurso; correspondiendo por tanto al 
recurrente: a) Especificar las concretas disposiciones constitucionales. legales o la 

jurisprudencia que se consideran infringidas. o la omision de solemnidades sustanciales que 

se hayan omitido y que causan nulidad insanable o provocan indefension. advertido que no es 

suficiente con una mera cita de dichos preceptos, sino que ademas se ha de completar con otra 

norma/s a fin de que se configure la proposicion jun'dica completa. b) Senalar la causal con el

vicio correspondiente. c) Determinar una alegacion expresa. clara y conereta sobre los 

fundamentos del recurso de casacion. con las razones en las que se apoya. advertido que. en 

este examen. no estan los juzgadores facultados a presumir alcgaciones no explicitadas, ya 

que ello pondria en riesgo las garantias procesales. desencadenando en una transgresion al 
principio de tutela judicial efectiva.

2.4.1. En la cspecie. la parte casacionista. determina como nonnas infringidas y casos: Arts. 

1 1.2. 33. 326. 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; Art. 169.6 del Codigo del 

Trabajo. al amparo de los casos cuarto y quinto del Art. 268 del COGEP.

Pese a que se dispuso: "ACLAR.AR. si denlro de la normative! que considera infringida, se 

acusa tambien a la Sentencia Cunstitucional No. 23-20-CN y Acumulados/21. por el caso 5 

del Art. 268 del COGEP...", la parte recurrente no formulo ninguna aclaracion al respecto. 

por lo que dicha sentencia no es considerada en el analisis de admisibilidad de este recurso de 

casacion.

2.4.2. Para analizar el cumplimiento del requisite de fundamentacion del recurso de casacion, 

se debe partir de que cada una de las causales de casacion, previstas en el Art. 268 COGEP, 

obedece a causas especificas, diferentes entre si, con individualidad y autonomia propias. lo 

que implica que su fundamentacion debe guardar coherencia jun'dica respecto a cada causal 

invocada, por lo dial se explican sus alcances.

. La parte recurrente invoca el caso cuatro del Art. 268 del Codigo Organico General de 

Procesos, que determina: “Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida. falta de 

aplicacidn o errbnea interpretacion de los preceptos jundicos aplicables a la valoracion de 

la prueba. siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacion de 

normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto. " Este caso tiene como principio



fundamental. el respelo a la tutela do la autonomia que gozan los jueces de instancia al 

examinar los hechos, actividad limitada para este tribunal de casacion. Sin embargo, la ley 

atribuye al tribunal de casacion, la posibilidad de revisar la apreciacion que los jueces de 

instancia hubieren hecho de los medios de la prueba. unicamente, si al hacerlo violaron los 

preceptos juridicos que rigen esta actividad valorativa, fiindamentando su resolucion bajo 

pruebas actuadas contraviniendo la ley o concediendo eilcacia probatoria a aqucllos que no lo 

ban tenido.

Al momento de interponer un recurso de casacion en base al caso 4 del Art. 268 del COGEP. 

deben encontrarse reunidos los siguientes presupuestos basicos: a) La indicacion de la norma 

o normas de valoracion de la prueba que. a criterio del recurrente, ban sido vulneradas; b) La 

forma en que se ha incurrido en la infraccion. esto es. si por aplicacion indebida. falta de 

aplicacion. o erronea interpretacion: c) La indicacion del medio de prueba en que se produjo 

la infraccion; d) La infraccion de una norma de derecbo ya sea por equivocada aplicacion o 

por no aplicacion: y. e) La explicacion logica y jun'dica del nexo causal entre la primera 

infraccion. norma de valoracion de la prueba. y la segunda infraccion de una norma sustantiva 

o material. Al invocar este caso. el recurrente debeju still car la existencia de dos infracciones, 

la primera de una norma de valoracion de la prueba, y la segunda. la violacion de una 

disposicion sustantiva o material que ha sido afectada como consecuencia o por efecto de la 

primera infraccion. de tal modo que es necesario se demuestre la existencia del nexo de 

causalidad entre una y otra.

De la revision del recurso de casacion. se verifica que la parte recurrente no cumple con 

dichos requerimientos. no existe senalamiento de normas ni vicios respecto de este caso. y en 

la fundamentacion del recurso a modo de alegato se senala: "4.1.3.- Pam arribar a esta 

position jurisdictional, la Sala ha indicado que basa su decision en un infonne economico de 

la situation de la florlcola 'Valle del Sol Valdesol'. dicho medio probatorio 

DOCUMENTADO fue entregado y suscrilo por el mismo gerenie de la empresa florlcola 

antes mencionada. es decir se ha valorado un medio probatorio que evidentemente es 

generado por el propio sujeto procesal. sin que tampoco se haga distincion con el medio 

probatorio que conocemos como DOCUMENTAL.... 4.1. 7.- Para ejercer prueba y tener 

elementos objetivos para entender que la empresa se encontraba o no. en una situation de 

iliquidez, solicite la exhibition de los balances correspondientes: sin embargo, al realizarlo. 

dichos informes fueron entregados sin firmas de responsabilidad como asi. se podrci 

veriftcar. En este sentido es evidente que la empresa no justified que debla terminal- la



relation lahontl par caso forluito o fuerza mayor, par tanto, se ha vulnerado el principio cle 

reversion cle la carga prohatoria y se ha uHlizado un medio probalorio originado 

fuenie parcializada e inclusive coma sujeto procesal (Parte) para llegar a una resolution".
en una

. El caso 5 del Art. 268 COGEP. determina: “Cuando se haya incurrido en aplicacion 

indehida. f'alta de aplicacion o erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, 

incluyendo los precedenles jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la 

parte dispositiva de la sentencia o auto", esto es la violacion directa de las normas sustantivas. 

sin que quepa consideracion de los hechos. sino la comprobacion de que no se ban subsumido 

a la hipotesis normativa correspondiente los elementos facticos que ban sido probados y se 

Italian admitidos por las partes procesales.

Ea jurisprudencia, ha senalado que para viabilizar este caso, se debe: "a) Citar el modo de 

infraction; h) Individualizar la norma sustcmtiva infringida; c) Fundamental- el cargo: y. d) 

Explicar el cardcter determinante de la presunta infraction en la parte dispositiva de la 

sentencia. Eslos requisitos dehen ser desarrollados conforme lo exige la tecnica de casacidn. 

es decir. de manera especifica y pormenorizada. Por tanto. el caso no se fundament a con la 

sola presentation de argumentos. sino que estos dehen ser confrontados con la sentencia. de 

manera que quede en evidencia la infraction en la que habria incurrido el tribunal 

juzgador. " (Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia. 

Caso 17510-2017-00205. Auto de admisibilidad, 11 de enero de 2018).

De la revision del recurso de casacion deducido, se observa que dicbos presupuestos no ban 

sido observados. pues de una parte advierte la indebida aplicacion del Art. 169.6 del Codigo 

del Trabajo, y de otra la erronea interpretacion de la misma norma, siendo dicbos vicios 

contradictorios e incompatibles entre si. ello se evidencia en forma incorrecta en al 

aclarar/completar el recurso de casacion. al senalar: "Refiriendonos en este sentido a lo que se 

ha empleado indebidamente dentro de esta sentencia es decir lo que estipula el articulo 169 

numeral 6 del Codigo del Trabajo... Al verijicar que el articulo 169numeral 6 del Codigo del 

Trabajo no cumple con los requisitos para ser aplicado en el presente caso resulta erronea la 

interpretation que se pretende dar por eljuez a quo pues existe violation directa de derechos 

labor ales" (sic)

En cl recurso de casacion deducido no sejustifica la causalidad entre el vieio de derecho que 

se acusa y la consecuencia perniciosa para la parte afectada, ni mucho menos la explicacion 

de sus efectos en la parte dispositiva de la sentencia, para lo cual la parte impugnante debia
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arribar a la conclusion que de haberse aplicado las normas supuestamente infringidas que 

invoca en su recurso de casacion. la decision de la causa hubiese sido sustancialmente 

diferente; indicar por que asi lo considera. ya que no puede dejar esa tarea al juez de casacion. 

quien scSlo puede actuar en virtud de la alegacion de las partes y en la forma que ellos 

proponen.

Finalmente, debe tener presente que la jurisprudencia respecto de las acusaciones de 

vulneracion de normas constitucionales ha senalado que los principios que constan en la 

Constitucion. constituyen garantias basicas sobre las cuales sc construye el sistema juridico. 

siendo guias para que el legislador dicte las normas que los van desarrollando. para que se 

apliquen e interpreten, sin embargo, al mismo tiempo se deben violar las normas secundarias 

que son la aplicacion concrcta de estas garantias. advirtiendose que: “...No cabe la violacion 

en abstracto de tales principios. ni puede constituir el fundamento de la alegacion, la 

insatisfaccion que puede sentir un litigante si el juez no acepta su pretension y la acepta 

parcialmente, porque considera. con la plenitud de su potestad de juez, que no existen en el 

proceso los fundamentos de derecho o de hecho que sustenten la reclamacion fonnulada...” 

(Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Civil y Mercantil. Resolucion No. 50-2002).

Sin la existencia de los requisites exigidos para estos casos. no puede prosperar la 

impugnacion interpuesta; es decir. la parte recurrente no ha dotado en su recurso de casacion. 

de los elementos necesarios para que el Juzgador pueda realizar el analisis juridico del 
mismo.

TERCERO: Por las consideraciones anotadas. y de conformidad con lo previsto en los Arts. 

76.1 y 82 de la Constitucion de la Republica. se RESUELVE inndmitir el recurso de 

casacion deducido por la actora Gladys Cecilia Chiriboga Reinoso. Notifiquese.
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