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12h35. VISTOS: EJ abogado Angel Fidel Bravo Cedefio. en calidad de Procurador Judicial eSECRETAR;'A/

Directora Distrital de Manta del Servicio Nacional de Aduana de] Ecuador, interpone recurso de

casacion en contra del fallo dictado por el Tribunal Distrital de Io Contencioso Tributario con sede en

' PRIMERO: COMPETENCIA.- 1L Sala Especializada de [o Contencioso Tributario de la Corte
| Nacional de Justicia es competente para conocer ¥y resolver el recirso de conformidad con [o dispuesto

‘} en los articulos 184 numers] I de la Constitucién de la Reptiblica de] Ecuador; 185 segunda parte

0 numeral 1 de] Cédigo Orgirnico de I3 Funcién Judicial: Y. numeral 2 del articulos 20] del Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judicial reformado por mandato de la Disposicién Reformatoria Segunda

nimero 4 del Cédj €0 Orgdnico General de Procesos.

SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- E] fallo de instancia, acepta la demanda deducidz por la
compaiifa Autolider Ecuador S.A., consecuentemente se declarg | nulidad de [a Resolucién No.

‘ SENAE-DDM—2019—0524-RE de 13 de noviembre de 2019, emitida por la Direccién Distrita] de

Manta del Servicio Nacional de Aduanga del Ecuador. Y se deja sin efecto Ia Liquidacién i

Complementaria No, 40259694 de 28 de mayo del 2019,

TERCERO: PRESENTACION DEL RECURSO.- Con fecha 21 de mayo del 2021, las 14h035, ¢]
y abogado Angel Fidel Bravo Cedefio, en calidad de Procurador Judicial de [g Administracién
Aduanera, interpone recurso de casacion, mismo que es calificado, en auto de 01 de junio de] 2021,

0 las 15h28, en el témino de los articulos 266 Yy 269 del Cédigo Org

[

dnico General de Procesos: para
ante los Jueces de Ja Salg Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,

competentes para conocer y resolver este recurso,

CUARTO: ADMISION.- Ep auto de 04 de julio de] 2022, las 08h25. e] doctor Fernando Antonio
Cohn Zurita, Conjuez de esta Sala. declaré 1a admisibilidad de] recurso de casacian, por el caso quinto
del articulo 268 de] Cddigo Orgdnico General de Procesos por el vicio de erréneq interpretacién de]

articulo 140 de| Cédigo Orgdnico de |4 Produccien, Comercio e Inversiones.

QUINTO: CONTESTACION AL RECURSO.- Ej escrito de 16 de agosto del 2022, las 1501, la

> Firmado por 2 Firmado por = Firmado por
INCION JupiciaL dO0REORMG  FUNCION JupigiaL Sbelke  FUNCION JupiciaL FERA TSN
. RDONEZ
CUMENTO FIRMADO - éﬁno DOCUMENTO FIRMAD O E;gﬁ,m DOCUMENTO FIRMADO C=EC
HECTRONICAMENTE () oo s . ELECTRONICAMENTE &; ELECTRONICAMENTE & 9UITO

1703594588 1710658640



abogada Rafaela Molina Polo, en calidad de Procuradora Judicial de la compaififa Autolider Ecuador
S.A.. dio contestacion al recurso de casacién interpuesto por la Administracion Aduanera y argumento
que €s improcedente, toda vez que en la sentencia recurrida el Tribunal A quo no mencioné el articulo
140 del COPCI presuntamente infringido, por tanto, no se llevé a cabo un andlisis interpretativo del
mismo. Que no es posible identificar distintas interpretaciones de la norma © el verdadero espiritu en
la que ésta debia ser empleada, toda vez que No fue aplicada en lo absoluto. Que la presunta
interpretacién erronea de una norma que no fue aplicada no puede considerarse como determinante
para la decision adoptada por el Tribunal A quo, en virtud de que no formé parte del andlisis realizado
para la emision del fallo recurrido. Por lo expuesto, solicita se rechace el recurso de casacion

interpuesto.

SEXTO: INTEGRACION TRIBUNAL JUZGADOR.- Mediante sorteo de la causa realizado el 19
de diciembre del 2022. las 11h07, se radicé la competencia en la Sala integrada por los doctores
Gustavo Durango Vela. Juez Nacional (E): Rosana Morales Ordéiiez. Jueza Nacional y José Suing
Nagua, Juez Nacional, Ponente en la presente causa. Mediante Resolucién No. 003-2021 de 26 de
enero de 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura dispuso dar cumplimiento al mandamiento de
ejecucién expedido por o] Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la causa No. 17811-2014-
0463, ratificando la continuacién en el ejercicio de funciones de los doctores José Suing Nagua y
Gustavo Durango Vela, de Juez y Conjuez Nacionales. respectivamente: con Resolucién No. 008-
2021 de 28 de enero de 2021. el Pleno del Consejo de la Judicatura design6 a la doctora Gilda Rosana
Morales Ordéfiez. Jueza Nacional; el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién No.
7 de 5 de febrero de 2021, integré la Sala de lo Contencioso Tributario con los doctores Rosana
Morales Ord6fiez y José Suing Nagua; mediante Oficio No. 92-P-CNJ-2021 de 12 de febrero de 2021,
el Presidente de la Corte Nacional de Justicia. Jlamé a integrar la Sala al doctor Gustavo Durango
Vela. en reemplazo de la doctora Ana Maria Crespo, avalado con la accién de personal No. 166-

UATH-2021-2021-HB de 19 de febrero de 2021.

SEPTIMO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal y no adolece de nulidad, por lo que se declara el proceso vilido.

OCTAVO: AUDIENCIA.- Mediante auto de 17 de marzo del 2023, las 15h03, se convoco a las
partes procesales para la audiencia de sustentacién del recurso de casacion para el dia lunes 17 de abril

del 2023, las 11h00. a la que comparece 12 abogada Carmen Amalia Simone Lasso, €n calidad de

e
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8.1. LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO.- La Constitucién de la Repiblica del Ecua OISBERETART A ///

referirse al debido proceso establece que €sta es una garantfa de estricto cumplimiento en los gmbitog—-

de orden piblico, la misma que debe aplicarse a todos los €asos y procedimientos, es decir los organos

previstos en los arts. 11, 75, 76 y 77 de la Constitucién de la Repiiblica. El profesor Alfredo Oswaldo
Gozaini, considera que: “ (%) el debido proceso es aquel que no tiene fronteras ni caracteristicas por
Estado. Es una nocidn univoca que obliga a adaptaciones singulares v estdndares propios que
afincan, al unisono, en la garantia procesal por excelencia® Y que “ (%) la constitucionalizacién del
proceso supone crear condiciones para entender lo que @s debido©No se frata ahora de un mensaje
preventivo dirigido al Estado, ni de asegurar los minimos exigibles en el derecho de defensa; hay una
construccion especifica que comienza desde la entrada al proceso y continiia a través de toda la
instancia culminando con el derecho a una sentencia suficientemente motivada, que pueda ser
ejecutada y cumplida como los Jueces han ordenado® (Alfredo Oswaldo Gozaini, * Derecho procesal
constitucional y el debido proceso®, (Buenos Aires: Editores Rubinzai-Culzoni, 2004), 26 y 27). La
Corte Constitucional refiriéndose a la garantia de] debido proceso, establece que: "(...) es un conjunto
de garantias que permiten tramitar adecuadamente cada procedimiento, asegurando la defensa.
Estas condiciones minimas son obligatorias y esenciales, desde el inicio de un proceso hasta la
resolucion judicial, manteniéndose inviolables durante toda la tramitacién. Estq Corte se ha referido
a este derecho constitucional como el eje articulador de g validez procesal cuya vulneracién
constituye un atentado grave, no solo a los derechos de las personas en una causa, sino que
representa una vulneracion al Estado Yoa su seguridad juridica, puesto que precisamente estas
normas del debido proceso son las que establecen los lineamientos que aseguran que una causa se
ventile en apego al respeto de derechos constitucionales v a mdximas garantistas, como el acceso q
los drganos Jurisdiccionales Y el respeto a los principios, valores Y 8arantias constitucionales”.
(Sentencia No. 0] 1-09-SEP-CC, Caso: 0038-08-EP, R.O. S. No. 637-S de 20 de julio de 2009). El
Estado ecuatoriano gl adoptar en su ordenamiento Juridico el sistema oral. en la administracién de
justicia, funda su actuar en la observancia estricta de log principios de contradiceién, dispositivo,
concentracion e inmediacién, mismos que se hallan previstos en Ia Constitucién de la Repiiblica en los
articulos 75, 168.6 y 169. De ahi que, por el principio de inmediacién, Juezas y jueces, partes
procesales acompaiadas de quien las patrocina, testigos, peritos Y quienes concurran a las audiencias,
interactdan entre s y mantienen contacto directo con las pruebas; y, es en esa realidad procesal que Ia
casacion segiin el Cédigo Orgdnico General de Procesos, normado en el Libro Tercero Titulo TV,

Capitulo IV de este cuerpo legal y con observancia al principio de inmediacidn de conformidad con o




previsto en el articulo 272. en concordancia con el articulo 93 del mismo cuerpo legal, al finalizar las
audiencias del recurso de casacion debe emitir “ (%) su decisién en forma oral ( Y4 )°; pues, el Tribunal
no podria cumplir con este mandato legal que se fundamenta en el principio de inmediacion si las
partes procesales no comparecen personalmente 0 dan cumplimiento a las circunstancias previstas en
el articulo 86 del Cédigo Orgdnico General de Procesos. Ahora bien, como se ha mencionado, €l
articulo 76 de la Constitucién de la Repiiblica determina que @ En todo proceso en el que se determine
derechos v obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso (%)°, norma
constitucional que tiene concordancia con el articulo 82 ibidem, que en su parte pertinente establece:
“ £] derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion v en la existencia
de normas juridicas previas. claras, puiblicas y aplicadas por las autoridades competentes®; Y,
ademds el articulo 169 de la Norma Suprema que indica: “ El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias
del debido proceso.” El contenido de los articulos transcritos permite colegir los principios sobre los
cuales se rige el sistema oral. destacando el principio de inmediacién, cuya naturaleza juridica exige la
comparecencia de las partes en forma personal a las audiencias. o a su vez de su abogado defensor con
procuraci6n judicial. El articulo 272 del Cédigo Orgénico General de Procesos, dispone que el recurso
de casacién se fundamentard en audiencia conforme a las reglas generales de las audiencias, reglas
que se hallan previstas en el Libro 11 del Titulo primero del articulo 86 ibidem. mismas que sefalan:
“ Las partes estdn obli gadas a comparecer personalmente a las audiencias, excepto en las siguientes
circunstancias: 1.- Que concurra procurador judicial con cldusula especial o autorizacion para
transigir. 2.- Que concurra procurador comiin o delegado con la acreditacién correspondiente, en
caso de instituciones de la administracién piblica. 3.- Cuando a peticion de parte la o el juzgador

haya autorizado la comparecencia a ravés de videoconferencia u otro medio de comunicacion de

similar tecnologia.’

8.2 ABANDONO.- En el presente ¢aso. mediante providencia de 17 de marzo del 2023, las 15h05, la
Sala convocé a la audiencia para la fundamentacién del recurso de casaci6n presentado por el abogado
Angel Fidel Bravo Cedefo. Procurador Judicial de la Directora Distrital de Manta del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador, para el dfa lunes 17 de abril del 2022, las 11h00. de forma
telemdtica. Siendo el dia y hora senalados para que se lleve a cabo dicha diligencia, la Secretaria de
esta Sala Especializada certificé la no comparecencia de la parte recurrente * demandada en el proceso
esto es el Directora Distrital de Manta del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador ni de su
Procurador Judicial debidamente acreditado el abogado Angel Fidel Bravo Cedefio, segin se
desprende a fojas 34 el expediente de casacion, por lo que. en virtud de lo que dispone el articulo 86

del Cédigo Orgédnico General del Procesos: * Las partes estdn obligadas a comparecer personalmente
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a las audiencias (% ), excepto en los tres Casos que establece de manery expresa la norma invpcadd’ y 1CIA
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conforme a lo previsto en e articulo 87 del mismo cuerpo legal, que establece: *

t

inasistencia de las partes se procederd de acuerdo con los siguientes criterips: 1. Cuando
presento la demanda o solicitud no comparece a la audienciq correspondiente, su inasistencia s¢ T
entenderd como abandono (Y )i 2. Cuando la o el demandado o la o el requerido no comparece a la
audiencia que corresponda, se continuard con la audiencia v se aplicard las sanciones Y efectos,
entendiéndose siempre que pierde la oportunidad procesal de hacer valer sus derechos. Sin embargo,
€n caso de retraso, se admitird su participacion, tomando la audiencia en el estado en que se
encuentre. Si la o el Juzgador dispone de oficio la realizacion de una audiencia lq pProseguird
debiendo resolver o que corresponda conforme con el objeto para el cual iq convoca®, al no haber

comparecido quien recurre en la presente causa de manera personal o virtual o g través de su

NOVENO: DECISION.. Por las consideraciones antes referidas, esta Sala Especializada de o
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el dfa y hora fijados para que tenga lugar
la audiencia de casacisn, declar6 el . abandono del recurso de casacién interpuesto por el abogado
Angel Fidel Bravo Cedefio, en calidad de Procurador Judicial de la Directora Distrital de Manta del
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, Esta Sala emitié dicho auto interlocutorio de forma verbal
en la audiencia, quedando la parte actorg que comparecié debidamente notificada con el auto de
abandono por haber asistido a ]a audiencia, mientras que la parte recurrente al no haber asistido a Ia
misma, debe ser notificada con este auto en virtud del articulo 67 de] COGERP. Finalmente se disfn?me
la devolucion del proceso al Tribunal de instancia de conformidad con el iltimo inciso del articulo
249 del Cédigo Orgédnico General de Procesos.- Notifiquese, Publiquese y Devuélvase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)




GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL
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