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UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON MORONA DE M«()Rgﬁ’f“
SANTIAGO. Morona, micreoles 9 de septiembre del 2020, las 10h18. Vistgs Yab Q‘\',»'-““
ciudadana GENESIS JANINNA PENAFIEL JIMENEZ comparece y presentd \é'éc"igfr—j\)%ig%\'o‘m
constitucional dze&%g%(;n, por violacién del derecho constitucional a la propied‘é’dﬁﬁmr%?&\&?g%\y
contra del Capitdn de Policia Victor Auquilla Delgado  Jefe de la Policia Judicial de 'Q%?:\v"
Macas -Morona Santiago- v del Procurador General del Estado, ¢ indica: Se tienevQo®
antecedente que con fecha 12 de junio del 2020 a las 9h43, el Teniente Pablo Vicente
Alvarez Castillo elabord un parie policial en la cual refiere en lo principal que el dia 11 de
junio del 2020 a las 18h00 mediante Jlamada telefonica del Ecu 911 se les hizo conocer
que en lz ciudad de Loja se ha instaurado una denuncia por un presunto robo del vehiculo dc
Placas AGI098, Modelo Tucson 5P 4x2. 2.0TM, color plaieado clase JEEP, Motor
nimero (G4GCR334811, Chasis Nro. KMHIMEIBPOUGHHYNT, consecuentemente reficre
que tomando el debido procedimiente y puor iratarse de un asunto flagrante ha retenido el
mentado vehiculo. Asi mismo se tiene que el dia 11 de junio del 2020 a las 18H30 ingresa
i vehiculo antes singularizado al canchon de retencién vehicular de la Policia Judicial de
Macas que en la ciudad de Loja s tramiia vna investigacién previa por el delito de abuso de
confianza en contra del  Policia Ange! Aldaz por cuanto el denunciado se negaba a devolver
el vehiculo de mi propiedad; sin embargo, la Fiscal que conoce de esta noticia criminal Dra.
Carmen Herrera, una vez que se practicaron todas les diligencias respectivas, justifico ia
propiedad de mi vehiculo se solicité a dicha fiscal que se sirva reelizar la devolucion det
vehiculo teriendo como respuesta mediante impulso fiscal de fecha 27 de agosto del 2020 a
las 12HO02 refiere lo siguiente: Despachando el escrite que antecede presentado por la
denunciante Génesis Pefiafiel no sc dispone la devolucion del automotor que peticiona  toda
vez que el mismo no ha sido puesto a Grdenes de la suscrita Agente Fiscal, ahora bien
teniendo como antecedente lo referido por la Dhra.  Carmen Herrera en calidad de Fiscal del
cantén Loja se procedié a realizar las averiguaciones pertinenies en la Policia Judicial de
Magcas a fin de que indiquen quién es la autoridad que conocid del Parte Policial de fecha 12
de junic del 2020 elaborado por el Teniente Pablo Alvarsz teniendo como respuesta que
desconocen del particular en otras palabras 1o se ha hecho conocer a ningim Fiscal frente a
ninguna autoridad judicial por oo lado al soliciar la devolucion de mi vehiculo al Jefe de ia
Policia Judicial de Macas  seiior Capitén Victor Augquitla Delgado supo indicar que ¢l
vehiculo anles singularizado no se puede devolver sin la orden judicial respectiva; sin
embargo, hasta la presente fecha no existe autoridad judicial que conozea del parte antes
deserito y de la retencién que se practict & mi vehiculo es claro enfonces que se ha realizado
por procedimiento frregular y dicho procedimiento me ha causado un grave perjuicio toda vez.
que desde el 11 de junio del 2020 no he podido hacer uso de mi vehiculo es mas mi vehiculu
se encucntra a la intemperie lo que estd causando un deterioro en la carroceria. Pruebas pura
demostrar nuestras argumentaciones: Copia notariada del conirato de compraventa matricuis
revision vehicular cédula v certificado de votacidn de la compareciente. Solicitd sefior Juez
gue oficie a las siguientes entidades: Al sefior Capitan Victor Auquilla Delgado en calidad
de Jofe de la Policia Judicial de Macas a fin de que certifique las razones por las cuales se
encuentra retenido mi vehiculo de Placas AGIG9E, Madelo Tucson 5P 4x2. Z.0TM, cotor
plateado clase JEPP, Maotor nimero GAGCRIZ4811, Chasis Neo, KMHIMSBIBPO0GYIOT.
Ast misme indique a ordenes de qué autoridad s¢ encuentra el vehiculo retenido. Asi mismo
indigue qué autoridad ordend la retencién del vehieulo de Placas AGJI008, Modelo Tucson 51
4x2. 2.0TM, color plateado clase JEPP, Maotor ndraero GAGCR334811,  Chasis Nro.
KMHIMSIRP9009907. Que se oficie al representante legal de la Direccion Nacional
Preventiva Comunitaria de Gualaquiza  fin de que emitan copias certificadas del Partc
Policial suscrito por el Tenieme Pablo Vicente Alvarez Castilio de fecha 12 de junio del 2020
2 1as (9H43 en la cual se hace conocer de la retencion del vehiculo de placas AGJO9S,
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Modelo Tucson 5P 4x2. 2.0TM,  color plateado clase JTEPP, Motor nimero G4GC8334811,
Chasis Nro.  KMHIMBIBPSUOOY9G7. Asi musmo solicity indique qué autoridad judicial
ordend la retencidn. Copia del finpulse fiscal de fecha 27 de agosto del 2020 a las 12HG2
suserita por la doctora Carmen Herera en calided de fiscal del cantén Loja en la cual
manifiesta que no se dispone la devolucion de mi vehiculo toda vez que el mismo no ha sido
puesto a Ordenes de la dicha Fiscal. Peticiéa  final. Se declare vulnerado el detecho
propiedad. Que  disponga el sefior Capitan Vicwr Auquilla Delgado en calidad de Jefe de Ia
Policia Judicial de Macas reafice la devolucion de mi vehiculo de Placas AGHI9E, Modeln
Tucsen 5P 4xZ. 2.0TM,  color platesdo clase JEPP, Motor nimero G4GC833481 I,
Chasis Nro. KMHIMSIBPOUO09907.  De acuerdo 2 Jo dispuesto en el numeral 3 del Art.
86  de Ia Constitucion de la Republica, en relacidn con el Art. 13 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional se conveca a la audiencia oral v piblica a
la que comparcce la accionante para que demuesire, de ser posible, el dafio v los
fundamentos de la sccién,  quien por infermedio de su defensor procede a dar lectura  al
tibelo de la accion; luego de fo cual se le confiere la palabra al Capitan de Policia
Victor Auquifla  Delgado, el que comparece con ¢l Asesor de la Subzona de Policia
Morona Santiago Nro. 14 Abogado  Angel Ramdn Rodas e indica:  Conforme hemos
escuchado la peticidn realizada en contra la Policia Nacional. Existe de  falta de
legitimacion pasiva en conira del Capitdn  Victor Auguilla pues quien tiene la Procuracién
Judicial es Ia Ministra de acuerdo a lo que dispone Ia ley, en tal razén no sabernos porgué
comparece el Capitan Vietor Auquilla. En  esta diligencia vamos a demostrar el abuso del
derecho, pues con esta accién de proteccion pretenden desconocer un ordenamiento juridico.
Efectivamente el 12 de junio e Teniente Alvarez Pablo Vicente recibe una llamada del Ecy
911 en donde le informan sobre un posible roba de un vehiculo, se logra ubicar con el GPS ¢l
vehiculo en la ciudad de Gualaguiza, se realiza odoe el procedimiento, procede a ubicar el
vehiculo, realiza un Parte Policial, noticia crimines  que hace conocer las circunstancias de la
recuperacidn del vehiculo, El  Teniente Alvarez pone 2 conocimiento de autoridades
Judiciales mediante Oficio 2020-339-UPCG-DS-SZMS-NO. 14 de fecha 12 de junio dirigido
al sefior Agente Fiscal con sede en of canton Gualaguiza en donde consta el recibido.  Fn
Morona Santiago existe un solo patio de retencion vehicular gue se encuentra ubicado en la
ciudad de Macas, estc vehiculo ingresa a la Policia Judicial de Merona Santiago a través de
cadena de custodia con fecha 30 de junic. Nos llama la atencidn que mediante Oficio
FPL-ILSR3- 795-2020-001735-G2020-01 de fecha 17 de junio del 2020 suscrito por la
Agente Fiscal Herrera Carmen, dispone se practique la difigencia de reconocimiento téenico
mecanico del vehiculo que se encuentra ingresado en los patios de la Policia Judicial del
cantén Macas, provincia de Morona Santiago. Bl Capitdn Victor Auguilla, para que reakice
la diligencia de informe (éenice mecinico con fecha 5 de agosto suserito por Jorge Recalde,
Una vez realizada la pericia se envia un correo electiénice al Jefe de Ja Policla Judicial de
Loja informando la realizacién de la pericia. S¢ dice que se ha pedido la devolucion del
vehiculo al Capitén Vietor Auquilla. F1 sefior Policia Taipe certifica que no ha ingresado
documento de autoridad competente para la devolucién del vehiculo. Tos Partes Policiales
se ponen en conocimiento de antoridad corapetente, si es que no existe coordinzcidn entre
fiscales no es responsabilidad de la Policia MNacional, Tratan de sorprender diciendo que
hemos violado el procedimiento. Se debe sumplir ¢l ordenamiento juridico, el Art. 42 No. 4
de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiceionales y Coniro! Congtitucional  dice: cuando el
acto administrativo pusda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre gue la via
no fuere adecuada ni eficaz,  con la accidn de proteceidn se pretende desconocer gl
ordenwniento juridico. el art. 467 del COIP indicz cuando se debe realizar la devolucion del
vehiculo detenido. Solicitamos  se declare improcedente esta accidn por no existir
vulneracion de derechos constitucionales. Fi Ab, Byron Vasquez Vargas, en represeniacion
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de Ia Procuraduria General del Estado manifiesta: solicito el termino de cuatrofdias\'pai'ai
ratificar mi intervencién. La Ley Orgamca de Cavantias Jurisdiccionales ﬂ/ Control
Constitucional en su Art, 40 indica enando se puede presentar una accion de proteccion, BEY

TR

dice que el vehiculo ha sido retenido sin contar con orden de autoridad competente,‘-%ﬁ iﬁdicé}\g‘\\
que se ha procedido a la detencion del vehiculo por una liamada del Ecu 911. Fue Ia\ifoiic@ei'%@%

de Gualaguiza la que habria realizado la detencion. La Fiscal de l.oja indica que se debBord

realizar las pericias respectivas en el vehjculo detemdo la entidad administrativa en su
momento no ha realizado arbitraricdad alguna, ha realizado una pericia por la noticia
crimines, de acuerdo a lo previsto en ¢l Codigo Organico  Integral Penal, se debia realizar
¢l tramite para la devolucion del veldcule. Pero no ha sido posible porque no existe orden de
autoridad competente. De manera que se debe desechar la  presente accion. Es
necesario emitir la resclucién que fue anunciada verbalmente por lo que para hacerlo se
considers: PRIMERA.- En la tramitacién de la causa no se ha vulnerado solemnidad
substancial alguna que invalide la causa por lo que se declara su validez; SEGUNDA.- Lz
competencia  ha quedado radicada en la Unidad Penal del cantén Morona a cargo del
suserito por el sorteo de Ley v de acuerdo al Arl. 7 de la Ley Orgénica de Garantias
Turisdiccionales y Control Constitucional, que  establece la competencia para conocer las
causas tanto a Jos jueces  del fugar en donde se origina el acto u omisién o donde se produce
sus efectos; TERCERA.- Bl Art. 88 de la Constitucion de 1a Repiblica del Ecuador
proclama: “ La accién de proteccién tendré por objeto ¢l amparc directo ¥ e¢ficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales. por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién  del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; v, cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, 81 actia
por delegacion o concesion, o si la pursona afectada se encusntra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion”. El Art. 9 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control  Constitucional dice: Legitimacion activa- Las acciones para hacer efectivas las
parantias jurisdiccionales previstas en Ia Constitucién v esta ley, podran ser gjercidas: a) Por
cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en
uno o mas de sus derechos constitucionales, quien acluard por sf misma o a través de
representants o apederado; v, by Por el Defensor del Pueblo. Se consideran personas afectadas
quienes sezn victimas directas o indizcetus de {a violacién de derechos gue puedan demostrar
dafio.  Fl Art. 41 FEjusdem se refiere a la Procedencia y legitimacion pasiva.- La
accion de proteceion procede contrar 1. Todo acto u omision de una zutoridad piblica no
judicial que viole o haya viclado los derechos, que mencscabe, disminuya o anule su goce v
gjercicio. (....). Enel Codigo Orghnico de las Fntidades de Sepuridad Ciudadana y Orden
Piblico el Articulo 64 establece: ¢ Ministro o Ministra- Ei titular del minisieno
rector de la seguridad ciudadana, proteccidn intema v orden publico tendra las sigaientes
funciones: 4. Bjercer la representacion legal, judicial v exuajudicial de la Policia Nacional.
CUARTA.- Bl Art. 76 de 1u Constitucion de la Repiblica del Ecuador determina: ™ Fn
todo proceso en el que se determinen derechos v obligaciones de cualguier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que inchuird las siguientes garanifas basicas: 3. Nadie
podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificade en la ley como infraccién peval, adminisitativa o de otra naturaleza; ni se lo
aplicara una sancién no prevista por la Constitucidn o ta ley. Solo sc podréd juzgar & una
persona ante un juez o autoridad competente y con ohservancia del wamite propio de cada
procedimiento. La digposicidn constifucional trapserita, no solo consagra al derecho a ser
juzgado por un juez competente como una garantia del debido proceso, sino también como
parte sustancial del derecho a la defensa, en este sentido, la MNorma Suprema establece la




obligacion de que fas personas que se someten a un proceso en el que se resuelva sobre sus
derechos y obligaciones deben ser juzgadss por autoridades compelentes v en base a un
procedimiento especifico que corresponda al tipo de controversia que se ventile, ¢s decir, la
norma constitucionat consagra s competencia de los jusces v otras autoridades como una mds
de las garantias tendientes a asegurar el desarroilo de procesos adecuados y el gjercicio de la
defensa de las partes en igualdad de condiciones, sn base a la aplicacion de las reglas v
particularidades atinentes 2 cada procedimiento, las cuales deben estar previamente
establecidas en el ordenamiento juridico. Bl Ar. 82 ibidem.- E} derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en of respeto a la Constitucién v en la existencia de normas Juridicas
previas, claras, plblicas y aplicadas por las autoridades competentes. Fl concepto de la
seguridad  juridica alude al conmjumio de condiciones necesatias parz anticipar las
consecuencias juridices de la conducts personal v de la de terceros, que propuesio como
principio constitucional. significa que of orden juridico proscribe cualquier préctica en el
sjercicio del poder que conduzer g la incertidumbre, o5 decir, a la imposibilidad de anticipar o
predecir las consecliencias juridicas de la conducts; gque no se trata de una regla susceptible de
tnvocarse para valotar los actos de poder creadores de normus pariicuiares, si son el resultado
de facultades regladas. En efecto, si tales actos se apartan de lo ya establecide en la lev, habra
- un problema de legalidad del acio en 5!, sin gue pueda decirse que esta en juego la garantia

constitucional de la seguridad juridica, porgue ol conjunto de condiciones que la configuran
no ha sido alterado. Distinto es ¢! caso de Jos actos creadores de normas generales: las leyes,
Jas ordenanzas, los reglamentos, pueden atentar directamente contra la seguridad juridica en
cuanto establezcan reglas de alcance general de cuva aplicacion se genere la incertidumbie
juridica, lo que ocurre, por ejemplo, con las leves retroactivas: de la existencia de normas que
atenten directamente contra la seguridad juridica v gue nace la vinculacion entre el debido
proceso v la garantiu constitucicnal 2 la seguridad juridica, ya que esta Gltima no es sino una
regla del debido procese apliceble al ejercicio del poder normativo. Gaceta Judicial. Afo
CIV. Serie XVIL No. 11. Pagina 3428.(Quito, 1 de julio de 2002). Asi mismo la
SENTENCIA No. 243-17-SEP-CC CASO No. 6132-12-EP.  “Fp este sentido, ¢l derecho en
cuestion es aguel que garantiza el respeto de 1as normas contenidas en la Constitucin de la
Repdblica ¥ en el resto del ardenamiento jurfdico, por lo que permite que las persenas fengan
certeza que las autoridades competentes respeten sus derechos a través de la debida
observancia de la nermativa clara, previa y publica. Al respecto, ef Pleno det Organismo en
su decision No. 3531-16-SEP-CC, dictada er el caso No. 1573-11-EP, manifesté: El articulo
82 de la Constitucién de la Repiblica del Feuador determina el derecho a la seguridad
juridica, mismo que se balla articulado con el cumplimicnto de las normas constitucionales,
por fo gue aquellas que formen pare del ordenzmiento juridico deben encontrarse
determinadas previamente, adernds deben ser claras y pablicas; solo asf se tendra certera de
que Ja normativa existenie en la legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos gue
generan confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texio constitucional,
lpuslmente, la Corte Constitucional en la sentencia No. 204-16-SEP-CC, emitide en el caso
No. 1153-11-EP, indic6 quer.. fa seguridac jurfdica representa el elementc csencial y
patrimonio comdn dentro de un estado conslitucional de derechos v justicia, Ja cual gurantiza
ante todo el respeto a la Norma Suprema, asf como una convivencia juridicamente ordenada-,
una certeza sobre el derecho eserito v vigente, asf camo ¢f revonocimiento v la provision de la
situacicn juridica. Para aguello, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
surfdico se encuentren determiradas previamente, debiendo ser claras y publicas, teniendo
siempre la certeza de que la normativa existente en el ordenamiento juridico. serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
principios, derechos v dispesiciones consagrados en ol texto constitucional...En aguel sentido,
a seguridad juridica es un derscho eonsttucioual relacionado con la observancia de las
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normas previas, claras y pablicas por paste de las autoridades competenles y que iicng;’comii_;. I
objetivo impedir la realizacidn de actividades arbitrarias por parle de los operadore$ dery e
justicia con ¢l fin de dotar de certeza juridica a los ciudadanos y ciudadanas. QUINTA ;29 e
Cabe destacar que la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 102- 13-SEP-CL, 8 W™
dentro del caso N.° 0380-10-EP determind: ... En efecto, la tutela de los deréc‘hosoﬁ"""'&g\?’\
constitucionales exige que el madelo procedimental de la accion de proteccién -y de lag S -
garantias jurisdiccionales en general- se creuentre desprovisto de requisitos formales y
ofrezea, de manera #gil ¥ dindmica, una proteccién efectiva y oportuna al titular del
derecho posiblemente afectado. En concordencia con lo establecido en Ja Constitucion, la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional desarrolla los preceptos
constitucionales, detallando més adn el procedimiento informal, rapido v eficaz de las
garantias jurisdiccionales. Asi, en el titulo I Capitulo Primero, relative a las normas
comunes de las garantias jurisdiecionales de los derechos constitacionales, se establece en &l
articulo 10 el contenido de la demanda, disponiendo a fos jueces constitucionales que st 1o se
observan dichos requisitos ordenen completaria en el términe de tres dias, e inclusive, en ¢aso
de transeurrido este término, si la deinanda continga incompleta, pero del relato de los hechos
se desprende que hay una vulneracién de derechos grave, la jueza o juez deberd tramitarla y
subsanar la omision de los requisitos que estén a su alcance, para inmediatamente convocar a
audiencia, es decir, et procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se
desarrolla con caracteristicas propias gque denotan una informalidad en su
sustanciacién.  Las juezas y jueces constifucionales que conozcan de una accién de
proteccién, deberdn realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del taso
conereto. Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion
de derechos constitucionales y lo seflalen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
parametros de razonabilidad, iogica y corprensibilidad, podrdn determinar que la justicia
ordinaria s la via idonea vy eficaz para resolver el asunto controvertido, La ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucicnal en el At 10 diee: Contenido de la demanda de
garanifa~ La demanda, al menos. contendrd: 8. Los elementos probatorios que demuestren
la existenciz de un acto u omisién que tenga como resultado Ja violacion de derechos
constitucionales, excepto los casos en los que, de conformidad con la Constitucién y esta ley,
se invierte la carga de la prueba. £n la presente accion de proteccion el Asesor Juridico
de la Subzona de Policia Morona Samtiago Nro. 14  ha presentado  como elementos
probatorios:  Las copias certificadas conferidas  por el Subteniente de Policia Jefferson
Tstalin Pilataxi  Jefe de Talento Humano del Distrite Sur de la Subzona Morona Santiago
Nro. 14 que se refieren al Parte Policial Nro. 2020-06 1209432267713 de fecha 12 de
jupio del 2020 a las 09H43 Parte elevado al Coronel de Policla Willam Patricio Ron
Caicedo y suscrito por el Teniente Pablo Vicente Alvarez Castillo en las circunstancias
del hecho consta:  Por medio del presente Parte Policial me permito poner  en su
conacimicnto mi Coronel que encontrindome de servicio Comu Jefe del Distrito Sur recibi
una Hamada telefonica del Ecu-911/Loja estando n los equipos del Sr. Pionero 1 mi Capitan
Roberto Quilumba quien me informd gue habia mgresado una ficha & su despacho sobre una
demuncia ala PJ del Distrito Loja acerca del robo de un vehiculo en el sector de Carigan
Loja v que posiblemente el mismo se encuentra ubicado en el canidn Gualaquiza sector
Ciudadela Nueva, calle Cedros y Arupos por lo que de inmediato me traslade 2 fa direccién
antes del mencion a verificar mencionado vehicule pudiendo visualizar el mismo frente a una
vivienda de tres pisos posterior me bajé de la unidad a pedir informacién en dicho inmueble
tomando contacto con el sefior Marcelo Molina guién me manifestd ser propietario de la
vivienda posierior le pregunté sobre vehiculo y me manifestd que le habla dejado las Haves
del mismo el sefior Angel algas miembro de la Policia Nacional Quién fue arrendatario en
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dicho inmueble y que ya no esiaba alll ya que se encontraba con el pase en fa ciudad de
Guayaguil de inmediatlo se le informé 1o que sucedia con dicho automotor es asi que ¢l sefior
Molina voluniariamente nos facilito las laves del automotor para peder tomar respectivo
procedimiento policial cabe indicar mi Coronel que dicho vehiculo por labores de trabajo lo
conducia anteriormente un  micmnbro policial de nombres Angel Giovanni Aldaz Fncalada
¢l mismo que trabaja en el Distrito Sur, Cirenite Gualaquiza v que en la actualidad ests
con el pase 2 la ciudad de Guayaquil - CRS de dicha Iocalidad. debiendo mencionar que e
sr. Policia ccso  en las funciones ef dia midreoles 10 de janio del presente afio. De igual
manera mi Coronel debo informar qué horas mas wede recidi la Uamada del Sv. ShoS.
{esar Pefiafiel de las Fuerzas Armadas que iabora en 1a ciudad de Loja quien me tnformé que
el sefior Policia habia sido convivienie de su hija v gue el vehiculo ha sido coraprado por los
dos, pero que ¢l mismo estaba a nombre de su hila desconociendo el porqué de la
separacidn; - asf mismo que su hija le habia pedido 2] Sr. Policia que le dejard ef vehiculo y
mas ahora sabiendo que sc iba con el pase yu que 4l vo wener una respuesta positiva ejla
habiatdo ala PJ Loja con el fin de ponetle una denunciz. Copias certificadas del Oficio
MNo. 2020-339-UPCG-DS-8ZMS-No. 14 suserito por i Teniente Pablo Vicente Alvarez
Castille  Jefe del Distrito Sur de ln SZPMS-DMro, {4 de fecha 12 de junio  del 2020
dingido al sefior Agente Fiscal con sede en el canton Cualaguiza dando o conocer de la
recuperacion  de u vehiculo marca Hyundsi color plateado de placas AGJ0298, en e
que consta el recibido. Comprobaate de Ingreso  del vebiculo No. PIV2000025 de focha 30
de junio del 2020 suscrito por el Tenierte de Policia  Pable Vicente Alvarez Castillo y
Cabe Primero de Policia (rly Ferdinan Ledesma Mena, Hoja de Ingreso de vehiculos
retenidos en el Distrito Sur Comprobante de ingreso  del vehiculo marca Hyunda de Placas
AGJ0298 de fecha m Macas 18 de junio del 2020, Certificacién suscrita por el Caho
Primero de Policla Diego Taipe Andrade Secretario de la Policia Judicial de la SZPMS
14 encargade von el que se da a conocer que NO ha ingresado ningin documento  de
autoridad competente  que disponga la develucidn del vehieulo Marca Hyundai de Placas
AGI0298  que se encusntrs ingresade en los Potius de 1a Policia Tudicial Morona Santiago.
Copia certificada del Oficio suserie por ef  Abogado Diego  Fras Quirola Jefe de
Uperacicnes Judicial Loja dirigido al Capitan Viclor Auquilla Delgado  Jefe de la Foliels
judicial de Morona Santiego  de fecha Loja 23 de julio de 2020 quien adjunta Oficio
suserito por fa Dra. Carmen Herrera  Fiscal de Loja  y solicita  se proceda z dar
sumplimiento. En et Oficic Mo, FPL-FLSR3-0795-2020-001735-0 de fecha Loja a7
de  julio del 2020 suserio por la Dra. Canmen Herrera  Fiscal de Loja en las
Observaciones  se hace conocer que de Confermidad con Jo preceptuado  en el Art. 444
del Codigo orgdnico integral penal ha dispuesto la préciica de reconocimients  Técnico
mecanico  del vehicuto marca Hyundai de placas AGI-G208. Copias certificadas  del
mforme de reconocimiente de  Pvidencia y Avaing de fecha 5 do agosto del 2020
suscrito por el Cabo primere de Policia  Jorge Migue! Recalde Bone Agente [nvestigador
de la Policia judicial de Morona Santiago. Copia cerlificada del Prin de pantalla de la
Policia Nacionai del Ecuador Direccidn Nacione] de Coraunicaciones  con respecto al correo
que se ba remitide & la sefiors Fiscal de loja. SEXTA.- En un Estado Constitucional de
Derechos, como el adoptado por nuestro pads con lu Constitusion de la Repablica del Fevador
del 2008, la persona humana debe ser el objetivo primigenio, donde Ja misma aplicacion e
interpretacion de la ley solo sea posible en la medida que esta normativa se ajuste v no
contradiga la Carta Fundamental v la Canta Internacional de los Dercchos Humanos. Los
jueces ordiparios fremte 2 uma sccién constitucional, nos fransformamos en  jueces
constitucionales, v por tanto en lus encargados de la tutela de todos los derechos humanos y
garantizadores de su efectiva vigencia y practica, simplemerte porque sin derechos humanos
efectivamente protegidos, no existe demncracia v wwnpoce puede existir constitucionalidad



moderna. Norberto Bobbio sostenia gue el problema de fondo no es tanto fundamentar, los™

derechos humanos cuanto protegerlos. Por su parte. el juez constitucional, en su labor

hermenéutica, tiene mandatos definidos cntre los cuales destaca la decidida proteccion de Tos™~

derechos constitucionales. Al juez constitucional le resulta imposible, para cumplir su
funcién, mantenerse en el planc de mera aplicacion silogistica de la norma, puesto que en
estas normas, y en particular ios derechos, son siempre amplios, abiertos a la definicion de
sus contenides. El juez constitucional debe esforzarse por hallar las interpretaciones que
mejor sirvan a la defensa de los derechos constitucienales. Como bien lo dice Robert Alexy,
los jueces constitucionales cjercen una "representacion argumentativa”. La accion de
proteceion de acuerdo con lo establecido en el Art, 88 de la Constitucion de la republica del
Beuador v los articulos 39 y 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, tienen un propésito tutelar traducido en objetivos de proteccion destinados a
cesar, evitar la comisién o remediar las consecuenciss de un acto u omision ilegitima que
viole dercchos constitucionales protegidos, por Io que es condicién sustancial de esta accién
analizar 1a conducta impugnada de la auteridad y, como consecuencia, establecer las medidas
conducentes a la proteccién de los derechos constifucionales vulnerados, cuyo dafio o
iaminencia de dafio, imponga la tutela constitucional efectiva que la accion de proteccidén
garantiza. Fn consecuencia es condicidn de procedencia de la accion de proteccion la
verificacion de la ilegitimidad en la que hava ncurrido la aatoridad piblica v la posibilidac
efectiva de la tutela que la accidén promueve para gatantia de los derechos constitucionales
viclentados. El Cédigo Organico Integral Penal Art. 1 se refiere a la Finalidad ¥
dice: Este Codigo tiene como finalidad normar el poder punitive del Estado, tipificar las
infracciones penales, establecer ¢l procedimiento para ¢l jnzgamiento de las personas con
estricta observancia del debido proceso, promover la rehabilitacion social de las personas
sentenciadas v la reparacién integral de las victimas. Siendo la finalidad del [Estado de
derecho la garantia de los derechos fundamentales, los que de acuerdo a la Constitucidén son
de aplicacién directa e inmediata, y pura hacer efectivos los principios se ha expedido la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Conirol Coustitucional y esasique el Art 42
dice: “Improcedencia de 1a accién.- La accidon de proteccion de derechos no procede: 1.~
Cuando de los hechos no se desprenda que cxiste una violacién de derechos constitucionales.
Como hemos podido analizar los elementos aportados ¥ de acuerdo a la normativa que sc
encuentra vigente en la actuatidad el Cédigo Orgdnico Integral Penal, — que ante la
denuncia  del cometimiento de un presunts delifo de ejercicio publico de la accion {
sustraceion de su vehiculo, -robo-):  cuya titularidad de la accién penal piblica la tiene a
Fiscalia conforme lo establece el Art 411 del Codigo Orgdnico Integeal Penal que guarda
armonia con lo previsto en el Axt. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
cuando dice:  La Fiscalia dirigira, 42 oficio o a peticién de parte. la investigacion preprocesa
v procesal penal; durante el proceso ejercerd la aceién plblica con sujecidn a los principios de
oportunidad v minima intervenicitn peral, con especial atencién al inter€s publico y a los
derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los presuntos infractores ante el juez
competente, ¢ impulsard la acusacion en la sastanciacion del juicic penal. Que en la
sudiencia desarroliada el defensor de la accionante sostiene  que se trata de una denuncia
por abuso de confianza presentada en contra de un  servidor Policta  Angel Geovanny
Aldéz Encalada, el que de acuerde a! Parfe Policial suscrito por el Teniente de Policia
Pablo Vicente Alvarez Castilo habria recibido un llamada telefonica del padre de ia
shora accionante  Suboficial Cesar Pefiafiel, miembro de las Fuerzas Armadas  quien e
habria indicado que el Policia es conviviente de su hila y que el vehiculo ha sido
comprado por los dos”, presunto iliciio que de acuerdo a los recaudos procesales se
encontraria en  fase investigativa, -siendo la justicia ordinaria la via iddénea y eficaz para
resolver el asunto controvertido-; de rmanerz que no podemos hablar que exista una
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vulneracion- de un dereche  constitucional:  sino mas bien reflexiono que se ata de up
abuso del derecho  previsto en el Art. 23 delaLey  Oreénica de Garantias Jurisdiccionales ¥
Control Constitucional toda vez que se ha pretendide  desnaturalizar los objetivos de las
accion de proteccion, al querer recuperar ¢l automotor  mediante la presente  accion
constitucional, muy & pesar  que se encuenira abierla una  indagacion previa en la ciudad
de Loja vy que al ser parte presuntamente agraviada habris  sido notificada  con todes
¥ cada una de las actuaclones;  por lo que considero,  més bien que el profesional
deberia actuar observande los principios de  buena fe, sugiriéndole  tener presente lo
previsto en el At 26 del Codigo Orgapics e la Funcidn Judicial en armonia con el
Art 174 inciso segundo  de fa Constitucién de la Republica del Ecuador.  Por Io
expuesto ¥y sin entrar a analizar  ofras  consideraciones el suscrito  Juez,
ADMINISTRANDO JUSTICIA KN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA resuelve negar la Accitn de Proleccin propuesta por la  ciudadana
GENESIS JANINNA PENAFIEL JIMENEZ, Défese copta de esta resolucion en los
libros correspondientes. Las disposiciones legales apficables al caso se encuentran insertas en
¢l mismo. Acorde a lo establecido en ¢l numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador v una vez que gjecutoriada remitase copia  ala Corte Constitucional,
intervenga la Abogada Tatiana Correa Parra Secretaria de esta Judicatura, Hagase saber y
cumplase.
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in Morona, miéreoles nueve de septembre del dos il veinle, a partir de las diez horas v
dieciocho minutos, mediante beletas judiciales notifiqus 1z SENTENCIA gue antccede a
PENAFIEL  JIMENEZ  GENESIS TANINNA  en el comen  electronico
juridicaB024luisvillaZhotmail.com, on e casillero electrénico No. 1104024268 del Dr./Ab.
LUIS ALBERTO VILLAVICENCIO QUEZADA. VICTOR AUQUILLA DELGADO -
JBFE DE LA POLICIA JUDICIAL DE MACAS en e comeo  electrdnico

angelrt_1981@hotmail.com, comparecencias@dgp-polinal.gob.ec,
thsubzonamoronas@gmail.com, en el casillero elecirdnico No. 1400418594 del Dr/Ab.
ANGEL  EDUARDO  RAMON  RODAS; ¢n el corres  slectrdnico

recursoshumanoscpl 7@4yahoo.cs. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el
correo  eleetrdnico  byronv_abg@hotmailes, bvasquezfpge.gob.ec, raveros@pge.gob.ec,
mmesaipge.gob.ec, ryampisi@pge.gob.ec, 2
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RAZON: Siento como tal que la Sentencia emitida en fecha Morona, miércoles 69 de«, N
septiembre del 2020 las 10h10, se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de a Lcy S

LO ICO. ﬁene\gl Proafio, septiembre 17 del 2020. |
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CERTIFICO: Que esta copia es igual a su original
constante en 5 ) ____fojas, dentro del proceso,

Indagacién o Contravencion 142552020 -00633}
General Proafio, |3 - 2029
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REPUBLICA DEL ECUADOR
UNIDAD JUDICIAL PENAL Siere

GENERAL PROANO-MACAS-MORONA SANTIAGO

14255-2020-60637-OFICIO-04014-2020

General Proano, septiembre 17 del 2020

Senfores
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Quito

De mis consideraciones:

Dentro del expediente signado con el No. 14255-2020-00637, que por ACCION DE
PROTECCION sigue GENESIS JANINA PENAFIEL JIMENEZ en contra del Sefior
Jefe de la Policia Judicial de Macas Capitan VICTOR AUQUILLA DELGADOQ, dando
cumplimiento a lo dispuesto por el sefior Juez Dr. Hitler Beltran Salinas en sentencia
emitida en fecha Morona, miércoles 9 de septiembre del 2020, las 10h18, adjunto a
la presente la copia certificada de dicha sentencia, constante en cinco (5) fojas.

Particular que informo para los fines legales pertinentes.

C.C. Archivo
tcp
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