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UNIDAD JUDICIAL DE GARANTIAS PENALES DEL CANTON SANTO
DOMINGO. Santo Domingo, viernes 1 de abril del 2022, las 10h50. VISTOS.- Dr.
Segundo Javier Martinez Lara, Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, en la Repiblica del Ecuador, con

competencia en  garantias jurisdiccionales, al amparo del articulo 76.7.1 de la Constitucién,

motivol:
PRIMERO.- IDENTIFICACION DEL CASO.-
L-  El caso se identifica como: “Razones piblicas, argumentacién para el ciudadano

comin” 4 ( Gargarella, El derecho a la protesta, orden piiblico y la Corte IDH, Costa
Rica-Ecuador, 8-11-2021)

SEGUNDO.- JURISDICCIONy COMPETENCIA.-

2 La competencia, se radica por el sorteo de ley, entre todxs Ixs jueces del cant6n Santo
Domingo, de la provincia de Santo Domingo de los Tséchilas, al amparo del articulo 7 de la

Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGIJyCC).-

1'1.-  Respectoala garantia de la motivacién:

a.- La Corte Constitucional ( EC Corte Constitucional del Ecuador 2021, 31)%, respecto a la motivacién
que como “minimo” debe tener una sentencia, se ha pronunciado que:

Para  que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia argumentativa que
“implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las
partes.

" b- La Corte Constitucional de! Ecuador { en funciones), en la sentencia Nro. 1285-13-EP/19 vyotras en

forma implicita ya se habia “alejado”  de! test de motivacién ( razonabilidad, légica y comprensibilidad) que
lo venia aplicando la anterior Corte Constitucional, ya refiriéndose a la  “suficiente motivacién”* y conforme lo
“reconoce”,  en el numeral 34 de la sentencia Nro. 1158-17-EP/21, del 20 de octubre del 2021, cuando

precisa: . “[..] A partir de febrero de 2019, Ia jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dejado de aplicar el

test de motivacion; las razones para ello se exponen en la presente sentencia [...]".

c- En lasentencia Nro. 1158-17-EP/21, en el parrafo 88,  citando a la Corte IDH, se define a la motivacién,
como “[...] “una argumentacion racional |... que ] debe mostrar que han sido tomado en cuenta los alegatos de
las partes™. . Aunque la Corte aclara que “ [e]l deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y
coda uno de los argumentos de las partes, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales al
objeto de controversia® [...]"

d.- En la misma sentencia de la CC Nro. 1158-17-EP/21, en el pérrafo 59, bajo una interpretacion
evolutiva de su jurisprudencia, la Corte Constitucional, expresa que la “estructura .ninima de una
argumentacién”, tiene que contener: “[...] i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamenta {los juzgadores}; ii) enunciar los hechos del caso; v, iii) explicar la pertinencia de la aplicacién de las
normas a los antecedentes de hecho”?
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 TERCERO.-VALIDEZ PROCESAL.-

3.- Se declara la validez de este juicio, de conformidad al articulo 169 de la Constitucién

de la Reptiblica del Ecuador.-
CUARTO.- ANTECEDENTES.-

4.-  Comparece, el 29 de marzo del 2022, a las 08h47, al Complejo Judicial de Santo
Domingo, el sefior Torres Afiazco Juan Pablo ( legitimado activo) e interpone la accién
de hébeas corpus, en contra del Dr. Angel Patricio Robalino Villafuerte, en su calidad de Juez
de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes Infractores del cant6n Santo
Domingo ( legitimado pasivo), de conformidad al articulo 89 de la Constitucién, alegando

en lo principal:

Comparece la sefiorita TORRES VALENCIA ANGELA LUCIANA y mediante providencia
de fecha 17 de enero del 2022 el Juez considera |[...] “...2.- [...] se verifica que la titular del
derecho Angela ( sic) Luciana Torres Valencia ha justificado el derecho a seguir recibiendo
alimentos conforme lo determinado en el numeral 2 del Art. Innumerado 4 de la Ley
Reformatoria al Titilo ( sic) V, Libro II, al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, por lo cual el
obligado deberd continuar con el pago de las pensiones alimenticias con respecto a dicha
titular del derecho...” [...] Seifior/a Juez/a, si bien es cierto la sefiorita adjunta una
certificacién emitida por la unidad educativa el juez de instancia no valora que esti (sic) ya
habia culminado los estudios secundarios y esto lo demostramos por cuanto mediante varios
escritos presentados por mi defensa técnica, se demostrd que mi hija ya habia dejado de
estudiar y que en caso de mantener el derecho, la beneficiaria de los alimentos debe justificar
encontrarse inmersa en lo que determina el articulo ( sic) 4 numeral 2 del CODIGO DE LA
NINEZ Y ADOLESCENCIA [...] se presentaron varios escritos con certificaciones anexas
donde la misma institucién educativa manifestaba que la sefiorita en mencién, se habia
matriculado y aprobado el tercer afio de bachillerato general, es decir ya habia terminado sus
estudios. Eljuez corre traslado a la contraparte a fin de que en el termino ( sic) de 3 dias se
pronuncie [...] sin que exista pronunciamiento [...] providencia de fecha 25 de marzo del
afio 2022 el juez dispone: “...ANTE LO EXPUESTO, al haber cumplido la mayoria de edad,
la sefiorita TORRES ANGELA LUCIANA, es susceptible de acoger el requerimiento, por lo
que, se suspende la prestacién alimentaria impuesta en la presente causa, con respecto a
TORRES VALENCIA ANGELA LUCIANA, la suspensién rige a partir del mes de abril del
2022; para efecto de cumplimiento notifiquese a la Oficina de Pagaduria [...1”

3.5.- El Juez flagrantemente estd contraviniendo lo que dice la norma pro cuanto decide
suspender la tarjeta indice y no extinguir la obligacién existente por cuanto no hay base legal
para seguir manteniendo la misma. 3.6.- [...] recordemos que los jueces de familia son

competentes para el conocimiento de los juicios de alimentos referentes a menores de edad Y-
qué cuando estos cumplen la mayoria de edad se extingue la obligacién. 3.7.- Es preciso

analizar ademé4s que el apremio en materia de alimentos es una medida coactiva de caricte;
personal que busca obligar-a que el deudor cumpla con su obligacién alimenticia,- si
embargo; ;c6mo o podemos mantener una medida coactiva si esta ( sic) ya se encu
extinta? Es decir [...] el Dr. Angel Patricio Robalino Villafuerte de manera ilegal y arbitra
mantiene apremiado a TORRES ANAZCO JUAN PABLO con la excusa de que adeuda
de dos pensiones alimenticias [...] PETICION CONCRETA 5.1.- [...] toda vez que el
TORRES ANAZCO JUAN PABLO [...] se encuentra detenido en el centro de det
BELLAVISTA de la ciudad de Santo Domingo, solicito a su autoridad de forma inmedi
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_ordene su libertad [...] —3,

4.1.- Se aduce ( en forma implicita) que se ha violado el derecho a la libertad

establecido en los articulo 7  de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.-
QUINTO.- EN LA AUDIENCIA.-

5.-  El Ab. Fernando Tufifio, defensor judicial de Torres Afiazco Juan Pablo, en lo

- principal argumento6:

Comparezco dentro de esta acci6n constitucional de habeas corpus en contra de la
L

Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescentes infractores del cantén Santo

- Domingo, en el despacho del Dr. Angel Patricio Robalino Villafuerte, quien emitié

medidas de apremio en contra del sefior Torres Afiazco Juan Pablo, con fecha 07 de
febrero del 2022, quien se encuentra actualmente apremiado en el Centro de
Rehabilitacion Bellavista. Los antecedentes que motivan frente a la accién de hbeas
corpus, son los siguientes:  inicialmente comparece 1a representante de la que en ese
momento era menor de edad Angela Luciana Torres Valencia y su representante quien
era la sefiora Valencia Cabrera Angela Patricia, solicitando que, se certifique a través
del departamento de pagaduria, cunto adeuda el demandado, en lo que certifica que
el sefior debe mis de dos pensiones alimenticias; posteriormente, el sefior juez de la
causa mediante auto de fecha 25 de octubre del 2021, en el numeral 2, establece: “por
_éuanto de la revisién del proceso se desprende que las titulares del derecho de
alimento de nombres Torres Valencia Angela Luciana, Torres Valencia Paola
Michelle, han cumplido la mayoria de edad, se requiere que la compareciente en el
término de 3 dias, justifique en legal y debida forma la representacion legal de la
beneficiaria de alimentos, o en su lugar comparezca las titulares Torres Valencia Paola
Michelle y Torres Valencia Angela Luciana”; posteriormente, mediante notificacién
de fecha 25 de noviembre del 2021, se le vuelve hacer un requerimiento a la
accionante Angela Luciana Torres Valencia, y se le dice: “se le requiere a la
 beneficiaria de alimentos que proceda a justificar de la permanencia del derecho a
seguir recibiendo alimentos”, es asi, que mediante escrito presentado por la
accionante, justifica en ese momento que se encontraba estudiando, el juez el legal y
debida forma, concede el derecho alimentos que la ley lo permite hasta los 21 aiios,

sin embargo, esta defensa sabfa que el certificado que presentd, estaba a quince dias

(S

chs




antes que se g"réaﬁé‘é'ri;éiiidéé dé'f;écﬁinér,‘és por esa razén, pasado el tiempo,
realizamos la solicitud a través de la unidad educativa.

Presento una certificacién emitida por la Unidad Educativa Particular “Federico
Gonzilez Suirez”, en donde “certifica que la sedorita Torres Valencia Angela
Luciana, se matricul6 y aprobé el tercer afio de bachillerato unificado, periodo lectivo
2021-2022”. Con este antecedente, el Dr. Angel Patricio Robalino, le corre traslado a
la contraparte y le dice que el término de tres dias se pronuncie por lo manifestado por
el accionante, en este punto, debfa presentar un escrito y decir, “sefior juez
efectivamente me acabo de graduar como bachiller, pero solicito que se mantenga el
derecho porque me estoy matriculando en una universidad o algo parecido”, sin
embargo, la accionante jamés se pronuncia al respecto, y eso lo podemos certificar en
el mismo sistema, en donde el juez mediante auto de fecha 25 de marzo del 2022,
manifiesta lo siguiente: “ 2.- La parte actora no se ha pronunciado sobre el pedido
realizado. 3.- La ley Reformatoria al Titilo V, Libro II, al Cédigo de la Niiez y
Adolescencia, en su Art. Innumerado 4, que trata de los titulares del derecho de
alimentos en su numeral segundo expresa: “ Los adultos o adultas hasta la edad, de 21
afios que demuestren que se encuentran cursando estudios en cualquier nivel educativo
que les impida o dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezca de recursos
propios y suficientes; y”. Del Certificado de Registro de Titulo de Bachiller que
obra de fs. 155 de autos consta que la sefiorita TORRES VALENCIA ANGELA
- LUCIANA se gradu6 don fecha 14 de marzo del 2022 por lo cual se ha justificado el
derecho a seguir recibiendo los alimentos hasta el mes de marzo del 2022.”; Nosotros
también presentamos un documento emitido por el Ministerio de Educacién, que
dice: “[..] Fecha de grado 14 de marzo del 2022 [..], con este antecedente presentamos
los escritos diciéndole al sefior Juez, hemos demostrado que a la fecha, la sefiorita ya
no se encuentra estudiando, si ya no se encuentra estudiando, lo que corresponde en
derecho es la extincién de la obligacién, que previamente el mismo juez pudo
constatar, que al haberle corrido tra;slado a la contraparte, esta no se pronuncio, se
debi6 haber extinguido la obligaci6n, sin embargo, el juez en el mismo numeral 2, en
su parte pertinente expone: “Ante lo expuesto, al haber cumplido la mayoria de edad,
la seiiorita TORRES VALENCIA ANGELA LUCIANA, es susceptible de acoger el

requerimiento, por lo que, se suspende la prestacién alimenticia”.

La suspensién de alimentos, son viables, pero siempre y cuando el proceso esté
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“vigente, y Io ﬁiﬁcdtihef‘hécéﬁ suspensién, es cambiar el método de pago a través/de Ia
cuenta SUPA, es decir, cuando las partes por mutuo acuerdo deciden ya no pagar a
través del sistema, acuden al juez, para que le suspendan la cuenta SUPA, por cuanto
deciden pagar de manera directa, los jueces por lo general llaman para que reconozcan
firma rébrica y suspenden. _En cambio, la extincién de la obligacién es eliminar el

proceso, es terminar el proceso, y la ley es clara en su articulo 4 numeral 2 del Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia, el cual dice: “Los adultos o adultas hasta la edad de 21

afios que demuestren que se encuentran cursando estudios en cualquier nivel educativo
que les impida o dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezcan de recursos
propios y suficientes”. En el caso, la parte accionante no logré justificar que se
encuentra estudiando, por lo que en el articulo 32 del mismo Cédigo dice:
“Caducidad del derecho. - El derecho para percibir alimentos se extingue por
cualquiera de las siguientes causas: [...] 3. Por haber desaparecido todas las
circunstancias que generaban el derecho al pago de alimentos segiin esta ley”. Si ya no
se encuentra estudiando, debe desaparecer el derecho que tiene la seiiorita, el hecho de
extinguir la obligaci6n, no quiere decir que la accionante pueda volver a interponer
una demanda por pensién de alimentos, para exigir que el padre pague sus estudios,

hasta que la ley asi la ampare.  Sin embargo, el juez, lo unico que hace es suspender

el proceso, cuando ya debe extinguirse. si se extingue el proceso, debe levantarse la

medida de apremio, por cuando el proceso va estd terminado, en caso de que el

argumento del juez sea de que existe una deuda pendiente, recordemos que la

competencia de los jueces de familia es hasta que_se_convierten en adultos v

excepcionalmente hasta los 21 anos, como la norma lo establece, caso contrario, en

temas de deudas, el juez de familia no es competente para conocer dicha deuda, le

corresponde a un juez civil.

Estamos interponiéndo el recurso de Habeas Corpus, por cuanto, el auto general

emitido por el Dr. Robalino, es ilegal, porque esté contraviniendo expresamente lo que
establece el articulo 32, y el articulo 4 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, y es
. arbitrario, porque las pruebas presentadas demostrindole que la sefiorita Angela
Luciana Torres Valencia, ya no esta estudiando, el sefior Juez, insiste en mantener un
apremio, alegando que estd suspendido y el sefior sigue adeudando pensién de
alimentos, 1o que corresponde, es extinguir la obligaciéﬁ y levantar la boleta de

apremio. La medida dictada por el sefior juez es ilegal y arbitraria, por ese motivo,
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solicito se declare en su lugar el hibeas corpus y se ordene la inmediata libertad.

REPLICA ALEGATO.

Escuchado con mucho detenimiento al Dr. Robalino, ha manifestado que en mi
intervencién he dicho que la privacién de libertad fue ilegitima, yo jamés he dicho que
fue ilegitima, yo manifesté que fue ilegal y arbitraria, son dos cosas diferentes. No
be dicho que el proceso de apremio estuvo mal, efectivamente el sefior Juan Pablo
Torres esta apremiado por adeudar alimentos, ese no es el fondo, el debate esta en que,
la ley es clara, cuando hablamos del articulo 32 con relacién a la caducidad “y me
sorprende que el Dr. Robalino pretende mantener un proceso de alimentos abierto de
aqui a la eternidad, cuando no corresponde”. Nosotros como parte accionada le
deciamos, si ya no esta estudiando, extingame la obligacién, no que la suspensa, sin
embargo, el sefior juez corre traslado a la contraparte y la contraparte jamés se
pronuncia, claro que estin presentados los certificados, que efectivamente solo estudio
hasta el 14 y el sefior juez ordena la suspension todo el mes de marzo hasta el mes de
abril, estd violando lo que dice la ley, lo que yo alego, el acto como tal, de mantener
detenido a mi defendido, existe ilegalidad y arbitrariedad, es ilegal porque esti
yéndose contra la norma. Entonces, si ya no esti estudiando tiene que extinguir la

obligacioén, el hecho de extinguirla no le resta el derecho a la sefiorita de que mariana

~ interponga un nuevo proceso de alimentos, para pedir que el sefior Juan Pablo Torres

pague su estudio hasta la edad de 21 afios.

En efecto, a l1a suspension, es solo cambiar un método de pago, no tiene nada que ver
con la extincién, si me extinguen el proceso debe levantar la medida de apremio, y el
sefior juez se niega, con lo que yo he justificado con las pruebas que presenté, podra
determinar, si a la fecha la sefiorita Arigela Torres Valencia, ya no estd estudiando,
tengo que aplicar lo que dice el articulo 32, en concordancia con el articulo 4 numeral
2 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. En ninglin momento he desconocido la
deuda, pero de acuerdo a lo que dice el Dr. Robalino, él trata de manifestar, la sefiorita
puede tener mafiana 40 afios de edad, va a venir el sefior juez de Familia y decirle que
emita una certificacion a través del departamento de pagaduria, porque quiero seguir
pagando el valor que estd pendiente, lo que correéponde a derecho, es que se pida una

certificacién de valores y ese documento se convierte en titulo de ejecucién como es

°
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_ Civil, "'y €56 10 sabeni 108 jiicces de familia, saben que son competentes hasta‘que los
menores cumplan la mayoria de edad, excepcionalmente hasta los 21 afios de edad, en
consecuencia, mantener privado de libertad a una persona que sencillamente el
accionante ya no estd estudiando, ya no se encuentra inmerso en las causales del
articulo 4 numeral 2, es ilegal, y es arbitrario por cuanto el mismo juez de la revisién
de las pruebas presentadas, insiste mantener dicha medida y eso es una arbitrariedad.
Me ratifico que se declare a lugar el hibeas corpus y se ordene la inmediata libertad.

Apelo.

6.- el Dr. Angel Patricio Robalino, Juez de la Unidad de Familia, Nifiez y Adolescencia
y Adolescentes Infractores del cant6n Santo Domingo, de la provincia de Santo Domingo de

los Tsachilas.

He escuchado detenidamente al sefior Ab. Tufifio, defensor técnico, que ha presentado
un hébeas corpus, pero no he podido llegar a entender qué es lo reclama o en qué se
fundamenta, qué es su peticién, porque hace alegaciones sin concretar nada, para
aquello, solicito que se indique si en la accién de hdbeas corpus, se ha sefialado algiin
proceso judicial donde yo le haya ordenado la privacién de libertad, a efecto de

conocer, ya que no se ha determina ningiin juicio.

No se puede presentar acciones a ciegas, tratando de hacer incurrir en errores a un juez
constitucional o que venga otro juez a la adivinanza. Presento dos certificaciones, en
la que consta, que no me pueden facilitar ningiin proceso por cuanto no se ha
determinado el juicio, y se hace conocer que, para determinar la situacién, se debe
saber qué se va a defender, no obstante, para no pretender que el juez se ha hecho de
la situacién de que €l sabe o no sabe, se ha verificado en el sistema SAJTE,
- encontrando el proceso 23201-2013-20442, pero no estoy ratificando que sea aquel

privado de la libertad, sino que en este momento me entero.

Se presenta una demanda de alimentos de la sefiora Angela Patricia Valencia Cabrera,
;ﬁ favor de Paola Michelle Torres Valencia y Angela Luciana Torres Valencia, las
mismas que actualmente la sefiorita Paola Michelle Torres Valencia cuenta con 24
aiios de edad y la sefiorita Angela Luciana Torres consta con 18 afios 11 meses y 29
dias hasta la fecha de ayer (29/03/2022), es decir, hay un juicio de alimentos en contra

del sefior Juan Pablo Torres, cul es el propésito de esta situacién, para demostrar la




legitimidad de la acci6n, la cual ha sido presentada el 07 de octubre del 2009, y por

endé, se le ha impuesto una pensi6n alimentaria, en el auto de calificacién del 20 de
octubre del 2009, en favor de las dos personas anteriormente referidas, y se resuelve
en la causa, el 28 de enero del 2010, por parte del sefior Ab. Felipe Salvatierra ( juez
de ese entonces), donde resuelve aceptar la demanda de Angela Patricia Valencia
Cabrera, y le fija el valor de 150 délares a favor de Paola Michelle Torres Valencia y

Angela Luciana Torres Valencia.

Por otra parte, encontramos que Angela Luciana Torres Valencia pide una
liquidacién con fecha 23 de septiembre del 2021, lo que se practica en pagaduria, y
pagaduria emite la certificaci6n, y en fs. 80 consta, el secretario sienta una razén que
se ha incumplido el pago, que no ha cancelado y se ha ordenado el apremio personal
por una vez, cuya razén tiene fecha 23 de septiembre del 2021, pagaduria dice que el
sefior Juan Pablo Torres Afazco, adeuda cuarenta y cinco mil setecientos treinta
cuatro d6lares con noventa y seis centavos, cuya certificacién es del 14 de octubre del
2021 (£s.83,84,85,86). No obstante, se le manda a justificar el derecho a seguir
recibiendo alimentos, posterior a la mayoria de edad, no se le extiende la boleta de
apremio en esa época y por ende, con fecha 16 de diciembre del 2021, a las 12h17,
Angela Luciana Torres, presenta un escrito adjuntando certificado de matricula y
asistencia extendida por la Unidad Educativa “Federico Gonzélez Sudrez”, de fecha
13 de diciembre del 2021, de que esti estudiando. Con providencia del 17 de enero del
2022, se dispone que se practique una liquidacién de valores, se extiende una
certificacién de valores adeudados por el demandado, para que la pagaduria de la
Unidad Judicial y el actuario sienta razén, cuantas veces ha sido privado de la libertad
anteriormente por el hecho de estar adeudando pensién alimentaria, es decir, una vez
que ha justificado el derecho que ha estado estudiando, se ordena una nueva
| hﬁuldamén de valores, situacién que es.cumplida por el sefior actuario que obra de
fs.120, indicando que la boleta de apremio personal de la primera vez consta en 5.75,
pagaduria vuelve a indicar, que Juan Pablo Torres adeuda a Paola Michelle Torres
" Valencia la cantidad de veinte y tres mil seiscientos cuarenta y nueve d6lares con
noventa y nueve centavos, y para Angela Luciana Torres Valencia, adeuda la cantidad
de veinte y tres mil seiscientos cuarenta y nueve délares con noventa y nueve
centavos, es decir, individualizé porque ambas personas ya eran adultas, cuyo informe

se corre traslados a las partes, para que pague en el término de tres dias o hagan las




=Tl y omhe

—

observaciones, sitdacioh "qi€ 10 ha ocurrido, ni ha pagado ni ha hecho una

observacién.

Mediante auto de fecha 17 enero del 2022, se dicta el apremio personal en contra de
Juan Pablo Torres Afiazco, por sesenta dias, ha pedido de su hija Angela Luciana
Torres Valencia, por el monto de veinte y tres mil seiscientos cuarenta y nueve
délares, ya quien pidi6 la boleta de apremio personal (fs.126-127), posterior a la
detencién, Juan Pablo Torres Afiazco, con fecha 07 de marzo del 2022, a las 11h31,
presenta un escrito alegando que su hija ha finalizado sus estudios, es decir,
continuaba sus estudios hasta el mes de marzo del 2022, producto de aquella situacién,
se ordena el apremio personal, y como el hibeas corpus es para demostrar
propiamente la situacién de la privacién de la libertad, en este momento, consta la
boleta constitucional extendida en contra del sefior Juan Pablo Torres Afazco, en la
que se indica, por el monto de veinte y tres mil seiscientos cuarenta y nueve dolares,
se extiende el apremio personal, y por ende, el tiempo que debe permanecer privado
de 1Ia libertad, es por 60 dias, esta boleta de apremio tiene la fecha 07 de febrero del

2022, se extiende la boleta legitima y constitucional de la privacién de la libertad.

Es decir, no estd ilegalmente privado de la libertad, se encuentra producto de un
proceso de alimentos, que ha reclamado dos personas, que debe cuarenta y cinco mil
ddlares, pero como la una hija no pide boleta de apremio, sino que solamente una hija,
se extiende por la mitad, con certificacién de la pagaduria, con certificacién del sefior
vactuario que no ha cancelado y que adeuda, posterior a ello, él dice, que no debe
cancelar porque la hija ya cumplié la mayorfa de edad, y se ha hecho el tramite
respectivo, y la sefiorita se le ha dado el tiempo para que diga si es que estd
estudiando, sino, para no suspender, porque los alimentos se deben hasta los 21 afios

de edad.

El articulo 2 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, donde dice: “Art. 2.- Sujetos
protegidos. Las normas del presente Cédigo son aplicables a todo ser humano, desde
su..concepcién hasta que cumpla dieciocho afios de edad. Por excepcidn, protege a
personas que han cumplido dicha edad, en los casos expresamente contemplados en
este Codigo.” En tanto que la ley reformatoria, en su articulo 4 del libro I1, del Cédigo
de la Niﬁez y Adolescencia dice que: “2. Los adultos o adultas hasta la edad de 21

afios que demuestren que se encuentran cursando estudios en cualquier nivel educativo




que les impida o dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezcan de recursos
propios y suficientes [...]”, La sefiorita a partir de los 18 afios ha justificado que
estuvo estudiando hasta marzo del 2022, vy, por ende, se suspende la pensi6n

alimentaria, hasta los 21 afios de edad.

El sefior Ab. Tufifio, alega los hechos de que porque se le ha privado de la libertad por
una deuda de alimentos que debe ir a conocer el juez de lo civil, esto no es deuda de
pagaré o cheque, esto estd dentro de un proceso de alimentos, que tiene su tramite
propio, por ende, para girar la boleta, se ha observado el articulo 136 del Cédigo
Orgénico General de Procesos, sobre la procedencia, el juez se debe cerciorar, que ha
sido notificada la parte, que no ha cumplido con el pago, y el 137 nos da el
procedimiento a seguir, en tanto, que el articulo 2 antes referido en relacién con el
articulo 11 del interés superior del nifio, con el articulo 44 de la CRE, no se puede
dejar de lado los derechos sobre la prestacién alimentaria, efecto de que ya ha
cumplido la mayoria de edad. Un aspecto importante es el articulo 3 del Cédigo de la
Ley Reformatoria, Titulo II, que dice: “[...] Caracteristicas del derecho.- Este derecho
es intransferible, intransmisible, irrenunciable, imprescriptible, inembargable y no
admite compensacién ni reembolso de lo pagado, salvo las pensiones de alimentos que
han sido fijadas con anterioridad y no hayan sido pagadas y de madres que hayan
efectuado gastos prenatales que no hayan sido reconocidos [...]", es decir, no
podemos hablar de prescripcién o de caducidad de falta de pago, sino que dice:
“sefior juez yo no pagué la pensién de alimentos, como mi hija cumpli6 los 18 afios,
vaya a ver c6mo me cobra via civil”, ese no es el procedimiento de alimentos, el
procedimiento es, se archivard la causa cuando ya no existan deudas, si esti
estudiando hasta los 21 afios se le suspende momenténeamente, si la persona justifica
seguir estudiando, posteriormente se reactiva el pago a partir de cuando esté
estudiando, por ende, tenemos que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en su articulo 45, cuando se refiere al Hébeas Corpus, dice
que: “ Art. 45. Reglas de aplicacién. - Las juezas y Jueces observaréan las siguientes:
[.--] 2. En caso de privaci6n ilegitima o arbitraria, la jueza o juez declarari la
violacién del derecho, dispondr4 la inmediata libertad y la reparacién integral. La
privacion arbitraria o ilegitima se presumir4 en los siguientes casos: [...]” a) Cuando la
persona no fuere presentada a la audiencia (est4 siendo presentada en la audiencia).- b)

Cuando no se exhiba la orden de privacién de libertad, (se ha exhibido la orden de
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privacion de libertad).- ¢) Cuando Ta erden de privacién de libertad no cumpla los
requisitos legales o constitucionales. (Me he referido a toda la tramitacién en legal en
debida y forma).- d) Cuando se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la

privacién de libertad. (No hay vicios de procedimiento en este caso). Me causa

,sorpresa que el sefior defensor técnico de la parte demandada, pretenda hacer incurrir

en error a la justicia constitucional, alegando hechos que no se debe tramitar por la via
constitucional, sino por la via legal, en caso de presuncién de liquidacién, valores u
otras situaciones, zc4 se debe justificar los derechos quebrantados; en segundo lugar,
los alimentos son irrenunciables e imprescriptibles, y la ley establece que hasta los
21 afios,  la persona que ha solicitado el apremio cuenta con 18 afios 11 meses, y ha
estado estudiando hasta el mes de marzo del 2022, por ende, no podemos hablar de
cuestiones de legalidad o arbitrariedades, asi también, la ley contempla como norma
supletoria todo el procedimiento que se debe seguir para esta situacién, la CRE en su
articulo 66 numeral 29 literal c), dice “Que ninguna persona pueda ser privada de su
libertad por deudas, costas, multas, tributos, ni otras obligaciones, excepto el caso de

pensiones alimenticias”.

Es decir, no se alega que estd violado un derecho, porque toda una instancia no ha
cancelado pension alimentaria, y ahora pretexto que tiene 18 afios de edad, se debe
ver un procedimiento para cobrar, eso no es derecho quebrantado, eso es un abuso
del derecho, de una falta de lealtad procesal. Es verdad que se suspendié la pensién
alimentaria, posterior a lo que él ya estaba privado de libertad.  Solicito que se

rechace esta accién constitucional de Hébeas Corpus.

REPLICA ALEGATO

Dice que la boleta es legitima, que no es arbitraria porque estd dentro de un proceso,
que es verdad de que él debe, entonces ya no se puede hablar de ilegalidad o falta de
1égalidad o arbitrariedad, el sefior esta privado de su libertad en una forma legitima, lo
que estd pretendiendo decir es que se deje sin efecto que se ordene la caducidad,
cuando el articulo 4 de la Ley Reformatoria Titulo V, numeral 2 dice, que prevalece
los derechos de los alimentos hasta los 21 aios, que demuestren que se encuentra
estudiando, si la sefiorita se gradud en mario del 2022, recién termino la carrera,
todavfa no estén abiertas las universidades, pero desde cuando justifique la sefiorita

que esté estudiando se activa nuevamente el pago de la pensién alimentaria hasta que
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cumpla 21 aﬁos de edaci ‘més no, ‘como dice hasta los 40 afios de una forma .
imaginaria, por eso, el juez legalista y constitucional que lleva el proceso, puede venir
una persona de 30 afios a pedir que pague alimentos, no, la ley dice hasta los 21 afios y
si no ha justificado se suspende y se caduca hasta los 21 afios, es interesante el articulo
137 del Cé6digo Organizo General de Procesos que de una forma textual dice: “ [...]
Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador requerird la
liquidaci6n de la totalidad de lo adeudado y receptara el pago en efectivo, cheque
certificado o mediante la verificacién de los documentos que justifiquen el pago.
Pagada la totalidad de la obligaci6n, 1a o el juzgador dispondra su libertad inmediata y
de ser el caso, el retiro del dispositivo de vigilancia electrénica por las entidades
competentes [...]”, un juez no puede ordenar el apremio porque pide que ya cumpli6
los 18 aifios, 0 no esta estudiando, €l estd debiendo, es mas, si hasta los 21 aios no ha ‘
cancelado la deuda, la deuda permanece, y la ley le da la atribucién de seguir haciendo
efectiva, salvo el caso que el proceso se hubiera dispuesto el archivo, que de autos no
consta que en ningin momento se haya archivado el proceso, es decir, que la deuda
estéd vigente, la boleta esta vigente, y no se ha pagado, por ende, no se puede pretender
alegar que ordene que vaya a buscar una via para que vaya a cobrar los alimentos,

cuando existe un procedimiento propio. Me adhiero a la apelaci6n.

7.- Intervencién del amicus curiae AB. RAMIREZ OBANDO RODRIGUEZ , en lo

principal:

Se ha pedido una certificacién de valores, en la que consta que el demandado, deuda
més de dos pensiones alimenticias, es decir, dos adolescentes que estaban reclamando ‘
su pensién alimenticia, efectivamente una tiene 18 afios 11 meses, la que solicito la ‘
boleta de apremio, en este caso, se ha tramitado, se ha hecho todo el procedimiento
~legél-y constitucional, de la boleta de apremio por esos valores y hasta la presente
fecha, el demandado no se ha anunciado con una forma de pago para tratar de llegar a
un acuerdo, es consecuencia, me adhiero a todo lo manifestado por parte del Dr.
. Robalino.- Solicito se rechace el Hibeas Corpus dentro del presente caso. Me adhiero

a la apelaci6n.

QUINTO.- LO NORMATIVO.

8.- El articulo XXV de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre,




S———

e e e —3¢ Ly@VAQ _i (;;Q's))"

' ‘ ~ establece:

Nadie puede ser privado de su libertad sino en los casos y segin las formas
establecidas por leyes preexistententes [...] Todo individuo que haya sido privado de
su libertad tiene derecho a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y
a ser juzgado sin dilaci6n injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad.
Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacién de libertad.

Derecho de proteccién contra la detenci6n arbitraria.

9.- El articulo 89 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que dice:

La acci6n de hébeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
' privado de ella de forma ilegal, arbitraria e ilegitima, por orden de autoridad piblica o
de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas

privadas de su libertad.

10.- El articulo 43 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, regula que:

La acci6n de hébeas corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la integridad
fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad, por
autoridad piblica o por cualquier persona, tales como: 1. A no ser privada de la
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccién que incluye la garantia de
. que la detencién se haga siempre por mandato escrito y motivado de juez competente,
a excepcion de los casos de flagrancia [...] 3. A no ser desaparecida forzosamente; 4.
A 10 ser torturada, tratada en forma cruel, inhumana o degradante; [...]9. Ano ser

incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad humana [...]

SEXTO.- ARGUMENTACION PARA RESOLVER .-

11.-  Cada caso en materia constitucional es distinto, pero si se aplica la analogia®>. En el

caso sub lite, para tomar una decisién, se tiene que valorar todo el acervo probatorio, tanto lo

‘ ? Contrario a materia penal, en la que no rige la analogia.

oo,



de “cargo” como de “déé&.gua"’ﬂ,mtrratéﬁdd de realizar un “esfuerzo razonado” de la mejor
manera posible, o una “suficiente motivacién” (ver el pérrafo uno de esta sentencia).-

12- En el caso “los cargos” esgrimidos por el legitimado activo ( Ab. Tufifio
Valladares Mario Fernando, en representacién del apremiado Torres Afiazco Juan Pablo ),
en la audiencia en forma textual son: “ [...] el juez, lo Gnico que hace es suspender el
proceso, cuando ya debe extinguirse, si se extingue el proceso, debe levantarse la medida de
apremio, por cuando el proceso ya estd terminado, en caso de que el argumento del juez sea
de que existe una deuda pendiente, recordemos que la competencia de los jueces de familia es
hasta que se convierten en adultos y excepcionalmente hasta los 21 afios, como la norma lo
establece, caso contrario, en temas de deudas, el juez de familia no es competente para

conocer dicha deuda, le corresponde a un juez civil [...]".

13-  Ante esos “cargos”, los problemas juridicos son:  a) (El apremio personal dictado
en contra de Torres Afiazco Juan Pablo, serd ilegal, ilegitimo y arbitrario?, y b) ¢ Se
violar el derecho a la tutela judicial efectiv, si el pago de lo adeudado ejecuta el Juez de la

Nifiez y Adolescencia que conocif el juicio de alimentos?.

14.- En ese orden de ideas el primer problema juridico de “cargo” que se resuelve es: a)
;El apremio personal dictado en contra de Torres Afiazco Juan Pablo, serd ilegal, ilegitimo
y arbitrario?
0.-  Elart. 89 de Ia CRE, expresa que “[...] La accién de hébeas corpus tiene por objeto
recupctar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o
ilegitima, por orden de autoridad piblica o de cualquier persona, asi como proteger la vida y
la integridad fisica de las personas privadas de libertad [...]”. Es decir bajo lo normativo, se
enfoca: a) en lo ilegal, que la doctrina ha indicado que lo que se encuentra fuera de la ley,
fuera de los estindares internacionales; b) arbitraria, que la misma doctrina y academia se
refiere que es legal pero fuera de lo racional; e, c) ilegitima, que de acuerdo a la, es el
6rgano que se excede.’ '
i- Ahora con més solvencia, la jurisprudencia de  la Corte Constitucional del Ecuador,
. en la seiitencia Nro. 247-17-SEP-CC ( EC Corte Constitucional del Ecuador, 2017, 18),
define a los tres ( principales) pardmetros del hdbeas corpus, esto es lo i) ilegal, b) lo

arbitrario , y d) lo ilegitimo, estableciendo que:

3 Clases de Derecho Administrativo, UASB, Quito, Dr. Marco Morales, 2013.
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Con relaci6n a la privacién  de la libertad ilegal, esta puede ser definida como aquella
ordenada o ejecutada en contravencién a los mandatos expresos de las normas que
componen el ordenamiento juridico. La privacién de la libertad arbitraria en
cambio, es aquella ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad
0 capricho de quien la ordena o ejecuta. La privacién de la libertad ilegitima por
tltimo, es aquella ordenada o ejecutada por quien no tiene potestad o competencia

para ello.

ii.-  Aquella definici6n, ha sido ratificada en la sentencia Nro. 207-11-JH/20 ( EC Corte
Constitucional del Ecuador 2020, 83), en la que se amplia aquella interpretacién y citando a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana Sobre Derechos Humanos, refiriéndose a la
privacién de libertad ilegal, desde dos angulos, esto es desde lo material y lo formal;
inclusive establece como precedente que “los jueces estin obligados a realizar un anélisis
integral, que incluye a la orden de detencién y las alegaciones especificas planteadas en la
accién [...]*.  Es decir, el juzgador, tiene que hacer un estudio no solo del momento de la
detencién de una persona, sino de todas las situaciones que hayan pasado en lo posterior y

que se excepcionen en el hibeas corpus.

il.a.- La privacién de libertad ilegal, en el aspecto material, es que la detencién debe
haberse realizado en estricto apego de las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley, y esa privacién de libertad, exclusivamente, dentro de los limites
temporales fijados por la legislacién.

ii.b.- La privacién de libertad ilegal, en lo que tiene ver a lo formal, es que la detencién y la
posterior privacién de libertad, debe ejecutarse y mantenerse en cumplimiento del
procedimiento objetivamente definido en la ley.

iii.-  En el caso el legitimado activo, indica que no alega que la privacién de libertad o
apremio personal en el juicio de alimentos sea ilegitima.  En efecto, judicialmente se
verifica que la medida cautelar de privacién de libertad (orden de detencién por apremio
, personaten contra de Torres Afiazco Juan Pablo), ha sido emitida por el Dr. Angel Patricio
Robalino Villafuerte, Juez de la Unidad de la Familia, Nifiez y Adolescencia del cantén Santo
Domingo, dentro del proceso Nro. 23291-2013-20442, 1a misma que fue exhibida en la

audiencia constitucional de hébeas corpus ( fs. 127 del expediente de alimentos). Por lo que

4 Sentencia de la Corte IDH, caso Lépez Alvarez Vs Honduras, del 01 de febrero del 2006.




existieridd consenso de los Iitigantes, se concluye judicialmente que la detencién no es
ilegitima, ya que nace de un juez judicial, que tiene esa facultad.-

iv.- Lo que se si alega la defensa judicial es que el apremio personal dictado en contra de
Torres Afiazco Juan Pablo, en el proceso de alimentos es “ilegal y arbitrario”, ya que
“interpreta” que el juez debi6 haber dictado la extincion del proceso 'y  “si se extingue el
proceso, debe levantarse la medida de apremio, por cuando el proceso ya estd terminado”.
En el caso se considera que se estd realizando una interpretacién fuera de contexto o errada,
en razén que se verifica que en el proceso de alimentos  Nro. 23291-2013-20442 de la
Unidad Judicial de la Nifiez y Adolescencia del cantén Santo Domingo, el alimentante
Torres Afiazco Juan Pablo (padre demandado), no ha pagado ni una sola pensién
alimenticia, desde que se la ha fijado en el mes de octubre del afio 2009.-

v.-  En ese mismo orden de ideas, se puede interpretar integralmente, que el articulo 137
del Cédigo General de Procesos del Ecuador, faculta al Juez de la Nifiez, ordenar la orden
de apremio/detencién del alimentante, si se encuentra atrasado en el pago de las pensiones
alimenticias, que en el caso sobrepasan las 180 ( ciento ochenta), desde que se la ha fijado
en el afio 2009. Por lo que se establece que no hay contravencién a las normas pre
establecidas, es decir no existe ilegalidad, ni en lo formal, ni en lo material.-

vi-  Asimismo, en este juicio, si bien se reclama la violacién al derecho a la libertad,
citando el articulo 89 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y a la garantia de
habeas corpus, por otro lado se tiene el derecho de las nifias y adolescentes que tiene su
paraguas en el articulo 44 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que establece: “El
Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo integral de las
nifias, nifios y adolescentes, y asegurardn el ejercicio pleno de sus derechos; se atendera al
principio de su interés superior y sus derechos prevalecerén sobre los de las dema4s personas”.
vii-  Desde ese “paraguas constitucional” del interés superior del nifio, bajando a la norma
legal, -se-tiene que el articulo innumerado ... ( 3) del Titulo V, capitulo I, que trata sobre
el Derecho de Alimentos, del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, dispone: “[...]
Caracteristicas del derecho.- ( Agregado por el Art. Gnico de la Ley s/n, R.O. 643-S,
28-V~II-2(5()9).- Este derecho es intransferible, intransmitible, irrenunciable, imprescriptible,
inembargable y no admite compensacién ni reembolso de lo pagado, salvo las pensiones de
alimentos que han sido fijadas con anterioridad y no hayan sido pagadas y de madres que
hayan efectuado gastos prenatales que no hayan sido reconocidos con anterioridad, casos en
los cuales podran compensarse y transmitirse a los herederos [...]”. Es decir, el “derecho de

alimentos” es imprescriptible, por lo que en cualquier momento puede ser reclamado.
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~vifi;=—Emrel caso, se establece ‘que €l apremio personal total ( articulo 137 del Cédigo

General del Procesos), se ha dictado expresamente, por cuanto ha incumplido con los pagos
de las pensiones alimenticias de Angela Luciana Torres Valencia ( titular de los alimentos),
quien ha nacido el 06 de abril del afio 2003 ( no supera los 21 afios de edad) y se ha
justificado que se encuentra estudiando, al mes de marzo del afio 2022, conforme el
Certificado de Registro de Titulo de Bachiller, emitido por el Ministerio de Educacién. Es
decir el derecho de alimentos se encuenira vigente [Art. ... innumerado ( 4) del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia), es vélido y es justo. Estollevaala conclusién, que la privacion
de libertad ordenada en contra de Torres Afiazco Juan Pablo, no ha sido dictada por
“capricho” del sefior Juez Robalino, como tampoco €8 irracional, es decir no es arbitraria.

ix.- Interpretar conforme lo hace el legitimado activo, en el sentido que “si se extingue el
proceso, debe levantarse la medida de apremio, por cuando el proceso ya estd terminado”,
no es procedente.  Por cuanto el derecho a los alimentos no prescribe ( Art. innumerado 3
del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia), y pretender razonar que por el hecho que la titular
del derecho ya ha cumplido 18 afios 0 21 afios ( si es que se ha justificado que ha estado
estudiando), se deben levantar las medidas cautelares personales o no se puedan dictar
medidas cautelares personales, es una es una interpretaci6n fuera de contexto, en raz6n que la

deuda alimenticia tiene que pagarse.

ix.a- Se tiene que entender e interpretar que S¢ caduca (extingue) el derecho de la
titular de los alimentos ( alimentaria) de seguir recibiendo la pensi6n alimenticia ( Art.

innumerado 32 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia); pero, el derecho de que se le
pague lo adeudado, queda vigente en el cuaderno procesal, y en cualquier momento o tiempo

puede pedir su pago y de ser el caso la ejecucion.

x.-  No hay que olvidar que hay principios explicitos € implicitos, uno de ellos es que
“nadie puede beneficiarse de su propio dolo”. En ese orden el juicio de alimentos Nro.
23201-2013-20442 de 1a Unidad Judicial de la Nifiez y Adolescencia del cantén Santo
Domingo, el alimentante, no ha pagado ni uha sola pension alimenticia desde el afio 2009,

es decir “ha negado un plato de sopa en la mesa y un vaso de jugo a sus hijas”, yenel

. caso interpretar que se tiene que extinguir el derecho y levantar la medida, y aquello llevarlo

al 4mbito constitucional tiene como resultado que se esté abusando del derecho.-

15.- Otro problema juridico que se identificé es: ¢ Se violaré el derecho a la tutela

judicial efectiva, si el pago de 1o adeudado ejecuta el Juez de la Nifiez y Adolescencia que
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conoci6 el juicio de alimentos?. H
I.- Este cargo del legitimado activo, que lo adeudado en el Juzgado de la Nifiez y
Adolescencia en el juicio de alimentos tiene que ejecutarse ante un juez civil, como que es
ajeno al hibeas corpus, pero ante la insistente y reiterante discusién en la audiencia, se
resuelve 0 argumenta, en base a los pardmetros de la tutela judicial efectiva que ha
establecido 1a Corte Constitucional del Ecuador.-

ii.- La Corte Constitucional en la sentencia  Sentencia No. 889-20-JP/21 ( EC 2021,
parr. 110, 10 de marzo del 2021), considera que la tutela judicial efectiva, tiene tres
componentes: i) el derecho al acceso a la administracién de justicia; ii) el derecho a un debido
proceso judicial; vy iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decisi6n.

iii.- Es decir, por mis bonita que sea una providencia judicial ( en el caso auto
interlocutorio de alimentos), sino se ejecuta “no sirve de nada” ( tercer elemento de la tutela
judicial efectiva); y, si se acepta el criterio del legitimado activo, que el Juez de la Nifiez y
Adolescencia, no es el competente para ejecutar lo adeudado, por el hecho que las titulares
del derecho de alimentos ya son mayores de edad, y que deben sacar copias certificadas para
ejecutar ante un juez civil, Io que se violaria es el derecho a Ia tutela judicial efectiva de
las nifas titulares de los alimentos, a quienes no se les ha pagado “ni una sola pensi6n
alimenticia”.

iv.-  El articulo 142 del Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial, establece: “[...] Art.
142. Ejecuci6én de sentencias.- Corresponde al tribunal, jueza o juez de primera instancia
ejecutar las sentencias [...]”. Es por esa razén, que se llega al convencimiento judicial que
1o se viola el segundo parimetro de la tutela judicial efectiva, que es el debido proceso, al
que tiene derecho el legitimado activo, ya que el Juez de la Nifiez y Adolescencia, goza de
suficiente competencia y jurisdiccién para ejecutar lo adeudado en juicio de alimentos.

16.- _ En definitiva, no se ha justificado, que se haya violado el niicleo duro del derecho ala
libertad (' derecho que se indica que se ha violado); como tampoco se ha observado del
contexto del juicio constitucional, que se hayan invadido la esfera fundamental, de los
derechos a la vida, a la integridad persona, a la salud, u otro conexo; por lo que el habeas

corpus se vuelve improcedente.-

SEXTO.- RESOLUCION
17.-  Por las razones que anteceden, en mi calidad de Juez Constitucional de la Unidad

Penal con Sede en el cantén Santo Domingo, de la provincia de Santo Domingo de los
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S ‘""""‘Wﬁ{é‘"fé‘s“’ﬁéﬁféﬁalﬁfﬁﬁé establecen los articulos 75, 76, 7S/ y 89 dela
" . Constituciénb de la Repiblica del Ecuador, Articulo 25 de la Convencién Americana
Sobre Derechbs Humanos ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERADO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,  se resuelve:
NEGAR la accién de Habeas Cg_rﬂs, interpuesta por Torres Afiazco Juan Pablo,

por IMPROCEDENTE.
SEPTIMO.- RECURSO DE APELACION.-

18.- En atenci6n a que en forma oral, el Ab. Fernando Tufifio, interpuso el recurso de
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apelacion, y el Dr. Angel Robalino, en su calidad de Juez de la Unidad de la Nifiez y Familia,

y el amicus curiae Ab. Stalin Ramirez, se han adherido al recurso, de conformidad al

articulo 76 ( 7) literal m) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, se ordena que se
‘ remita el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséchilas.-

19.-  En cumplimiento de lo establecido en el articulo 86 (5 ) dela Constitucién, una vez

ejecutoriada esta sentencia, se remitird copias certificadas a la Corte Constitucional del

Ecuador.

20.-  Devuélvase en forma inmediata el expediente Nro. 23201-2013-20442, al Juzgado

de la Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo.-

71.- Actie el Ab. Israel Sanchez, en calidad de Secretario de la Unidad Judicial Penal

en Santo Domingo.- NOTIFIQUESE.-
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En Santo Domiﬁga,"{'i;rdﬂ;sﬂbﬁiﬁé’r{aé}gﬂéi dos mil veinte y dos, a partir de las diez
horas y cincuenta minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que
antecede a: TORRES ANAZCO JUAN PABLO en el correo electrénico
fernandotuﬁno@hotmail.com, abg.tufino@outlook.com, en el casillero electrénico No.
1717865339 del Dr./Ab. TUFINO VALLADARES MARIO FERNANDO. DR. ANGEL
PATRICIO ROBALINO VILLAFUERTE en el correo electrénico
angel.robalino@funcionjudicial.gob.ec. CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD en el
correo . electrénico cpll.santodomingo@atencionintegral.gob.ec,
crssantodomingo@outlook.es, Fredy.Montalvan@funcionjudicial.gob.ec,
jenny.engracia@funcionjudicial.gob.ec; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO én el
correo electrénico miguel_ip281@hotmail.com, mizquierdo@pge.gob.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec, mcornejoloor79@hotmail.com, cornejo@pge.gob.ec;
VALENCIA CABRERA ANGELA PATRICIA en la casilla No. 83 y correo electrénico
ab.stalinramirez@hotmail.com, en el casillero electr6nico No. 1718794603 del Dr./Ab.
STALIN RODRIGO RAMIREZ OBANDO. Cegti

HRANDA TELIO
SECRETARIO/A

JAVIER MARTINEZL




PR 27110, X YT ———————

CORTE PROVIN :
CIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO ; |

. SALA MULTICOMPETENTE D DE LOS TSACHILAS.

POMINGO DE LOS TSACHILAS. E LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO

11h30. VISTOS. - La - Santo Domingo, viernies 20 de mayo del 2022, las

 ctores Patrcio Cﬂwmse_ nfe causa llega a conocimiento de este Tribunal integrado por los

oo Tiulares do 1 ‘nCaldem ponente, Jorge Montero Bered; y, Marco Jirén Coronel,
a Sala Multicompetente de 1a Corte Provincial de Justicia de Santo

Domingo d
ingo de los Tséchilas, conforme acta de sorteo incorporada a la instancia, por recurso de

1
apelacion interpuesto por el accionante Juan Pablo Torres Afiazco a la sentencia pronunciada
por ¢l Juez de origen, que

g niega la accibn constitucional de habeas corpus. E)ecutcnada la
rovidencia

l:as en que toncedé el recurso de apelacion, el expediente sube en grado. Conforme
reglas generalw para las audiencias conforme ¢l articulo 14, de las Ley Organica de
Garantiss - e

Jes-y. Control ‘Constitucional, y sumeral 6, del articulo 168 de la
Costitucién -de Ta- Republ:ca, s¢ ‘convoca ‘a las partes

ptocesa\es a la correspondiente
audiencia de sustentacion del recurso de apelacion,

para el dia viemes 22 de abril del 2022, a
1as 10H10. El dia y hora fijada por el Tribunal de Apelacxén, ge verifica la presencia fisica en

Ia sala de audiencias de la Corte vamcxal del Justicia ‘de esta provincia, del sefior Juez

accionado Dr. Patrlcto Ro balmo Vxllafuerte, también se constata la
defensor del aocxonante, Y, del abogado defensor del amicus cur
defensor del accionante Juan Pablo Torres Afiazco
recuperado su libertad, razbn por la que es

conexién telematica del
jae O tercero interesado. El

hace conocer que su defendido ha
su deseo desnstu' del recurso interpuesto, en todo
caso, ante la faita de comparecenma o ‘conexion de’ su defendido no va a fundamentar el

recurso de apelaclén con el planteamnento propuesto se corre traslado al Dr. Patricio
Robaimo V:llafuerte Juez accionado, ¥ al amicus curiae, quienes de mancra uniforme
sostienen que no tiene oposicién ante el desxstlmlento del recurso de apelacion por parte del
accionante, y en vmud de esta circu nstancla |gua1mente desxsten de la adhesién al recurso

interpuesto. El desxsnmlento dentro el derecho procesal es la declaracién de yoluntad del
actor en €l sentido de no prosegmr gon €l proceso que se- inici6 a su instancia. El articulo 15
dela Ley Orgénica ¢ de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional tiene previsto las
formas de terminacién del procedimiento: “El proceso podré terminar mediante auto

definitivo, que declare el desistimiento © apruebe ¢l allanamiento, ‘mediante sentencm L

Desistimiento. - --La persond afectada podrd desistir de la accién en cua\qmer momento por-

razones de” ‘cardcter pefsonal que seran valoradas por 1a Ju eza O Juez Se considerara

desistimiento tcito cuando la persona afectada 10 compareciere 3 1a audiencia sin justa
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casa...”. El Abogado defensor del accionante Juan Pablo Torres Aftazco, hace conocer que
Y& recuperd sy libertad, y que al rio haber comparecido a la audiencia ni haberse concctado
teleméticamente ng va a fundamentar el recurso de apelacién. No existe procesalmente causa
de justificacién para que la persona afectada, en el caso, el accionante Juan Pablo Torres
Afiazco no haya comparecido a la audiencia convocada por este Tribunsl para el dia viemes
22 de abril del 2022, a las 10h10, por marea que, amparados en el numeral 1, del artfculo 15
de la ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se declara que ha
Operado el desistimiento ticito del recurso de apelacién propuesto por Juan Pablo Torres
Afiazco; y, se ﬁene por vélido el desistimiento de la adhesi6n al recurso formulado por el Dr.
Patricio Robalino Villafuerte, Juez accionado, y el amicus curiae o tercero interesado,
Ejécutoriado el presente auto devuélvase el expediente a la Unidad J udicial de origen para log
fines de ley. - NOTIFIQUESE.
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En Santo Domingo, viernes veinte de mayo del dos mj] veinte y dos, a partir de las once horas
y, treinta minqtgs, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: TORRES

AFIAZCO JUAN PABLO en el correo electrénico fernandotufino@hotmail.com

apg.@fmq@oﬁglqok.com, en el casillero electrénico No, 1717865339 del Dr./Ab TUFINO
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