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Judicial identificado como vulnerador de derechos constitucionales y emita una nueva
sentencia.

VI
SUSPENSION DE EJECUCION

Con fundamento en el articulo 26 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, solicitamos que se suspenda la ejecucién de la sentencia mediante
la cual se admite la Accién de Proteccién por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez ¥
Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja en virtud del presente recurso
de apelacién, por evidenciarse violacién grave y omision de derechos constitucionales,
peticién con la cual se permitirs solventar esta violacién y corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional y asi tutelar la Seguridad Juridica, el

Debido Proceso y el respeto al Ordenamiento Juridico establecido en el Ecuador.
X
FUNDAMENTO DE DERECHO

Los derechos constitucionales que se consideran vulnerados a través de la sentencia
impugnada son los contenidos en los articulos 75, 76, numeral 1 y 7, literal 1, articulo 82 ¥
articulo 226 de la Constitucién de la Repiblica y lo previsto en el Art. 42 numeral 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional.

Fundamento, la presente accién de conformidad con el articulo 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 58 y siguientes de Ia Ley
Otrginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; asi como, en las reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, de acuerdo
a los articulos 46 al 50.

X
AUTORIZACIONES

Debidamente autorizada como abogado defensor al Abg, Ivin José Riofrio Maldonado,
para suscribir y presentar cuantos escritos fueren necesarios-

X1
NOTIFICACIONES

Notificaciones que se continuaré recibiendo en el Casillero Constitucional Nro. 938 ¥
correoselectrénicos: patrocinio. Juadicial@inclusion.gob.ec, ivan.riofrio@inclusion.gob.ec. y

josc.ordoncz(a)inciusion.gob.ec

Debidamente autorizado.-
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Mis allé de que la Resolucién deberd ejecutarse no obstante la interposicién de una accién
judicial contencioso-administrativa, con la referida Resolucién se ha generado una
inseguridad juridica de tal magnitud que mi representada no sabe cémo actuar frente a
otros hechos donde el Ministerio de Inclusién Econdmico y Social-Coordinacién Zonal 7-
MIES, alienado a la politica de optimizacién de Talento Humano y no mantener los
recursos economicos deba procede; la sentencia recurrida declara probada que se violo el
derecho a la seguridad jurdica, motivacién, derechos humano; tanto de los fundamentos de
hecho y de derecho de la sentencia no se inobserva la prueba documental que consta en
autos y la normativa que regula los contratos ocasionales que consiste: Que el centrado
laboro desde febrero 2015 y que en la cldusula décima y undécima del dicho instrumento
legal suscrito por la accionante se instituye de la terminacion anticipada y unilateralmente
del contrato. Que con memorando Nro. MIES-CZ-7-2020-02080-M, de fecha 19 de mayo
de 2020, se notifica con la terminacién del contrato de servicios ocasionales, debidamente
motivado con normativa que regula los contratos ocasionales y no atenta contra Ia
seguridad juridica al no ser arbitrario a la LOSEP, Art. 58, reglamento art. 146 literal f) y
contrato ocasional cliusula décima y undécima que habla de la terminacin del contrato;
Que la LOSEP y su reglamento en el afio 2017 y parte de 2018, regulaba la renovacion de
contratos ocasionales y por tal motivo las autoridades bajo informe de Talento Humano
procedieron a renovar.

De igual forma dispone la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
Sede en el Canton Loja Provincia de Loja, el pago de sus remuneraciones de todos los
meses que no se le han cancelado desde su separacién en adelante, esto contraviene lo que
establece el Art. 19 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional referente a la reparacién econémica, esto es que se debe agotar la via
contenciosa administrativa para el efecto.

vII
DE LA PRETENSION

Como es sabido que el Recurso de Apelacion tiene como finalidad la proteccion de los
derechos constitucionales y el debido proceso cuando sean vulnerados por parte de jueces
y/0 tribunales en el ejercicio de su actividad jurisdiccional. Es un mecanismo excepcional
que busca garantizar la supremacia de la Constitucién frente a acciones y omisiones, en este
caso del juez.

Este control de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite que éstas
respeten los derechos constitucionales de las partes procesales.

La Corte Constitucional respecto de la naturaleza juridica de esta accién ha sefialado que:

“Constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin deproteger lo
s derechos constitucionales de las personas en contrade cualquier vulneracién que
se produzca mediante actos jurisdiccionales. De tal forma que esta accién nace y existe para
garantizar, proteger, tutclar y amparar los derechos constitucionales y el debido proceso
que, por accidn u omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.”

a) Que se deje sin efecto la sentencia vulneradora de derechos constitucionales.
b) Retrotraer el proceso judicial hasta el momento que ocurrié la vulneracién del derecho.

¢) Que el Tribunal de Alzada, revoque la resolucion de primera instancia, en aras de la
imparcialidad y la tutela judicial efectiva, conozca el caso, vuelva a juzgar desde el momento
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convenios y tratados internacionales de derechos humanos, y que los mismos no serin
violentados en el futuro por ninguna persona y en ella incluye a las autoridades
administrativas o judicial; en concordanda con lo manifestado.

Este principio es concordante con el principio de legalidad consagrado en el articulo 226 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el cual establece:

“Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejercerin
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién v la ley.
Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines v hacer efectivo
el goce y ejercicio de los derechos reconoddos en la Constitucion.” '

Conforme se argumenta claramente la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y

~ Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja deslegitimiza la Accién de
Proteccién por parte del juzgador al aceptarla sin que el accionante agote la existencia de
otto mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
presuntamente violado.

En tal consideracién la administracidn solo puede hacer lo que la Constitucién y la ley lo
permiten.

Es importante que la Corte Constitucional aprecie que, partiendo de este principio, la
sentencia estd viciada, puesto que no se considerd en lo absoluto la realidad fictica del
contrato ocasional, es decir, que existié inobservancia de la norma constitucional y legal por
parte de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Cantén
Loja, Provincia de Loja.

La accién de proteccién no ha sido concebida como una accidn alternativa del
procedimiento contencioso administrativo, via mediante la cual se puede impugnar un acto
administrativo; y en el presente caso la accionante pretenden que mediante la accién de
proteccién los jueces constitucionales irrampan dentro del ordenamiento no solo juridico
sino procesal de la justicia ordinaria; y esta superposicién de la justicia constitucional a
4mbitos propios de la justicia ordinaria, desvirtia completamente la esencia de la accién de
proteccion y el ordenamiento juridico constitucional. Al respecto' la Corte Constitucional
mediante sentencia N® 055-11-SEP-CC de fecha 15 de diciembre de 2011 ha indicado: “las
diversas normas se encuentran dotadas de unidad orginica y finalista, identifica a la funcién
jurisdiccional del pais como la Hamada a tutelar los derechos subjetivos de las personas,
pues existen los recursos dirigidos a tal fin (-..) La interpretacién sistemitica de la
Constitucién exige que sean los recursos previstos por ella los llamados a tutelar los
derechos en sus distintos dmbitos de competencia y que no ocutra una superposicién de la
justicia constitucional a 4mbitos propios de la justicia ordinaria (...)”. Por todo lo analizado
es evidente que la pretensién del accionante es la impugnacién de un acto administrativo, el
cual conforme a la disposiciones es susceptible de impugnacién, pero evidentemente la via
constitucional escogida no es la adecuada, ya que los actos administrativos emanados por
cualquier autoridad del Estado, son impugnables en via Contenciosa Administrativa, cuya
competencia les corresponde a las y los jueces de lo Contencioso Administrativo; por lo
tanto, la accién de proteccidén deviene en improcedente, encontrindose comprendida
dentro de lo previsto en el Art 42 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que seiala: “La accién de proteccién de derechos
no procede: “(...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fucre ni adecuada ni eficaz”.
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2. El Derecho al Debido Proceso: La resolucion emitida por la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con Sede en el Cantén Loja Provincia de Loja, ha
inobservado las garantias bisicas enunciadas en los numerales 1y 7 literal 1) del articulo 76
de la Carta Magna, los mismos que determinan la obligacién de los poderes publicos de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como tambien
emitir resoluciones motivadas, puesto que es evidente que la jueza o juez es garantista de
los derechos constitucionales, y no puede transgredir el ordenamiento juridico y sus
actuaciones deben darse en apego a lo estipulado en el articulo 25 del Codigo Organico de
1a Funcion Judicial que expresa, que “Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la
constante, uniforme y fiel aplicacién de la Constitucién, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instramentos intemacionales ratificados por el Estado y las leyes y
demas normas juridicas”.

Respecto de la motivacion, el articulo 76.7 literal ) claramente establece: “Las resoluciones
de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicad6n a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarin nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”

En ese sentido, siguiendo el criterio de la Corte Constitucional para el periodo de transicion
en su sentencia Nro. 227-12-SEP-CC, para que una decisidn esté debidamente motivada,
esta debe ser razonable, logica y comprensible:

“(...) Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible, asi
como mostrar como los enunciados normativos se adectian a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en principios
constitucionales. La decision logica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre ésta y la decision. Una decision comprensible, por ultimo, debe
gozat de claridad en el lenguaje, con miras 2 su fiscalizacién por parte del gran auditorio
social, mas alli de las partes en conflicto (...)".

La motivacion de las resoluciones judiciales es un componente fundamental del derecho a
la tutela efectiva. En tal virtud, constituye una garantia del debido proceso, exigible y
comin a todo pronunciamiento emanado de los tribunales de justicia. Una resolucion que
no trata el asunto de fondo, y no justifica la decisién adolece de motivacién.

3. El Derecho a la Seguridad Juridica, segin el articulo 82 de la Norma Suprema de la
Republica del Ecuador, manifiesta: el “Respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Al respecto, la Sentencia No. 052-13-SEP-CC de la Corte Constitucional, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 130 de 25 de Noviembre del 2013, indica: “La naturaleza
juridica del principio constitucional a la seguridad juridica, est dada por el hecho de dejar
de lado la arbitrariedad, salvaguardar la armonia del sistema juridico, de observar las
formalidades del debido proceso, de no limitar el derecho a la defensa, de motivar las
sentencias, resoluciones o fallos de autoridad publica administrativa o judicial, de recurrir
de los mismos en todo procedimiento, del acceso a 1a administracion de justicia, de obtener
la tutela efectiva de los derechos; constituye la garanda de que el ordenamiento juridico es
aplicado de manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las ciudadanas y
ciudadanos el respeto de los derechos consagrados tanto en la Constitucién como en los
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accionada, el cual se lo admite y se dispone remitir el proceso a los sefiores Jueces de
Segunda Instancia mediante sorteo correspondiente.

Vi
ARGUMENTACION CLARA SOBRE LOS DERECHOS VIOLADOS

Con el fin de exponer claramente los argumentos que demuestran la violacién de las
garantias del debido proceso, derecho a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
principio de legalidad, se hace referencia a la siguiente exposici6n:

En la resolucién de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el Cantén Loja, Provincia de Loja, existe violacidn expresa a derechos constitucionales, los
cuales se detallan a continuacién:

L. El Derecho a Tutela Judicial Efectiva, que se hilla consagrado en el articulo 75 de'la
Constitucidén: “Toda persona tiene el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningtin caso quedari en la indefension [

Este derecho constitucional a la tutela judicial efectiva garantiza el acceso a la justicia y a
tener una resolucién de fondo debidamente motivada conforme 2 derecho. En efecto, el
acceso a la justicia consiste en acudir ante los Tribunales o autoridades solicitando la tutela
de cualquier derecho o interés legitimo. No obstante, la tutela judicial efectiva no se limita a
garantizar el acceso a la jurisdiccién, puesto que ademis este derecho contiene la obligacion
de los Tribunales o autoridades competentes de resolver las pretensiones que ante éstos se
formule de forma congruente, en base a las pruebas y la realidad circunstandal de los
eventos. Al respecto, Ignacio Diez-Picazo sostiene que el derecho a la tutela judidal
efectiva consiste en obtener una resolucién sobre el fondo de la pretension formulada, la
misma que debe estar fundada en derecho, es decir motivada. (DIEZ PICAZO, Pig, 23).

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la tutela judicial efectiva en Sentencia No.
052-13-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 130 de25 de
Noviembzre del 2013, en la que sefiala;

{-..Ylos derechos constitucionales dejan de tener sentido, sino estuvieren garantizados por
la tutela efectiva al imponérsele a los juzgadores la obligacion de aplicar en forma directa la
Constitucién, puesto que el Estado Constitucional, tiene como ¢je fundamental el
sometimiento de todas y todos sin excepcién de ninguna naturaleza, a la Constitucién de lo
que se colige que el debido proceso debe garantizar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales en materia de procedimiento, como la obligacién de parantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones, la defensa, asi como una resolucién motivada y poder recurrir
de ella, pero fundamentalmente esti ligada al acceso a la justicia, sobre esta Cappelett y
Garth han sostenido que: "las palabras acceso 2 la justicia no se definen con facilidad, pero
sitven para enfocar dos propésitos del sistema juridico por el cual la gente puede hacer
valer sus derechos y/o resolver sus disputas, bajo los auspicios generales del Estado.
Primero el sistema debe ser igualmente accesible para todos. Segundo, debe dar resultados
individual y socialmente justos [-] la justicia social, como la buscan las sociedades
modernas, presupone que todos tengan acceso efectivo a la justicia” (...)”

La admisién de la Accidn de Proteccién no trata las cuestiones de fondo, afecta gravemente
al principio de tutela judicial efectiva.
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DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS EN LA DECISION
JUDICIAL.

La decision judicial ha vulnerado los siguientes desechos constitucionales: el derecho a que
en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurari el debido proceso que incluir entre otras garantias bisicas, la referente a que las
resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas; el derecho a la tutela judicial
efectiva y seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autondades
competentes; el principio de legalidad; principio de motivacién y derecho al trabajo.

Derechos que se encuentran contenidos y garantizados en la Constituci6n de la Republica
del Ecuador en los articulos 82, 76.1, 76.7.1) y 33 de la norma en mencion.

v
ANTECEDENTES

Con fecha 05 de junio de 2020, 1a sefiora Andrea Estefania Granda Villavicencio, interpone
una Accién de Proteccion en contra del Ministerio de Inclusion Econdémica y Social,
legalmente representado Sr. Econ. José Vicente Ordofez Yaguache, en mi calidad de
Coordinador Zonal 7, deduciendo vulneracion a §) Derecho a la Seguridad Juridica articulo
82 de la CR.E y 2) Al trabajo Articulo 325 dela Constitucién de la Republica del Ecuador
y el derecho a la motivacion. '

Mediante resolucion de 12 de junio de 2020, a las 13H02, la Unidad Judicial de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Canton Loja, Provincia de Loja, se pronuncia
con la resolucion ADMITIENDO LA ACCION DE PROTECCION, interpuesta por la
sefiora Andrea Estefania Granda Villavicencio, en contra del Ministerio de Inclusion
Econdmica y Social, legalmente representado Sr.  Econ. José Vicente Ordoiiez
Yaguache, en mi calidad de Coordinador Zonal 7,y declara la vulneracion del derecho a la
motivacién; seguridad juridica y trabajo.

Con fecha {13 de julio de 2020, a las 17HO03, el Juez de l1a Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescendia con scde en el Canton Loja, Provincia de Loja, se pronuncia con la
resolucion ACEPTAR LA ACCION DE PROTECCION, interpuesta porla sefiora
Andrea Estefania Granda Villavicencio, en contra del Ministerio de Inclusion Econdmica y
Social, legalmente representado Sr. Econ. José Vicente Ordofiez Yaguache, en mi calidad
de Coordinador Zonal 7, En consecuendia, el Juez de primera instancia, dispuso: 1.
Declarar sin valor juridico la decision de terminacion unilateral del contrato contenido en el
" memorando No. MIES CZ-7-2020-02080-M de fecha 19 de mayo del 2020, suscrito por el
St. Mgs. José Vicente Ordéfiez Yaguache, Cootdinador Zonal 7.- 2. El reintegro inmediato
al puesto de trabajo que venia desempefiando como Servidor Publico 3 y percibiendo el
valor de su tltima remuneracién. Como medidas de compensacién: 1.- El pago de sus
remuneraciones de todos los meses que no se le han cancelado desde su separacién en
adelante. 2.- El Ministerio de Inclusién Econdémica y Social en el término de treinta dias
como maximo, contados a partir de la ejecutoria, inicie las acciones de repeticion en contra
de los funcionarios que generaron la contratacién sucesiva y los que intervinieron en el
proceso de terminacién unilateral, por la erogacién de recursos sin que se haya realizado
actividad laboral alguna por la funcionaria. Se concede a los sefiores abogados que
intervinieron por las accionadas el término de cinco dias para que legitimen sus
intervenciones en audiencia.- En cuenta el recurso de apelacién presentado por la entidad
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SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA

Sr. Econ. José Vicente Ordoiiez Yaguache, en mi calidad de Coordinador Zonal 7 del
Ministerio de Inclusién Econémica y Social, conforme se lo justificé y que consta en autos;
en relacion a la Accién de Proteccién Nro. 11203-2020-00892, iniciado por la sefiora
Psicéloga Andrea Estefania Granda Villavicencio, y abogado Ivin José Riofrio Maldonado,
Gestién de Asesoria Legal de Organizaciones Sociales de la Coordinacién Zonal Loja
MIES, investido de las facultades generales que corresponden a la procuracién judicial que
consta en autos, y ademds facultada para desistir, transigir y recibir la cosa sobre la cual
versa el litigio, asi como para absolver posiciones, facultades que se consideran amplias y
suficientes, en relacién a la Accién de Proteccién Nro. 11203-2020-00892, iniciado por la
sefiora Psicologa Andrea Estefania Granda Villavicencio, al tenor del articulo 24 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se interpuso Recurso de -

Apelacién dentro del término de ley, ante usted comparezco en los siguientes términos:
I
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Conforme con lo dispuesto en el Art. 24 de Ia Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se interpuso dentro del término de ley el RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia dictada por el sefior Juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja,
notificada el 10 de julio de 2020, a las 08H28 dentro de la causa No. 11203-2020-00892,
mediante la cual se acepta la Accién de Proteccién propuesta porla sefiora Andrea
Estefania Granda Villavicencio en contra de esta Cartera de Estado, subida en grado el 10
de julio de 2020, y notificada a las partes y remitido el expediente completo dentro del
término de ley, a Secretaria de la Presidencia de Ja Corte Provincial de Justicia de Loja para
que sea sorteada a una de la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

II
CALIDAD EN LA QUE SE COMPARECE

Comparezco en calidad de Coordinador Zonal 7 del Ministerio de Inclusién Econémica y
Social, de conformidad con la Accién de Personal No. GMTRH-02256 de 07 de
noviembre de 2019, documento habilitante y que se encuentra en autos del presente
proceso.

III
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA.,

La Resolucién apelada es la correspondiente a la de fecha 03 de julic de 2020, a las 17H03 y
notificada el 10 de julio de 2020, dictada por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja, dentro de la causa No. 11203.
2020-00892, que siguen la sefiora Andrea Estefania Granda Villavicencio en contra de esta

Cartera de Estado.

v
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SENOR JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y
ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON LOJA, PROVINCIA DE LOJA

Sr. Econ. José Vicente Ordofiez Yaguache, en mi calidad de Coordinador Zonal 7 del
Ministerio de Inclusién Econémica y Sodial, conforme se lo justifico ¥ que consta en autos;
en relacién a la Accién de Proteccién Nro. 11203-2020-00892, iniciado por la sefora
Psicologa Andrea Estefania Granda Villavicencio, y abogado Ivan José Riofrio Maldonado,
Gestidn de Asesoria Legal de Organizaciones Sociales de la Coordinacién Zonal Loja
MIES, investido de las facultades generales que corresponden a la procuracion judicial que
consta en autos, y ademas facultada para desistir, transigit y recibir la cosa sobre la cual
versa el litigio, asi como para absolver posiciones, facultades que se consideran amplias ¥
suficientes, en relacion a la Accién de Proteccion Nro. 11203-2020-00892, iniciado por la
sefiora Psicologa Andrea Estefania Granda Villavicencio, al tenor del articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se interpuso Recurso de
Apelacién dentro del término de ley, ante usted comparezco en los siguientes términos:

I
PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Conforme con lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se interpuso dentro del término de ley e RECURSO DE
APELACION, en contra de la sentencia dictada por el sefior Juez de 1a Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja,
aotificada el 10 de julio de 2020, a las 08H28 dentro de la causa No. 11203-2020-00892,
mediante la cual se acepta la Accién de Proteccién propuesta porla sefiora Andrea
Estefania Granda Villavicencio en contra de esta Cartera de Estado, subida en grado el 10
de julio de 2020, y notificada a las partes y remitido el expediente completo dentro del
término de ley, a Secretaria de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja para
que sea sorteada 2 una de la Sala de la Corte Provindial de Justicia de Loja.

1
CALIDAD EN LA QUE SE COMPARECE

Comparezco en calidad de Coordinador Zonal 7 del Ministetio de Inclusién Econdmica ¥
Social, de conformidad con la Accién de Personal No. GMTRH-02256 de 07 de
noviembre de 2019, documento habilitante y que s¢ encuentra en autos del presente
proceso.

111
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA.

La Resolucién apelada es la correspondiente a la de fecha 03 de julio de 2020, a las 17HO3 y
notificada el 10 de julio de 2020, dictada por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja, dentro de la causa No. 11203~
2020-00892, que siguen la sefiora Andrea Estefania Granda Villavicencio en contra de esta

Cartera de Estado.

v
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DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS EN LA DECISION
JUDICIAL.

La decision judicial ha vulnerado los siguientes derechos constitucionales: el derecho 2 que
en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurari el debido proceso que incluird entre otras garantias bisicas, la referente a que las
resoluciones de los poderes priblicos deben ser motivadas; el derecho a la tutela udicial
efectiva y seguridad juridica que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes; el principio de legalidad; principio de motivacién y derecho al trabajo.

Derechos que se encuentran contenidos y garantizados en la Constitucién de la Republica
del Ecuador en los articulos 82,76.1,76.7) y33 de la norma en mencién.

v
ANTECEDENTES

Con fecha 03 de junio de 2020, la sefiora Andrea Estefania Granda Villavicencio, interpone

una Accién de Proteccidn en contra del Ministerio de Inclusion Econémica ¥ Social,

- legalmente representado Sr. Econ. José Vicente Ordofiez Yaguache, en mi calidad de

Coordinador Zonal 7, deduciendo vulneracién 2 1) Derecho a la Seguridad Juridica articulo

82dela CRE y2) Al trabajo Articulo 325 de la Constitucién de Ia Republica de! Ecuador
y el derecho a la motivacién,

Econémica y Social, legalmente representado Sr. Econ. José Vicente Ordofiez
Yaguache, en mi calidad de Coordinador Zonal 7,y declara Ia vulneracién del derecho a la
motivacién; seguridad juridica y trabajo. '

Con fecha 03 de julio de 2020, a las 17H03, el Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja, se pronuncia con Ia
resolucién ACEPTAR LA ACCION DE PROTECCION, interpuesta porla sefiora
Andrea Estefania Granda Villavicencio, en contra del Ministerio de Inclusién Econémica 4
Social, legalmente representado Sr. Econ. José Vicente Ordofiez Yaguache, en mi calidad
de Coordinador Zonal 7, En consecuencia, el Juez de primera instancia, dispuso: 1.
Declarar sin valor juridico la decisién de terminacién unilateral del contrato contenido en el
memorando No. MIES CZ-7-2020-02080-M de fecha 19 de mayo del 2020, suscrito por el
St. Mgs. José Vicente Ordéiiez Yaguache, Coordinador Zonal 7.- 2. El reintegro inmediato
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accionada, el cual se lo admite ¥ se dispone remitir el Proceso a los sefiores Jueces de
Segunda Instancia mediante sorteo correspondiente.

VI
ARGUMENTACION CLARA SOBRE LOS DERECHOS VIOLADOS

garantias del debido proceso, derecho a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y
principio de legalidad, se hace referencia a la siguiente exposicion:

En la resolucién de la Unidad Judicial de Familia, Muyjer, Nifiez y Adolescencia con sede en
el Cant6n Loja, Provincia de Loja, existe violacion cxptesa a derechos constitucionales, los
cuales se detallan a continuacion:

1. El Derecho a Tutela Judicial Efectiva, que se halla consagrado en el articulo 75 de la
Constitucién: “Toda persona tiene el derecho al acceso gratuito a la justicia v a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningun caso quedari en la indefensién (.0

Este derecho constitucional a la tutela Judicial efectiva garantiza el acceso a la justicia y a
tener una resolucién de fondo debidamente motivada conforme a derecho. En efecto, el
acceso a la justicia consiste en acudir ante los Trnbunales o autoridades solicitando Ja tutela
de cualquier derecho o interés legitimo. No obstante, la tutela judicial efectiva no se limita a
garantizar el acceso a la jurisdiccion, puesto que ademas este derecho contiene la obligacion
de los Tribunales o autoridades competentes de resolver las pretensiones que ante éstos se
formule de forma congruente, en base a las pruebas y la realidad circunstandial de los
eventos. Al respecto, Ignacio Diez-Picazo sostiene que el derecho a la tutela judicial
efectiva consiste en obtener una resolucién sobre el fondo de la pretension formulada, la
misma que debe estar fundada en derecho, es decir motivada. (DIEZ PICAZO, Pig, 23).

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la tutela judicial efectiva en Sentencia No.
052-13-SEP-CC, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 130 de 25 de
Noviembre del 2013, en la que sefala:

(...)"los derechos constitucionales dejan de tener sentido, sino estuvieren garantizados por
la tutela efectiva al imponérsele a los juzgadores la obligacién de aplicar en forma directa la
Constitucién, puesto que el Estado Constitucional, tiene como eje fundamental el
sometimiento de todas y todos sin excepcion de ninguna naturaleza, a la Constitucién de lo
que se colige que el debido proceso debe garantizar el cumplimiento de los requisitos
consdtucionales en materia de procedimiento, como la obligacion de garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, la proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones, la defensa, asi como una resolucidén motivada y poder recurrir
de ella, pero fundamentalmente esti ligada al acceso a la justicia, sobre esta Cappeletti y
Garth han sostenido que: "las palabras acceso 2 la justicia no se definen con facilidad, pero
sirven para enfocar dos propésitos del sistema juridico por el cual la gente puede hacer
valer sus derechos y/o resolver sus disputas, bajo los auspicios generales del Estado.
Primero el sistema debe ser igualmente accesible para todos. Segundo, debe dar resultados
individual y socialmente justos [..] la justicia social, como la buscan las sociedades
modernas, presupone que todos tengan acceso efectivo 2 la justicia” (...)”

La admision de la Accién de Proteccién no trata las cuestiones de fondo, afecta gravemente
al principio de tutela judicial efectiva.
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2. El Derecho al Debido Proceso: La resolucién emitida por la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez ¥ Adolescencia con Sede en el Cantén Loja Proviacia de Loja, ha
inobservado las garantias basicas enunciadas en los numerales 1y 7 literal 1) del articulo 76
de la Carta Magna, los mismos que determinan la obligacién de los poderes publicos .de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como también
emitit resoluciones motivadas, puesto que €s evidente que la jueza o juez es garantista de
los derechos constitucionales, y no puede transgredit el ordenamiento juridico y sus
actuaciones deben darse en apego 2 lo estipulado en el articulo 25 del Codigo Organico de
la Funci6n Judicial que expresa, que “Las juezas y jueces tienen 1a obligacién de velar por la
constante, uniforme y fiel aplicacién de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos intemacionales ratificados por ¢l Estado y las leyes ¥
demas normas juridicas”. :

Respecto de la motivacion, el articulo 76.7 literal I} claramente establece: “Las resoluciones

de los poderes piblicos deberin ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no -

se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacién 2 los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarin nulos. Las servidoras o
servidores responsables serin sancionados.”

En ese sentido, siguiendo el criterio de la Corte Constitucional para el periodo de transicion
en su sentencia Nro. 227-12-SEP-CC, para que una decision esté debidamente motivada,
esta debe ser razonable, logica y comprensible:

“(...) Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decision exponga las razonmes que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, logica y comprensible, asi
como mostrar como los enunciados normativos se adectian a los deseos de solucionar los
conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en principios
constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una dedisién comprensible, por Gltimo, debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio
social, mas alld de las partes en conflicto (-

La motivacién de las resoluciones judiciales es un componente fundamental del derecho a
la tutela efectiva. En tal virmd, constituye una garantia del debido proceso, exigible y
comin 2 todo pronunciamiento emanado de los tribunales de justicia. Una resolucion que
no trata el asunto de fondo, 7 no justifica la dedisién adolece de motivacion.

3. El Derecho 2 la Seguridad Juridica, segin el articulo 82 de la Norma Suprema de la
Repiblica del Ecuador, manifiesta: el “Respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™.

Al respecto, la Sentencia No. 052-13-SEP-CC de la Corte Constitucional, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 130 de 25 de Noviembre del 2013, indica: “La naturaleza
juridica del principio constitucional a la seguridad juridica, estd dada por el hecho de dejar
de lado la arbitrariedad, salvagnardar la armonia del sistema juridico, de observar las
formalidades del debido proceso, de no limitar el derecho a la defensa, de motivar las
sentencias, resoluciones o fallos de autoridad publica administrativa o judicial, de recurrir
de los mismos en todo procedimiento, del acceso a 12 administracién de justicia, de obtener
la tutela efectiva de los derechos; constituye la garantia de que el ordenamiento juridico es
aplicado de manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las ciudadanas y
ciudadanos el respeto de los derechos consagrados tanto en la Constitucién como en los
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convenios y tratados internacionales de derechos humanos, y que los mismos no seran
violentados en el fururo Por ninguna persona y en ella incluye a las autoridades
administrativas o judicial; en concordancia con lo manifestado,

Este principio es concordante con el principio de legalidad consagrado en el articulo 226 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el cual establece:

Conforme se argumenta claramente la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja deslegitimiza la Accidn de
Proteccién por parte del Juzgador al aceptarla sin que el accionante agote la existencia de
ouwo mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
presuntamente violado.

En tal consideracién la administracién solo puede hacer lo que la Constitucién y la ley lo
permiten.

Es importante que la Corte Constirucional aprecie que, partiendo de este principio, la
sentencia esti viciada, puesto que no se considerd en lo absoluto la realidad fictica del

La accién de proteccién no ha sido concebida como una accidn alternativa del
procedimiento contencioso administrativo, via mediante la cual se puede impugnar un acto
administrativo; y en el presente caso la accionante pretenden que mediante la accién de
proteccién los jueces constitucionales irrumpan dentro del ordenamiento no solo juridico
sino procesal de la justicia ordinaria; ¥y esta superposicion de la justicia constitucional a
ambitos propios de la justicia ordinaria, desvirnia completamente la esencia de la accion de
proteccién y el ordenamiento juridico constitucional, Al respecto la Corte Constitucional
mediante sentencia N° 035-11-SEP-CC de fecha 15 de diciembre de 2011 ha indicado: “las
diversas normas se encuentran dotadas de unidad orginica y finalista, identifica 2 la funcién
jurisdiccional del pais como la llamada a tutelar los derechos subjetivos de las personas,
pues existen los recursos dirgidos a tal fin (--) La interpretacién sistemdtica de la
Constitucion exige que sean los recursos previstos por ella los llamados a tutelar los
derechos en sus distintos 4mbitos de competencia y que no ocurra una superposicién de la
justicia constitucional a dmbitos propios de la justicia ordinaria {...)”. Por todo lo analizado
es evidente que la pretensién del accionante es la impugnacién de un acto administrativo, el
cual conforme a la disposiciones es susceptible de impugnaci6n, pero evidentemente 1 via
constitucional escogida no es la adecuada, ya que los actos administrativos emanados por
cualquier autoridad del Estado, son impugnables en via Contenciosa Administrativa, cuya
competencia les comresponde a las y los jueces de lo Contencioso Administrativo; por lo
tanto, la accién de proteccién deviene en improcedente, encontrandose comprendida
dentro de lo previsto en el Art. 42 numeral 4 de Ia Ley Otrginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefiala: “La accién de proteccién de derechos
10 procede: “(...) 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere ni adecuada ni eficaz”.
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Mis alla de que la Resolucion deberd ejecutarse no obstante la interposicién de una accion
judicial contencioso-administrativa, con la referida Resolucién se ha generado una
inseguridad juridica de tal magnitud que mi representada no sabe como actuar frente a
otros hechos donde el Ministerio de Inclusion Econdmico y Social-Coordinacion Zonal 7-
MIES, alienado 2 la politica de opdmizadén de Talento Humano y no mantener los
recursos econoémicos deba procede; la sentencia recurrida declara probada que se violé el
derecho a la seguridad juridica, mmotivacion, derechos humano; tanto de los fundamentos de
hecho y de derecho de la sentencia no se inobserva la prueba documental que consta en
autos y la normativa que regula los contratos ocasionales que coasiste: Que el centrado
laboro desde febrero 2015 y que en la cliusula décima y undécima del dicho instrumento
legal suscrito por la accionante se instituye de la terminacién anticipada y unilateralmente
“del contrato. Que con memorando Nro. MIES-CZ-7-2020-02080-M, de fecha 19 de mayo
de 2020, se noftifica con la terminacién del contrato de servicios ocasionales, debidamente
motivado con normativa que regula.los contratos ocasionales v no atenta contra la
seguridad juridica al no ser arbitrario a la LOSEP, Art. 58, reglamento art. 146 literal f) ¥
contrato ocasional cliusula décima y undécima que habla de la terminacién del contrato;
Que la LOSEP y su reglamento en el afio 2017 y parte de 2018, regulaba la renovacion de
contratos ocasionales y por tal motivo las autoridades bajo informe de Talento Humano
procedieron a renovar.

De igual forma dispone la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con
Sede en el Canton Loja Provincia de Loja, €l pago de sus remuneraciones de todos los
meses que no se le han cancelado desde su separacion en adelante, esto contraviene lo que
establece el Art. 19 de la Ley Orginica de Garantias Jursdiccionales y Control
Constitucional referente a la reparacién economica, esto es que se debe agotar la via

contenciosa administrativa para el efecto.
VII
DE LA PRETENSION

Como es sabido que el Recurso de Apelacién tene como finalidad la proteccién de los
derechos constitucionales v €l debido proceso cuando sean vulnerados por parte de jueces
y/o tribunales en el ejercicio de su actividad judsdicdonal. Es un mecanismo excepcional
que busca garantizar la supremacia de 1a Constitucién frente a acciones y omisiones, en este
caso del juez.

Este control de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite que éstas
respeten los derechos constitucionales de las partes procesales. '

La Corte Constitucional respecto de la naturaleza juridica de esta accion ha sedalado que:

“Constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin deproteger lo
s derechos constitucionales de las personas en contrade cualquier vulneracion que
se produzca mediante actos jutisdiccionales. De tal forma que esta accién nace y existe para
garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido proceso
que, por accién u omisién, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.”

a) Que se deje sin efecto la sentencia vulneradora de derechos constitucionales.
b) Retrotraer el proceso judicial hasta el momento que ocurri6 la vulneracion del derecho.

F) Quc_ e.I Tribunal de Alzada, revoque la resolucién de primera instancia, en aras de la
imparcialidad y la tutela judicial efectiva, conozca el caso, vuelva a juzgar desde el momento
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judicial identificado como vuinerador de derechos constitucionales y emita una nueva -
sentencia.

VIII
SUSPENSION DE EJECUCION

Con fundamento en el articulo 26 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, solicitamos que se suspenda la ejecucién de la sentencia mediante
la cual se admite la Accién de Proteccién por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Cantén Loja, Provincia de Loja en virtud del presente recurso
de apelacién, por evidenciarse violacién grave y omisién de derechos constitucionales,
peticion con la cual se permitiri solventar esta violacién y corregir la inobservancia de
precedentes establecidos por la Corte Constitucional y asi tutelar la Seguridad Juridica, el
Debido Proceso y el respeto al Ordenamiento Juridico establecido en el Ecuador.

IX
FUNDAMENTO DE DERECHO

Los derechos constitucionales que se consideran vulnerados a través de la sentencia
impugnada son los contenidos en los articulos 75, 76, numeral 1 y 7, litera] 1), articulo 82 y
articulo 226 de la Constitucion de 1a Repiblica y lo previsto en el Art. 42 numeral 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdicconales y Control Constitucional.

Fundamento, la presente accién de conformidad con el articulo 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 58 y siguientes de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; asi como, en las reglas de
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, de acuerdo
a los articulos 46 al 50.

X
AUTORIZACIONES

Debidamente autorizada como abogado defensor al Abg. Ivin José Riofrioc Maldonado,
para suscribir y presentar cuantos escritos fueren necesarios.

XI
NOTIFICACIONES

Notificaciones que se continuara recibiendo en el Casillero Constitucional Nro. 938 y
correoselectronicos: patrocinio.judicial@inclusion.gob.ec, ivan riofrio@inclusion.gob.ec. v
jose.ordonez{@inclusion.gob.ec

Debidamente autorizado.-




