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Juicio Né 17811-2019-02054
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA.
Quito, martes 14 de enero del 2020, las 09h14. VISTOS: Conforme el acta de -sorteo
constante a fojas 1435 de autos, avocan conocimiento de la presente causa el Tribunal
conformado por los Jueces: Dra. Katty Mufioz Vaca (Ponente), Dra. Marcy ':qulﬁly
Alvarado Cérdova y el Dr. Leonardo Fabian Andrade Andrade.- Agréguese al proceso gl
escrito y anexo que anteceden, en atencién a los mismos disponemos: 1) La de_manda_ ysu
complemento presentada por la ECON. YENNYFER RAMOS PALACIos;
REPRESENTANTE DE RECOBAQ), calidad que justifica conforme docurhentacion adjunté,
E&.clara, precisa y cumple con los requisitos legales previstos en los articulos 142 y J437de1
Codigo Orgénico General de Procesos (COGEP), por lo que se la'califica y admite a traiite
mediante procedimiento ordinario, previsto en el Libro IV, Capitulo I de la referida norma. Zj
Se ordena la citacion de los demandados, esto es: @) GERENTE GENERAL DT *LA
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA PE ASEO EMASEQO EP vk b)
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.- 2. 1) A los demandados se los citard en 158
domlclhos sefialados en la demanda.- 2.2) Por medio de Secretarla remltase suﬁméﬁ\fe
despacho a la oficina de citaciones para que se cumpla dicha dlllgenma deblendo
acompanarse copia de la demanda, su complemento y este auto inicial. 3) Confonhé a lo
dlspuesto en el articulo 291 del Codigo Orgénico General de Procesos, se concede a los
demandados el término de treinta dias, para que contesten la demanda, deduzcan todas las
excepcmnes de las que se crean asistidos contra las pretensiones de la parte acélonan’[é, gén
expresmn de su fundamento factico, en la forma establecida en el articilo 151 del mlsmo
cuerpo legal. En virtud de lo que establece el articulo 309 ibidem, los demandados estén
obhgados a acompafiar a la contestacion a la demanda: copias certificadas de la resolucwn\o
acto impugnado de que se trate y el expediente original que sirvi6 de antecedente y que se
halla en el archivo de la dependenc1a a su cargo. 4) Téngase en- cuenta el anuncio de los
medlos de prueba formulados por la parte actora, la cual se atendera en el rnomento procesal

*:‘

oportuno Agréguese al proceso la documentacién adjunta, en tanto cumplan con 1? dlspuesto
en los articulos 159 y 194 del Cédigo Organico General de Procesos la cuaf se pmfe“a
dlSpOSlClOIl de la contraparte.- 5) Niéguese el pedido de suspensién del Acto Admmlstra)‘tlv‘c’i
sphcltado por el sujeto activo, ECON. YENNYFER RAMOS - PALACIOS
REPRESENTANTE DE RECOBAQ, por cuanto el mismo no se enmarca con lo d15puest0 eh

el art 330 del COGEP vy el art. 51 de la Ley Organica Reformatoria del Codlgo Organlco

ﬁ s . .
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General de Procesos publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 517 de fecha 26 de
Jumo del 2019 6) Tomese en cuenta el casillero electronico y las direcciones electromcas

senaladas en’ el libelo de demanda; asi como las-autofizaciones conferidas a los profesionales

del derecho para intervenir en la presgufe causad Actlie en calidad de Secretaria de esta

CEIT A UNOZ VACA KATTY MISHEL

JUEZA DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PONENTE)

1:‘ HT "f’"

JUEZA DEL TRIBUN? \SERF NCIOSO ADMINISTRATIVO

1. N l' ) ‘ - . 'b!

En\tho martes catorce de enero del dos mil emte a partir de las nueve horas y veinte y un
'mmutos mediante boletas judiciales notlﬁque el AUTO que antecede a: CONSORCIO
RECOBAQ en la casilla No. 1775 y correo electronico yramos@recobaq.com,
legal@recobaq.com, dgallegos@agr.com.ec, mruales@agr.com.ec. No se notifica a
EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE ASEO EMASEO EP, PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO por no haber sefialado casilla. Certi

MARIA.FRANCOC
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Econ. Yennyfer Xiomara Ramos Palacios, a nombre y en representacion de RECOBAQ,enla
calidad que consta de autos dentro del referido proceso judicial, ante ustedes comparezco y

manifiesto:

Mediante auto de 14 de enero de 2020 el Tribunal, en el numeral 5) de éste, dispuso lo siguiente:

“(...) 3) Niéguese el pedido de suspension del Acto Administrativo solicitado porel sujeto
activo, ECON. YENNYFER RAMOS PALACIOS, REPRESENTANTE DE REC OBAQ,

por cuanto el mismo no se enmagrea con lo dispuesto en el art. 330 del COGEPy el art.

51 de la Ley Orgdnica Reformatoria del Cddigo Orgdnico General de Procesos,

publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 517 de fecha26 dejunio del 2019.-
(.)"

Contrario a lo resuelto por este Tribunal, el pedido de suspensién de los actos administrativos,
objeto de la presente accién, cumple con lo dispuesto en el articulo 330 del COGEP y los incisos
segundo, tercero y cuarto, agregados a este articulo por el articulo 51 de la Ley Reformatoria del
COGEP, y que sefiala:

“drt. 330.- Suspensién del acto impugnado. A peticién de p'm.'te, el juzgador podrd
ordenaren el auto inicial la suspension del acto administrativo, cuando de los hechos
alegados en la demanday las pruebas acompafiadas, aparezcacomojustificadoun juicio
provisional e indiciario favorable a la pretension exhibida, sin que esto implique una
decisién anticipada sobre el fondo, siempre que el retardo en la decision de la causa

pueda afectar irremediablemente el derecho opuesto y se evidencie la razonabilidad de

la medida.

Cuando el acto administrative produzca_dafnos irremediables o de _muy_dificil

remediacion por la vulneracion de los derechos del administrado, el Jjuzgador podrd

ordenaren el auto inicial o en sentencia cuando sea el caso, la suspension del acto
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administrativo y de sus efectos, a pedido de parte, debiendo el actor fundameniar

razonadamente su peticion dentro de la demanda.

La parte accionante adjuntard en la demanda los documentos que acrediten de ser el

caso, los dafios de que pudiere ser objeto.

La interposicion de cualquier recurso no afectard la suspension del acto impugnado ¥

sus efectos.

Podrd motivadamente revocarse la medida en cualquier estado del proceso, en tanto se

advierta una modificacién en las circunstancias que lo motivaron. ”

En estricto cumplimiento de lo establecido en la norma previamente citada, el pedido de
suspensién de los actos administrativos, ha sido debidamente fundamentado, al justificar la
existencia de un dafio de dificil remediacién, que ha sido producido y se seguira produciendo, '
debido a la vulneracién de los derechos, y que podra provocar un dafio peor o irremediable en

contra del Consorcio RECOBAQ), quien es en este caso el administrado.

Las afectaciones presentes y futuras generadas por la vulneracién de derechos producto de los
actos administrativos impugnados a través de esta accidn, se encuentran detallazdas, analizadas,
fundamentadas y justificadas en el informe pericial ¢laborado por el Econ. Alberto Acosta, y que

fue adjuntado a mi demanda.

Asi, el pedido de suspension de los actos administrativos impugnados analiza y justifica en forma
legal la pertinencia de la referida medida, al cumplir con los requisitos sefialadas en el articulo
330 del COGEP y articulo 51 de la Ley Reformatoria al COGEP; esto es: i. la apariencia de buen

derecho o fumus boni iuris y ii. La generacion de dafios irreparables o periculum in mora.

Como bien lo indica el inciso segundo del articulo 330, debe existir vulneracion de derechos del
administrado y que exista un riesgo de dafio irremediable o de dificil remediacion, que es
precisamente lo que se ha alegado y justificado en la demanda presentada; lo que nos llevaa
concluir que los requisitos establecidos para el otorgamiento de la suspensién de los actos

administrativos coinciden con aquelios establecidos en la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional para el otorgamiento de medidas cautelares




constitucionales; y en general con los requisitos para el otorgamiento de medidas cautelares en

cualquier materia.

La presente solicitud de suspensién de los actos administrativos impugnados cumple con ambos

requisitos, conforme se analiza a continuacion:

1. Apariencia de buen derecho (Fumus boni juris)

La parte pertinente de la precitada norma, al respecto, establece que para que tenga lugar la
suspension de un acto administrativo es necesario que “aparezca como Justificado un juicio

provisional e indiciario favorable a la pretension exhibida ™

La aparienciade buen derecho o fumus boni iuris se refiere ala verosimilitud entre los hechos
alegados y la pretensién que aparentemente justificarian la misma. En este sentido, la Corte

Constitucional se ha referido en los siguientes términos:

“Respecto de la verosimilitud fundada en la pretension (fumus boni iuris), cabe senalar
que aquel presupuesto posee gran importancia (...). En aquel sentido, la pretension debe
estar enmarcada en una presuncion razonable que los hechos denunciados como

violatorios o de inminente violacién de los derechos (...) son verdaderos. ™

En este sentido, para el cumplimiento de este requisito no es necesario que exista certeza sobre el
juzgamiento, ya que la misma implicaria necesariamente una decision anticipada sobre el fondo;

micamente es necesaria la existencia de un grado aceptable de verosimilitud.

En palabras del profesor argentino Jorge Kielmanovich los examenes de apariencia de buen
derecho “no exigen un examen de certeza sobre la existencia del derecho pretendido sino solo en
grado de una aceptable verosimilitud, como la probabilidad de que éste exista y no como una

incuestionable realidad que sélo se logrard al agotarse el tramite™ .

! Corte Constitucionaldel Ecuador, sentencia Niro. 034-13-SCN-CC, caso Nyo. 0561-12-CN.
? Jaime Greif. Medidas Cautelares. Buenos Aires, Rubinzal Culsoni Editores, 2002. Paginas 307

308,
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En el presente caso este estandar se cumple hasta la saciedad. De la revisidn del titulo VI de mi
demanda, consta un detalle y enlistamiento los 10 actos administrativos impugnados que

contienen al menos 10 ilegalidades cada uno entre las que se verifican:

a. Resolucionesinmotivadas.

b. Violaciones flagrantes al debido proceso.
¢. Violacion a la seguridad juridica

d. Violacién a la tutela efectiva

¢. Decisiones dictadas en incumplimiento de recomendaciones de la Contraloria General
del Estado.
f. Resoluciones que contienen la imposicién de una doble multa.

g.  Multas mal calculadas.

De la simple revision de los actos adminjstrativos impugnados, sin necesidad de profundizar en
el analisis probatorio, esta autoridad se podra dar cuenta de la existencia de todas las ilegalidades
antes descritas que claramente evidencian la verosimilitud de los hechos y la pretensién de esta

demanda, y por lo tanto la apariencia de buen derecho de la misma.

Adicionalmente a aquellas se encuentran todas ias ilegalidades de fondo que se encuentran
descritas y enlistadas en el titulo VI de mi demanda, y que con la finalidad de no ser reiterativo

no seran referidas nuevamente.

En este sentido es importante recalcar que el 98% de las multasobjetode la presente impugnacion
fueron ilegalmente interpuestas ya que fueron generadas por hechos no imputables a RECOBAQ,

conforme lo concluye el informe pericial, adjuntado a mi demanda y que concluye lo siguiente:

El 27.84% de Jos multos impuestas o consorcio RECOBAQ se ariginem por hechos cuya
responsabilidad es wmputable o tercerns:

*  Exisie un mtrase de Y7 dios en lo imporocitn de los vehiculos o cousa de dofios en
finen del proveedor, malas condicianes disndirnas y corte de lines de crédile por inigies
gue enfrenia FMASED EP.

+  Existe un retrose de hasto 154 dios en ef frospeso de propiedod o EMASEQD EP, o causa

del excasivwe tiempo tomado por instifuciones poblicos an mimites de homologacion v

emision de certficados INEN pom lo naclonellzecién,




Esta cifra ademas de ser reveladora demuestra claramente la justificacion de un juicio provisional
e indiciario favorable a la pretensién exhibida, es decir, que es clara la verosimilitud de mis
pretensiones, y por lo tanto la apariencia de buen derecho necesaria para que se otorgue la medida

de suspension solicitada.

2. Afectacion irremediable al derecho (Periculum in mora)

El segundo presupuesto necesario para que tenga lugar la suspension de un acto administrativo es
que la demora en la decision pueda afectar indefectiblemente el derecho. Doctrinariamente este
presupuesto es conocido como periculum in mora. Como quedard demostrado, en el presente

caso, si los actos administrativos no son suspendidos, la provisién de servicios de recoleccion de

basura para la ciudad de Quito estaria en riesgo.

En este sentido, el articulo 330 del COGEP establece que paraque tenga lugar la suspension de

un acto administrativo es también necesario que “el retardo en la decision de la causa pueda

afectar irremediablemente el derecho opuesto”

En este sentido, la Corte Constitucional ha profundizade sobre este requisito determinando la
necesidad de realizar un analisis caso por caso, y sobre todo estableciendo un parametro objetivo

que pruebe la existencia de este peligro:

“este peligro en la demora, tampoco puede ser un criterio arbitrario o una evaluacion
abstracta; pues la misma debe ser analizada en el caso en concrelo, atendiendo las
especiales circunstancias que justifiquen una accion urgente, que tenga por objeto cesar

la amenaza, evitar o cesar la violacion de los derechos (...)”

En el caso que nos atafie, la forma de ejecucion del Contrato por parte de EMASEQO, al imponer

injustificadamente practicamente todas las multas contractuales, atrasarse en los pagos, no

contestar las comunicaciones remitidas, entre otros, ha generado un ¢osto incremental para
RECOBAQ del 76%. Dicho en ofras palabras, el Contrato le esta costando casi el doble a
RECOBAQ, como consecuencia de la mala fe contractual por parte de EMASEO EP.

Dichas causas se encuentran ampliamente descritas en el numeral 6.3. del referido mforme

pericial, que al respecto establece:

ALARCON GALLEGDS RUALES
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6.3 Costo financiero de capital de trabojo incremental

Ef volor abtenido de gostos en excest e ingresos recibldos menoras ! asBmado cordroctual
son las fuentes de alectocion finonciare purs consorda RECOBAG Lo dierercic enfre o
escenovio contraciuat v lo ejecocion raal dal controt akonsa $6,405.831,26 eo conira de
cangorcie RECOBALL. Dste valor se desgloso de lo siguinnte morera:

s Mo pago por parte de EMASEQ £P por la venio de bienes por 32.192.924,39.
o Mualms impuestos por EMASEQ EF por ve ot de $2.477 140,12,

o Reirgse en pugo por sarvicios de recoleccidn correspondiantes @ los meses de
septiembire 2019 por $735 766,75,

De esto munera, ef volor 1oiol del capital de mobojo odicionet gue ko debide proveer el
consorcio RECOBAG asdende 0 56.405.831, 26, Sobre este valor del periuicio econdmico
se debe colevlr fos castos Francicros que ha debide curde consorcio RECOBAG (hastn
actbwr: de 2059 que so reofisd esta ewluocién), Usando In losa de descvento arribo
colevlede, s2 obrivo e costo finondiarg incurmide por el consorao RECOBAQ que loaned

$388.598,68.

La conclusion del informe pericial es contundente al establecer que por las multas ilegales del
EMASEQ y sus considerablesretrasos en los pagos, existe un capital incremental de trabajo de
US§6.141.149,77, e indica:

Las multes impuestas por EMASEQ EP a consorcio RECOBAQ! v fos retrasos en pagos hocia el
contratista, olteran significativornente ef requerimiento de capitol de rebajo para la operucion
de consorcio RECOBAQ y generan nuevos costos financieros. El requerimienio de copita! de
trabajo s elevo en $6.141.149,77. Aqui se incluye el no pageo por parte de EMASEQ EP por

Este incremento implica un aumento de casi el 300% del capital de trabajo presupuestado
inicialmente, en base a una correcta ejecucion contractual por parte de EMASEQ, conforme se

evidencia del cuadro comparativo elaborado por el Ec. Alberto Acostaen su informe pericial:

Fobfs 15 Castr Lrorseen wweroreents! pers cooseyedn RRCOET,

RN, RN OTAL
FFF1982 8
-3.386.150,92
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Dicho en otras palabras, la iihposicién de multas ilegales por parte de EMASEQ (97% de las

cuales fueron generadas por causas no imputables a RECOBAQ) y su retraso en los pagos han

generado que actualmente el Contrato cueste 3 veces mas de lo presupuestado.

Es atin mas preocupante de las cifrasantesmencionadas, el hecho de que demantenerselas multas

objeto de la presente demanda, el Contrato corre un alto riesgo de ser financieramente inviable,

conforme lo concluye el informe pericial, al sefialar:

Todos estos hechos hacen que, de mantenerse el criterio con el cual EMASEQ EP establece fas
mulios y los conlinuos refrasos en pagos, continuar con la ejecucién del contralo sea inviable
para consorcia RECOBAQ, lo que ccasionaria un fuerte dafio econdmico, ya que es un
contrato 0 3 ohos plaze con lueries inversiones inicioles, que se recuperaran en el largo plazo.
Al verse frente o una posible ferminacién anticipoda de contrato, consorcio RECOBAQ no
fograric recupercr fas imporiantes inversiones realizadas en este primer afio da operacion.

Lo antedicho genera que el retardo en la decisién de la presente causa implicaria que las multas

de las resoluciones impugnadas no sean canceladas a RECOBAQ, afectando irremediablemente

la viabilidad financiera del Contrato.

Como se menciond anteriormente, el objeto del presente Contrato es:

CLAUSULA CUARTA. - OBJETO DEL CONTRATO.

£ objeto de! pr_ﬁs&*mﬁ Controte Bs "LA RECUPERACION DE LA FLOTA DE RECOLECCION DE
LA EMPRESA FUBLICA METROPOUIANA DE ASED, A FIN DE REGULARIZAR EL SERVICIO DE
RECOLECCION pE RESIDUOS SAUDOS UHBANOS EN EL DISTRITO METRCPOLITANG DEQUNTC
¥ LA PRESTACION DEL SERVICIO DE GESTION ¥ ADMINISTRACIKON TECNICA DE 1A FLOTA
CON Garantia DE OPERATIVIDAD”, de acuerdo a lo esiablecido en el prasente
inshrumento v 1os documentos gue forman pore del Contralo, especicimente. los
condicionas y giconce Honico que constan en o ANEXC A términos de referencia y
especicaciones tenicas que constan &n & ANEXO B, gue Incluyen:

Es decir, al ser el objeto del presente Contrato constituye el brindar servicios indispensables para
que EMASEQ pueda prestar e] servicio publico de recoleccion de basuraen la ciudad de Quito,

sobre todo tomando en cuenta que la flotade RECOBAQ representa aproximadamente ¢l 50% de

la totalidad de 1a flota de EMASEO.
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El hecho de que las multas impugnadas no sean suspendidas al inicio del presente proceso,
implicaria ademds el riesgo inminente de que las mismas alcancen el 5% del monto del Contrato?,
hecho que generaria una eventual terminacjon unilateral del Contrato por parte de EMASEO, con
base en la imposicién de multas en forma ilegal, vulnerando varios derechos constitucionales de

mi representada.

El riesgo antedicho queda claramente establecido en las conclusiones del informe pericial que

establecen:

El contrato establece la posibilidad de una terminacion anficipodn, en o caso que los mulias
impuestas ol confratisto olcancen ¢ 5% de! monto mial del mismo., & o facha, los mudtos
impuestas o consorcio RECOBAQ equivalen ol 3,36%. De montensrse esia skuacién, exisie un
atto riesge de que se incurra en un cousal de terminacidn anticipoda de contrato, lo cudt sedo
un peruicia econdmico muy gronde paro consorcio RECOBAG, yo que la propuesta para o
ejecucion del cantroto fue presentada pravie une volorscitn del proyecto, consideronds un
horizonte de Hempo de 5 ofios, periodo durants el cuat se pretende racuperor lo invedsion
rsalizada, y generor fu rentobiiidad esperade por los aecionisios, B pericio econtmice que
pottia generarse pom consorcio RECOBAQ en esie posibie escenaric o5 grands, yo que af
medificarse e liempo del provedo, combioda susionciclments lo volorocién renkzado
iniciaimente para lo presentacidn de lo olerta, y por tanie, se generarian grandes pérdidas pera
el controtisia.

La terminacién unilateral del Contrato implicaria una afectacion irremediable a los derechos

patrimoniales de RECOBAQ y a la prestacién de un servicio publico, toda vez que implicaria:
i. La ejecucién de las garantias contractuales que bordean los 8 millones.

1. La declaracién como contratista incumplido del Consorcio RECOBAQ'y de sus
consorciados, mismos que mantienen varios procesos de contratacion publica a

nivel nacional.

1id. El riesgo de la continuacién de la prestacion del servicio de gestion y
admnistracion de flota, asi come el traspaso de los vehiculos a nombre de
EMASEOQ EP para la prestacion del servicio pablico de recoleccion de residuos

solidos en el Distrito Metropolitano de Quito.

3 Clausula 9.1.5. Si la suma totalacumulada delasmultas supere el maximo del 5% del valor del contrato
conforme lo establecido en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Pablica, la Empresa
Pablica Metropolitana de Aseo, podréd dar por terminado el contrato unilateralmente v hara efectiva la
comrespondiente garantia de Fiel Cumplimiento, la cuales ncondicional, irevocable y de cobro mmediato,

LW WD ey




En tal virtud ha quedado demostrada la necesidad imperiosa de que los actos administrativos
impugnados sean suspendidos durante la tramitacion del presente proceso, ya que existen varios
dafios irreparables que se generarian en caso de que la presente solicitud no sea aceptada, entre
las que se encuentran privar a la ciudad de Quito del servicio piiblico de recoleccion de basura,

asi como generar una terminacién unilateral del Contrato por parte de EMASEO.

3. Conclusion

De los fundamentos de hechoy de derecho expuestos, asi como de Ia prueba pericialy documental
presentada, es evidente que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 330 del
Codigo Organico General de Procesos, lo gue permitela solicitud legaly juridicade la suspension
de los siguientes actos administrativos impugnados, sus efectos juridicos y las multas en ellos

e

ratificadas:
Resolucion IMPUGNACION No. 001-DJ-2019, de 14 de agosto de 2019.

Resoluciéon IMPUGNACION No.003-DJ-2019, de 22 de agosto de 2019

Resolucion IMPUGNACION No.004-DJ-2019, de 22 de agosto de 2019.
Resolucién IMPUGNACION No.005-DJ-2019, de 22 de agosto de 2019.
Resolucion IMPUGNACION No. 006-DJ-2019, de 27 de agosto de 2019.
Resohicion IMPUGNACION No.007-DJ-2019, de 30 de agosto de 2019.
Resolucion IMPUGNACION No. 008-DJ-2019, de 10 de septiembre de 2019.
Resolucion IMPUGNACION No. 011-DJ-2019, de 28 de octubre de 2019.
Resolucién IMPUGNACION No.012-DJ -2_0 19, de 13 de noviembre de 2019.

Resoluciéon IMPUGNACION No. 013-DJ-2019, de 29 de noviembre de 2019.

I PETICION:

En virtud de los antecedentes, fundamentos tanto de hecho comode derecho expuestos; y, dela
amplia prueba pericial y documental que justifican: i) la justificacién de mis pretensiones; i} el

riesgo de que se produzca un dafio irremediable o de dificil remediacién; v, iii) la existencia de

N
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vulneraciones a los derechos del Consorcio RECOBAQ; de conformidad a lo establecido en los
articulos 254y 255 del COGEP, que establecen:

Art, 254.- Revocatoria y reforma.- Por la revocatoria fa parte pretende que ei mismo organo
jurisdiccional que pronuncié un auto de sustanciacidn io deje sin efecto y dicte ofro en susttucion.

También serd admisible la reforma, en cuyo caso se enmendard la providencia en la parte que
corresponda.

Art. 255.- Procedimiento y resolucidn.- La peticién se podra formutar en la audiencia o en la
diligencia en gue_se-dicte-la. resolucion Si se frata de resolucion dictada fuera de audiencia o de
yﬂa € formulard por escrito dentro del término de tres dlas siguientes a su notificacion.

Solicitd larevocatora parcial de su aufo de 14 de enero de 2020, esto es la revocatoriadel numeral
5 delre Fi(__i_g\ aﬁto; yen consecge,néia, acepte y ordene la suspension de los actos administrativos

objeto de esta accion, suselectos juridicos y las multas contenidas y ratificadas en éstos actos.

Adicionalmente,y en aplicacién del principio de oralidad sefialado en el articulo 4 del COGEP,
principio de inmediacion, establecido en el articulo 6 Ibidem, en concordancia con los articulos
18 y 19 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, y, en especial, en observancia del articulo
75 de la Constitucion de la Repiblica, y a mi derecho a contar con una resolucion debidamente
motivada, de conformidad con lo establecido en el literal 1) del articulo 76 de la Constitucién,
solicito se sirva sefialar dia y hora a fin de que, en audiencia oral y publica, se me permita
fundamentary defender el pedidode suspension de los actos administrativos impugnados a través

de mi demanda, asi como justificar la solicitud de revocatoria parcial.

I1. NOTIFICACIONES:

Notificaciones que| me correspondan las seguiré recibiendo en el casillero judicial No. 1775y a

las siguientes direcciones de correo electrénico: dgallegos{@agr.com.ec, mruales@agr.com.ec y

legali@recobag.com

Firmamos debidamente autorizados.

Ab. Mateo Ruales Espinoga

Mat. 17-2015-607
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
SORTEOS - TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN
EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez{a): MUNOZ VACA KATTY MISHEL

~o. Proceso: 17811-2019-02054

Recibido el dia de hoy, viernes diecisiete de enero del dos mil veinte, a las trece horas y seis minutos,
presentado por CONSORCIO RECOBAQ, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En cinco(b) fojas vy se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

RUEDA SANTQ | AVIER
RESPONSABLE DE SORTEOS
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" REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL

DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA
QUITO

Ingresado por: NICOLE.GUERRA
Acta de sorteo

Recibido el dia de hoy miércoles 22 de enero de 2020 a las 09:04. Por sorteo su COﬂOClmiP‘ﬁlO
orrespondlo a: DELGADO ALCIVAR MARIA CECILIA (JUEZ/A Ponente) que reemp!aza(n) pt.r
AUSENCIA TEMPORAL de DOCTOR MUNQZ VACA KATTY MISHEL (JUEZ/A Ponente) .

El nuevo tribunal queda conformado por: DELGADO ALCIVAR MARIA CECILIA (PONENTE),
DOCTOR ANDRADE ANDRADE LEONARDOFABIAN, DOCTOR ALVARADO CORDOVA
MARCY RODELY, SECRETARIO/A: SIMBA SALTOS SANDRA KATALINA

La competencia se radica en TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINF‘M\.
Proceso nimero: 17811-2019-02054 (1) Primera Instancia

Juito, miércoles 22 de enero de 2020

AT

. T el nfy
A ]

NICOLE ESTEFANIA GUERRA MONTENEGRO
Responsable del Sorteo
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