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Juicio No. 07371-2018- 00529 //’ ot
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. - - SALA ESPECIALIZA,DA“” B LOTLA
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 23 de %c{&&é
11h37. VISTOS: Avoco conocimiento de presente causa en mi ‘qalld@g @a_e .
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.\Eb I'QMS'QHA‘ cdsacign
incoado por SERRANO PAZMINO ALFREDO JAVIER; con prov%cnrdf‘ echa 18 de

septiembre de 2023, las 09h52, ha sido aceptado a trdmite y elevado a la Cortej Nacional de

Justicia, por lo que, al amparo del articulo 270 del Cédigo Orgénico General de Procesos, $¢

procede a realizar el andlisis de admisibilidad:

PRIMERO.- ANTECEDENTES:
1) Con fecha 29 de octubre de 2020, las 16h32, la Sala Especializada de lo Laboral de la

Corte Nacional de Justicia del Ecuador dicté sentencia, en la que corrige el valor
correspondiente al triple de recargo del dltimo trimestre de las remuneraciones adeudadas,|y
establece que en lo demds se estard conforme lo fijado en la sentencia de apelacion.
2) Con fecha 26 de mayo de 2021, las 15H27, la Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo cgn
sede en el cantén Machala, dict6 la providencia de liquidacién de intereses.

3) El 14 de junio de 2021, la Jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantdn

Machala expidi6 el mandamiento de ejecucion.
4) El 11 de mayo de 2022, a las 10h59, la jueza a quo dicta el auto de embargo de la cuota
que le corresponde a la parte demandada.
5) Con fecha | de noviembre de 2022, la Juez de la Unidad Judicial de Trabajo|con sede en el
Cantén Machala, expide una providencia de sustanciacién en la que da respuesta a las partes
procesales respecto de sus pedidos.
6) Mediante escrito de fecha 8 de noviembre de 2022, a las 15h57, la parte demandada
presenta un recurso horizontal de aclaracién y ampliacion al auto de fecha 1 dg noviembre de
2022, mismo que, luego del traslado de ley, mediante auto de 28 de noviembre de 2022, las
9h32, es rechazado.
8) La parte demandada, mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2022, a las 8hl1p,
interpone recurso de apelacion respecto del auto de fecha 28 de noviembre de 2022.

9) Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2022, a las 09h25, la jueza fa quo niega pl

recurso de apelacién por improcedente, ya que la providencia de la cual se recurre no es de
aquellas que causen un gravamen irreparable en definitiva ni es una sentencia donde se decide

el fondo del hecho controvertido.




10) La parte demandada, con fecha 20 de diciembre de 2022, a las 16h53, presenta recurso de

hecho en contra del auto de 16 de diciembre de 2022.

11) La Sala de Familia, Mujer, Nifiez Y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, con
fecha 5 de |mayo de 2023, a Jas 11h55, resuelve negar el recurso de hecho presentado por el
demandadaq.

12) Con fe¢ha 10 de mayo, a las 16h26, la parte demandada interpone recurso de aclaracion y

ampliacidnlen contra del auto emitido el 5 de mayo de 2023 que nego el recurso de hecho.
18) La Salg de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro, con
fecha 8 de }unio de 2023, a las 12h29, luego del traslado de ley, resuelve negar el pedido de
a¢laracion y ampliacion.

1#) La parte demandada, con fecha 20 de julio de 2023, a las 12h57, interpone recurso
extraordinatio de casacién en contra del auto de fecha 5 de mayo de 2023 dictado por la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El Oro que neg6 el recurso

dg hecho.

GUNDO,- COMPETENCIA: La competencia se ha radicado en la suscrita Conjueza de
I3 Sala Labgral de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de lo dispuesto el numeral 2 del
articulo 201 |del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en concordancia con la Resolucién
0. 197-2019 de fecha 28 de noviembre de 2019 expedida por el Pleno del Consejo de la
Jpdicatura; gdemds del “Acta que Contiene la Propuesta Consensuada de Asignacién de las

onjuezas y|los Conjueces en las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia” de

fecha 28 de noviembre de 201; y del sorteo correspondiente.

TERCERO.: EXAMEN DE ADMISIBILIDAD: El recurso de casacién constituye un
medio de prpteccion y garantia de correccién de todo fallo judicial dentro de la justicia
ordinaria, de|ahi que responde a los principios esenciales de Ia administracion de justicia
consagrados en la Constitucién de la Repiblica y en la Ley. La casacién impone un examen
de legalidad de las sentencias y decisiones de 1ltima instancia con la finalidad de evitar que
un fallo o resplucién contentivos de graves errores de Derecho puedan ejecutarse. Entendido
el recurso de |esta manera, el examen de casacion no puede ser visto como una controversia

ntre los litigantes respecto de la traba de la litis, sino entre la decisién del Jjuzgador y la
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orma positiva aplicada en ella. En esta linea de andlisis, el Dr. Santiago Andrade Ubidia,

=

irma acertadamente que el recurso de casacién “(...) rompe la unidad del proceso en la

ntencia recurrida, en realidad es un nuevo proceso, en el que cambia por completo el

L]



objeto del mismo; es un debate entre la sentencia 'y la ley, como se | sueitijlde mm no Ye
discute acerca de las pretensiones que originaron el litigio de instgnaig 'E's) C(]é‘hn,d’r‘z}(le
Ubidia, Santiago, La Casacion Civil en Ecuador', Quito, Andrade ALRGAITE F’on(/
Editorial, 2005, p.40-41). o
Doctrinariamente, se ha establecido que el recurso de casacion es publico, extraordinario y ﬁle
derecho estricto, caracteristicas explicadas por el Dr. Santiago Andrade Ubidial en el libro

antes sefialado, en el que explica una a una: “(...)1) es un recurso acusadamente| publico, ‘el
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designio fundamental que se persigue es, por una parte, conseguir que las normas juridicas

se apliquen con oportunidad y se interpreten rectamente; por otra parte, mantener la unidad

en las decisiones judiciales, como garantia de certidumbre e igualdad para tados los que

integran el cuerpo social. El interés del particular actia al servicio del interés publi

aunque

frecuentemente y en gltimo término, reciba los beneficios de esa corporacion; 2) gs

un recurso extraordinario, porque aparte de que no cabe imponerlo sin agotar los recursps

previos, nunca, en caso alguno, se puede considerar como otra instancia, la ultima mas

propia de los recursos ordinarios; y, 3) es un recurso limitado o solo planteable con yn

criterio de numerus clausus; la Ley 'on consideracién a su fin dltimo, veda todo lo que pueda

ser extrafio a su consecucion y es ajeno al verdadero fin perseguido'(...) ",

. 4]

Dichas caracteristicas son consideradas en la fase de admisibilidad del recursol de casacion,

dentro no sélo de un contexto legal, sino también constitucional; pues si bien, como lo ha

expresado la Corte Constitucional en varias resoluciones, entre ellas la dictada en la accidn

extraordinaria de proteccién No. 1702-15-EP, el estudio que realiza el conjuez del escrito

contentivo del recurso de casacion se circunscribe “(...) al cumplimiento de las requisitos y

demds condiciones de procedencia taxativamente sefialadas en la ley adjetiva; para, en

funcion de aquello y con base en una sdlida argumentacion, determinar la admision| o

inadmision del mismo. Una vez superada, esta fase, corresponde al Tribunpl Casacional
competente efectuar el respectivo control de legalidad de la resolucién impugnada sobre|la
base de lo

nacional (...)"; no debemos olvidar que el ejercicio de admisibilidad tiene relacién dire¢ta

con lo

proceso, como en forma reiterativa lo ha establecido la Corte Constitucional. En este sentido,

en el fallo dictado en la accién extraordinaria de proteccion No. 018-14-SEP, se determina:
“La norma legal invocada por los conjueces accionados (articulo 6, numeral 4 de la Ley de
\Casacion) sefiala que el recurso de casacién debe contener ‘los fundamentos en que se apbye

el recurso’;

s cargos expuestos por el recurrente y previamente admitidos por el conjuez

s derechos constitucionales de tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debigo

en tal virtud, los conjueces de casacion aducen que (...) se limita a hacer un




andlisis ieneml del caso, sin que el recurrente haya puesto en evidencia las supuestas

es cometidas por el Tribungl Juzgador’, lo que evidencia que la decisign Judicial

derechos. |Al haberse interpuesto recurso de casacion, con sujecién a Iy normativa
Péertinente, es obligacion de los operadores juridicos del mdximo d6rgano Jurisdiccional
admitirlo a tramite, pues con ello se materializa el derecho consagrado en el articulo 76

numeral 1\de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, mediante 1a cual se impone q

4\de la Ley de Casacion” (lo que no es cierto, pues el recurso si ha cumplido tal requisito) se
impide q la parte accionante el ejercicio del derecho consagrado en el articulop 76,
numeral 7, literal m de la Cartq Magna, esto es ‘recurrir el Jallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos " (Lo resaltado me pertenece).

Eh esta linea de analisis, es pertinente citar a doctrinario Luigj Ferrajoli, quien en su obra
erechos y Garantias. La ley del Mds Débil” (Madrid-Trotta, 2009, p. 26), comenta: “(...)
efecto, lg sujecion del Juez a la ley ya no €s, como en el viejo paradigma Positivista,
syjecion a lq letra de la ley, cualquiera que fuere su significado, sino sujecion a la ley en
chanto  vdlida, es decir, coherente con la  Constitucion. Y en el modelo
constitucional-garantista ly validez ya no es un dogma asociado a la mera existencia formal
de la ley, sino una cualidad contingente de la misma legalidad a la coherencia de Sus
significados ¢on la Constitucion, coherencia mds o menos opinable Y siempre remitida a la
valoracion del juez. De ello se sigue que la interpretacion judicial de la ley es también
Siempre un juicio sobre la ley misma, que corresponde al Juez junto con la responsabilidad
de elegir los gnicos significados vdlidos, o sea, compatibles con las normas constitucionales
systanciales y\con los derechos Jundamentales establecidos por las mismas (...)".

ahi que, ¢s obligacién de los conjueces, previo a admitir o inadmitir un recurso de
casacion, el efectuar un examen riguroso y debidamente motivado de los requisitos de forma

del recurso de |casacién y su fundamentacién, teniendo presente las garantias constitucionales
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esenciales de la administracién de justicia. Sala Especializad?
de lo Laboral

En este contexto, considerando las caracteristicas del recurso casacién enmar
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ambito constitucional, se procede a realizar el andlisis de admisibilidad, para lo<ual se revipa

su procedencia y fundamentacién en la forma prescrita en los articulos 266 y 267 del C6digo
Orgéanico General de Procesos, cuyos pardmetros son: oportunidad, le itimidad |y
procedibilidad; as{ como la fundamentacion acorde al articulo 268 C6digo Orgénico Gene 1
de Procesos, que atiende, en {o formal, a estructurados silogismos que deben obli%atoriamen e
ser cumplidos por el o los casacioncitas, considerando que para que la proposi¢ion juridi¢a

sea completa debe existir congruencia formal entre las premisas y las conclusipnes, lo que

—

bajo ningin concepto implica un pronunciamiento respecto del fondo de las causgles.

A continuacion, se procede a realizar el examen de admisibilidad:

3.1.- PROCEDIBILIDAD: De acuerdo a lo que dispone el articulo 266 del C6digo Organi¢o
General de Procesos, el cual establece que: “(-..) Igualmente procederd respecto de las
providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las
sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuglven puntps
esenciales no controvertidos en el proceso ni decididos en el fallo o contradicen (o
ejecutoriado (... )”. Esta disposicién legal limita el recurso de casacion en contra de lps
providencias dictadas en fase de ejecucion, cuando las mismas se apartan de 1g dispuesto ¢n
la sentencia o el auto que s€ estd llevando a ejecucion. Dicho de otra manera, o procede kel
recurso de casacion si la providencia impugnada no tiene ninguna relacién con la sentencial o

auto que se ejecuta.

En la especie, el recurso s¢ ha interpuesto en contra de una providencia dictada en la fase de

ejecucion de la sentencia, que niega el recurso de hecho dictado por los juece$ Ad quem, en

raz6n de que no se acepta la apelaci6n del auto que negd el recurso horizontal de aclaracion
y ampliacién de un auto de sustanciacion (1 de noviembre de 2022); de mogo que el auto
referido no se encuentra INMErso en los presupuestos constantes en el segundo inciso del

articulo 266 del cuerpo legal citado.

En ese sentido, el auto interlocutorio dictado por la Sala de la Familia, la Mujer, Ninez|y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justticia de El Oro, con fecha 05 de mayo de 2023, las
11h55, no es susceptible de recurso de casacién por incumplir con lo prescrito en el segundo

inciso del articulo 266 del Cédigo Organico General de Procesos.




AB. CRISTINA PILAR VALENZUELA ROSERO
SECRETARIA RELATORA
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el dos mil veinte y fros o

En Quito, lunes veinte y tres de octubre d
mediante boletas judiciaiet v

catorce horas y cincuenta y cinco minutos,
AUTO que antecede a: TOSCANO
154 y correo electronico ]sisalima@defensoria.gob.ec,
en el casillero electrénico No. 0]04417146 del
NARVAEZ. SERRANO PAZMINO ALFREDO JAVIER en €
jeﬁe‘rson_m.c_'@hotmail.com, en el casillero electronico No. 0704519602 del
JEFFERSON ENRIQUE MORA CORDOVA;
,glachscs191 @gmail.com, en el casillero electrénico No. 0704475144 del
GLADYS MARYURI CASTILLO sOTO; en el correo elect
gabybelenmv@gmail.com,_en el casillero electrénico No. 0703724187 del
BELEN MIRABA VALDIVIEZO; en la casilla No. 5
romulocuesta1954@gmai|.com, en el casillero electronico No. 0700849
Dr./JAb. RAY RINO ROMULO CUESTA pAZMINO. EDISON XAVIER T+
'GERENTE GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCH T
" HECHO "AGUITOA" en el correo electrénico lenin92-01-24 ¢ noe -
casillero electronico No. 0706703402 del Dr./ADb. LENIN Fof o
MALDONADO; en el correo electrénico hortenciaosoriojgm@ i
ESPINOZA ERWIN ESTEBAN en la casilla No.
ab.gonzalo.guaman@hotmail
Dr./Ab. GUAMAN CABRERA GONZALO ANIBAL;
ronaldevi|good@hotmail.com, en el casillero electronico
RONALD JAVIER GUAMAN BERSOZA; ING. ClViL LUIS AL
MONTESDEOCA DELGADO, PERITO AVALUADOR en el correo elq
a\fredo_delgad086@ hotmail.com; en el correo elec
alfredo_de|gad086@hotmail.com. Certifico:

laboral @ defensoria.

en el correo ele

AB. CRISTINA PILAR VALENZUELA ROSERO
" SECRETARIA RELATORA

RAZ_()N: Siento por _tal que las CUATRO (4) fojas que anteceden son fi
certificadas de sus originales.- Certifico. Quito, 13 de noviembre de 2023.

I L 2 f"é‘/ étdéé g,

fistina Valenzuela Rosero
Secretaria Relatora

Firmado por
PILAR
ELA

CAISALITIN ADRIANA RAQUEL en la cas

Dr./Ab. JULIO CESAR SISALIMA
| correo elecrénico

en el correo elect

y correo elegtronico

149 y corred elagireiiuo
.com, en el casillero electrénico No. 070105(

No. 0703776021 del Dr/AD.
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T0-1011
RAZON correspondicnte al Juicio No. 07371201800529(25529474)

RAZON: Siento por tal que. para los fines legales pertinentes que ¢l auto emitido ¢l dia lunes
23 de octubre de 2023, las 11h37, por la Conjueza Nacional Encargada Dra. Liz Barreri
Espin, se encuentra ejecutoriado por imperio de la Ley.- Certifico.

Quito, 13 de noviembre de 2023,

Ab. Cristina Valenzuela Rosero.
SECRETARIA RELATORA DE LA SALA LABORAL
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Firmado por

FUNGION JUDICIAL SRA'EET&%’E,E&A”

ROSER!

DOCUMENTO FIRMADO C cElﬁlTo

ELECTRONICAMENTE C|
1720485349
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Juicio No. 07371-2018-00529
SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA CORTE
PROVINCIAL DE EL ORO. Machala, viernes 22 de diciembre del 2023, a las 11h53.

SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL. ORO

Machala, 22 de Diciembre del 2023

L Sefior/a:

JUEZ/A DE LA UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN EL CANTON
MACHALA.

Ciudad.-
De mi consideracion:

Remito a usted el expediente de TRABAJO signado en esta Sala y en su Unidad Judicial con
el No. 07371-2018-00529 quc sigue ADRIANA RAQUEL TOSCANO CAISALITIN cn
contra de ALFREDO JAVIER SERRANO PAZMINO, ¢l cual sc cncuentra integrado de la
siguiente manera:

| SEIS CUERPO correspondiente a la Unidad Judicial con sede en el canton Machala,
- constante ¢n 592 fojas utiles:

Q > NUEVE FOJAS en copias certificadas de Sentencia de Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia de fecha 22 de Noviembre del 2023, a las 11h27; incluida una foja de
razon de ¢jecutoria.

3. CUATRO FOJAS en compulsas de resolucion de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, de fecha 23 de Octubre del 2023, las 11h37.

Atentamente,

Firmado par
FUNCION JUDICIAL Nugy SEATRiZ
%AREFE:AGAN
DOCUMENTO FIRMADG €=
ELECTROMNICAMENTE l(-:l— MACHALA
0702229238



NUGRA BARRAGAN NURY BEATRIZ

Secretario Relator



