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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL,
PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

JOHN ARMANDO ALARCON POZO, de 55 afios de edad, de estado civil
divorciado, de numero de cédula 1708594435, de profesion Abogado,
} domiciliado en la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi, por mis propios
y personales derechos, dentro del juicio No. 17250-2020-00043, en calidad de
accionante, amparado en lo establecido en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y en concordancia de 1o que establece
el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, comparezco dentro de término, para proponer la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, para que, mediante su
intermedio, sea conocida por la Corte Constitucional del Ecuador, .con los
fundamentos que siguen: ‘

S | ‘

LEGITIMADO ACTIVO Y CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO

LLa calidad en la que comparezco es la de directamente afectado al ser la parte
que ha sido sumariada dentro del sumario administrativo constante en el ‘
expediente disciplinario OF-178-05-JC (también signado posteriormente con el
No. QF-178-2005-JC-PM) debido a una queja que establecia que habia
incurrido en causales de destitucidn, y cuya decision fue impugnada en las sedes
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administrativas y jurisdiccionales correspondientes, como es el caso del proceso
No. 17250-2020-00043, que a través de una accién de proteccion segui hasta
obtener una sentencia de apelacion en contra, situaciones que detallaré a

continuacion, y que vulneran mis derechos y garantias constitucionales como
mas adelante lo explicaré.

I

CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA
EJECUTORIADA

La sentencia que mediante esta accion extraordinaria de proteccion impugno,
fue emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha el viernes 14 de agosto
de 2020, las 05h35, dentro del proceso No. 17250-2020-00043, ademas de
también impugnar el auto de fecha miércoles 02 de septiembre de 2020, las
07h00, que desestimé el recurso de aclaracién que interpuse de dicha sentencia.

De esta manera, ha transcurrido el término legal para que la antedicha sentencia
se encuentre ejecutoriada.

m

ANTECEDENTES DEL CASO Y DEMOSTRACION DE QUE SE HAN
AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

1. Con fecha 30 de noviembre de 2005, los doctores José A. Cérdova
Robert, como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Latacunga, y
Wellington Gerardo Molina Jacome, como Delegado Distrital del
Consejo Nacional de la Judicatura, presentaron el oficio No. 224-MP-
2005, que contenia una queja en mi contra dentro de mis labores como
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Notario Segundo del cantén Latacunga. Dicha queja se sustanci6 ante la
Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura,
comision que, en el momento pertinente relativo a mi situacién, se
encontraba compuesta por los doctores Ulpiano Salazar Ochoa como
presidente, Benjamin Cevallos Solérzano como vocal, Victor Hugo
Castillo Villalonga como vocal y Edgar Zarate Zarate como vocal.

2. Con fecha 21 de diciembre de 2005 se inici6 la instruccion del sumario
administrativo No. OF-178-05-JC, también designado con el nimero OF-
178-2005-JC-PM, en mi contra.

3. Mas adelante, con fecha 13 de noviembre de 2006, se emite sentencia por
el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Manabi dentro de la accién de
amparo constitucional No. 260-06, donde se suspende de forma definitiva

4. la designacién como vocales alternos del Consejo Nacional de la
Judicatura a los doctores Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar Zarate
Zarate,

5. Después de esto, con fecha 12 de diciembre de 2006, los doctores Ulpiano
Salazar Ochoa como presidente, Benjamin Cevallos Solérzano como
vocal, Victor Hugo Castillo Villalonga como vocal y Edgar Zarate Zarate
como vocal, actuando como miembros de la Comisién de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura, emiten una resolucién
destituyéndome de mi cargo como Notario Segundo del cantén
Latacunga. Ante esta resolucién, interpuse una accién de amparo
constitucional con fecha 23 de diciembre de 2006, signada con el No. A-
332/2006, misma de la cual, obtuve sentencia con fecha 02 de enero de
2007 por parte del Juzgado Segundo de lo Penal, aceptando mi peticion
y permitiendo mi restitucién a mi cargo como Notario Segundo del
canton Latacunga, sentencia de la cual la Comisién de Recursos
Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura apeld.

6. Cabe recalcar que con fecha 06 de febrero de 2007, el Tribunal
Constitucional, dentro del caso signado con el ntimero 1385-2006,
confirmé la sentencia del caso No. 260-06 que determind la suspensién
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definitiva de los doctores Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar Zarate
Zarate como vocales del Consejo Nacional de la Judicatura.

7. Continuando con los antecedentes, con fecha 16 de febrero de 2007, ia
Comision de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la Judicatura
negd mis peticiones de aclaracion, ampliaciéon y de prescripcion de la
mencionada destitucion.

8. A lo cual, con fecha 28 de febrero de 2007, interpuse un recurso de
apelacion contra dicha destitucion, ante el Pleno del Consejo de la
Judicatura, misma que fue aceptada con fecha 06 de junio de 2007 por
los miembros de la Comisidn de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, sin contar ya con los doctores Victor Hugo
Castillo Villalonga y Edgar Zarate Zarate.

9. Al haber sido aceptada mi accion de amparo constitucional mediante
sentencia, de acuerdo al articulo 95 de la Constitucién Politica del
Ecuador, vigente al momento de los hechos, se establecia que la misma
era de cumplimiento inmediato, por lo cual solicité con fecha 13 de junio
de 2007 el archivo del sumario administrativo instaurado en mi contra,
signado con el No. OF-178-05-JC.

10.De esta manera, después de diez meses, con fecha 24 de septiembre de
2008, la Comisiéon de Recursos Humanos del Consejo Nacional de la
Judicatura ordend el archivo del expediente OF-178-05-JC, donde con
fecha 14 de noviembre de 2008, consta la razén de que la resolucion de
archivar se encuentra ejecutoriada.

11.Luego, transcurriendo dos afios desde la resolucion del amparo que
aceptd mi peticion, con fecha 04 de febrero de febrero de 2009, la
Segunda Sala de la Corte Constitucional revoco dicha sentencia del caso
No, A-332/2006, fundamentando que existié una falta de legitimo
contradictor, emitiendo la sentencia No. 0009-07-RA.

12.Tres afios mas tarde, con fecha 24 de enero de 2012, el Pleno del Consejo
de la Judicatura negé mi apelacion interpuesta dentro del sumario

administrativo OF-178-05-JC y confirmé que la resolucion de destitucion
se encontraba en firme.
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13.De esta manera, con fecha 11 de junio de 2012 interpuse una demanda de
plena jurisdiccion o recurso subjetivo ante el Tribunal Distrital No. 1 de
lo Contencioso Administrativo, signandose la causa con el nimero
17811-2013-7961.

14.Dentro de este caso, cuatro afios mas tarde, con fecha 19 de febrero de
2016 se apertur6 la causa a prueba, y déspués de otros cuatro afios mas,
con fecha 11 de febrero de 2020, se verificé que se han evacuado todas
las pruebas solicitadas, donde he solicitado mediante varios escritos, que
pasen los autos para resolver por encontrarse en el estado de la causa.

15.Por ello, con fecha 02 de junio de 2020 interpuse una accién de
proteccién contra el Consejo de la Judicatura, signada con No. 17250-
2020-00043.

16.De dicha accidn, se dictd sentencia en mi contra, con fecha 19 de junio
de 2020.

| 7.De esta sentencia de accion de proteccion, apelé, y con fecha 14 de agosto
de 2020, se emitié sentencia, negando mi apelacion.

|8.Ante ésta ultima sentencia, con fecha 17 de agosto de 2020, solicité
aclaracion, recurso que fue negado con fecha 02 de septiembre de 2020.

Con los antecedentes expuestos y la constancia de las decisiones tomadas por

las diferentes instancias, se ha producido efectivamente el agotamiento de los
recursos ordinarios y extraordinarios que me fueron posibles proponer. Por lo
que, la Gltima via de accidn para hacer valer mis derechos, es la Constitucional,
a través de la accion extraordinaria de proteccion.

v

LEGITIMADO PASIVO Y SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA
DE LA QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DE MIS
DERECHOS CONSTITUCIONALES

www.garciafalcont.com
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La entidad que emitio la resolucion contra la cual presento ésta accion
extraordinaria de proteccion, es la Sala Especializada de 1o Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de
fecha viernes 14 de agosto de 2020, dentro del proceso No. 17250-2020-00043
a través de los Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha Dr.
Wilson Enrique Lema Lema, Dra. Juana Narcisa Pacheco Cabrera, y Dr.
Patricio Ricardo Vaca Nieto, quienes también emitieron el auto que desestimé
mi recurso de aclaracidn dentro de la misma causa, a través de providencia de
fecha 02 de septiembre de 2020.

A%

IDENTIFICACION CLARA Y PRECISA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES VULNERADOS

Los derechos que han sido violados mediante las actuaciones de las autoridades
jurisdiccionales especificadas, son:

Derecho al debido proceso en su garantia de motivaciéon

Contenido en el articulo 76 numeral 7mo literal 1) de la Constitucion del
Ecuador, que establece:

Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
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I) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

Derecho a la tutela judicial efectiva

Determinado en el articulo 75 de la Constitucién del Ecuador, en los articulos 8
y 25 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos y en el articulo

10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, donde cada uno
establece:

Constitucion del Ecuador

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.

Convencion Interamericana de Derechos Humanos

Articulo 8.- Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de

sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Articulo 25. Proteccion Judicial

Direccion: Irlanda E10-16 y Republica de El Salvador Edificio Torre XXI, Of 1E Teléfonos: 02 246 8192 /02 246 8193

www.garciafalconi.cgm




O GARCIA FALCONI

& Asociados

E

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
la ley o la presente Convencidén, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados
Partes se comprometen. a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,
y¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.

Derecho a la seguridad juridica

Tipificado en el articulo 82 de la Constitucién del Ecuador, en el articulo 9 de
la Convencidn Interamericana de Derechos Humanos y en el articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que establecen respectivamente:

Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Convencion Interamericana de Derechos Humanos

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad Nadie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas

www.garciafalconi.com
|
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grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena
mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Declaracion Universal de Derechos Humarnos

Art. 8.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
Jundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

Derecho al debido proceso en su garantia de juez competente

Consagrado en el articulo 76 numerales 3ero y 7mo literal k) de la Constitucion
del Ecuador, en el articulo & de la Convencién Americana de Derechos

Humanos, y articulo & de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que
determinan respectivamente:

Constitucion de la Republica del Ecuador

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bdsicas.:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto w omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista
por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o

auforidad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

Nedic sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.
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Convencion Americana de Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un Plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley,
en la sustanciacion de cualguier acusacicn penal formulada contra ella, o para

la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro cardcter.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Art. 8.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales

nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
Jundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley

\Y% |

CONTEXTO DE LAS VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO EN SU
GARANTIA DE MOTIVACION, AL DERECHO A LA TUTELA

JUDICIAL EFECTIVA, EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Y EL DERECHO A DEBIDO PROCESO EN SU GARANTIA DE JUEZ,

COMPETENTE; ARGUMENTOS SOBRE LOS DERECHOS
VIOLADOS Y LA RELACION DIRECTA E INMEDIATA, POR
ACCION U OMISION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL

Derecho al debido proceso en su garantia de motivacion

La garantia de la motivacién, consiste en un deber publico que evidencie
claramente los argumentos 16gicos que permitieron llegar a una conclusién. En
otras palabras, significa una suficiente justificacién razonada o debida
fundamentacion, sentando las bases Juridicas que constituyan el pilar de una
decision o actuacion, por parte de una autoridad.
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Esta garantia se encuentra contenida dentro del derecho al debido proceso en el

articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién del Ecuador, mismo que
establece:

“[...]1 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: [..] 1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas
0 principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

[.a Corte Constitucional, en varias sentencias', ha determinado que los

estandares de la motivacion son la razonabilidad, la comprensibilidad y la
logica.

La razonabilidad se refiere, a la aplicacién de disposiciones constitucionales,
legales o jurisprudenciales de forma adecuada, sobre el caso bajo su
conocimiento; la comprensibilidad, a una decisién en lenguaje claro y
entendible para la generalidad de la sociedad; y, finalmente, la légica a una
decision coherente, construida a través de premisas que no se contradicen entre
si para llegar a una debida conclusion.

En especial, ¢l estandar de la logica de la motivacion, para evidenciar una
contradiccion o incompatibilidad, debe explicar que la decisién cuestionada
contiene infracciones a premisas logicas segtin las leyes del pensamiento, éstas
ultimas son aquellas que componen una estructura racional capaces de
identificar si un argumento o premisa goza de veracidad o falsedad, siendo asi

su decisién final coherente, evitando la existencia de contradicciones 0
incompatibilidades.

* Sentencias de la Corte Constitucional No. 227-12-SEP-CC, No. 2004-13-EP/19, No. 069-10-SEP-CC, No. 1935-12-EP/19
v No. 1935-12-EP/19,

11
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Por otra parte, las leyes del pensamiento® consisten en identificar si la sentencia
cumple con los principios 16gicos de: 1) identidad, entendida como coherencia
en la relacion de dos premisas conexas que permiten que sean verdaderas; 2)
contradiccién, que afirma que dos premisas opuestas entre si no pueden ser
ambas verdaderas; 3) tercero excluido, estableciendo que dos premisas opuestas
entre si, no pueden ser ambas falsas, siendo una verdadera y la otra falsa; y 4)
razon suficiente, donde se explica que toda premisa para ser verdadera debe
tener una justificacion relevante sobre su contenido, dependiendo de si se la
afirma o niega, para exponer que es verdadera.

Asi, la sentencia expedida por la Sala Penal Sala Especializada de lo Penal,

Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha en su punto 7.2.3, establece:

“f..] Que, en cuanto a la alegacion de vulneracion del principio de
favorabilidad por la no aplicacién de las normas del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, expedido con posterioridad a los hechos; asi como la
alegacion de la incompetencia de dos Vocales del Consejo de la Judicatura, y
de la prescripcion del sumario, constituyen temas de mera legalidad que
corresponde conocer y resolver a la justicia ordinaria, pese a ello se indica
que no existe tal prescripcion, que en el caso, y por los mismos hechos
alegados, el hoy accionante ha reconocido y recurrido a la via judicial
ordinaria, demandando al Consejo de la Judicatura ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, con Sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, donde se halla ventilandose la causa No. 17811-
2013-7961 [...]”. (El resaltado no es parte del original).

Sin embargo, la Sala incurre en una vuineracion a la garantia de la motivacion,
en su estandar de logica, especificamente en el principio légico de razon
suficiente, por cuanto la misma explica solamente que, al ser un tema de mera
legalidad, no corresponde un andlisis para verificar la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional

2BOOLE, George. A investigation of the laws of thought, Dover Publications INC, New York, 1854, p. 1.
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ha sido enfatica en establecer en su sentencia No. 001-16-PJO-CC, de 22 de
marzo de 2016, dentro del Caso No. 0530-10-JP, lo siguiente:

“1V. JURISPRUDENCIA VINCULANTE: 1. Las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberdn realizar
un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no
encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen
motivadamente en su sentencia, sobre la base de los pardmetros de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, podrdn determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido. 2. La
regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos
generales o erga omnes en casos similares o andlogos {...].”

De esta forma, se ha vulnerado al estindar de la logica de la motivacion en su
cuarto principio de razén suficiente, puesto que el principal deber, dentro de un
proceso de accion de proteccion, seglin la sentencia de la Corte Constitucional
antedicha, consiste en verificar la vulneracién de derechos constitucionales, a
través de un profundo analisis técnico, en donde alegar que, solo por cuestiones

de mera legalidad, no se realiza tal analisis, no satisface el estandar de logica de
razdn suficiente de la motivacion.

En conclusién, el anélisis de los Jueces de la Sala Penal Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, no cumple con el requisito de la motivacion, pues no
satisface el parametro de la légica, ya que la explicacién no cumple con una

razon suficiente para no analizar de manera profunda y técnica la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales.

Derecho a la tutela judicial efectiva
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El derecho a la tutela judicial efectiva puede ser considerada tanto un derecho
constitucional, asf como un principio. Siendo un principio, se constituye en un
mandato de optimizacién que puede ser cumplido en diferentes grados con el
afan de plasmar su efectividad en el esto del ordenamiento juridico®. Es asi que,
opera pro actione, lo cual significa que permite exigir a los drganos judiciales
la no obstaculizacion, de forma injustificada, al acceso a una administracion de
justicia!, asi como también impide que determinadas interpretaciones y
aplicaciones de los presupuestos procesales eliminen o dificulten, sin
Justificacion, el derecho del justiciable a que se conozca su pretension®.,

Segun la Corte Constitucional, el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial
y expedita de los derechos de las personas, se relaciona directamente con la
posibilidad de acceder a los 6rganos jurisdiccionales para que, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucién y la
ley, se haga justicia, y se emita una resolucién que pueda ser cumplida. De esta
manera, la primera manifestacion de este derecho se refiere al acceso a la
Justicia, una segunda se verifica con el desarrollo del proceso en un tiempo
razonable, y finalmente, con la ejecucion de la sentencia, es decir el acceso a la
Jurisdiccion, el debido proceso y la eficacia de la sentencia®. Siguiendo estos
lineamientos, la Corte Constitucional ha establecido que se vulnerara el derecho
ala tutela judicial efectiva, sino se cumplen los presupuestos de acceso gratuito
a la administracion de justicia, cumplimiento de procedimientos minimos por
los érganos jurisdiccionales a través de las garantias de debido proceso y la
obtencién de una resolucion motivada que brinde certeza juridica’. Por su parte,
la Convencién Americana de Derechos Humanos por su parte, sefiala en el
numeral | del articulo 8, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las

3 ALEXY, Robert; Teoria de los Derechos F. undamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p. 86.

* RUIZ-RICO, Gerardo y Maria José, CARAZQ; El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, Andlisis Jurisprudencial,
Editorial Tirant lo Blanch Tratados, Valencia, 2013, p. 32.

SSTC 1172009, 12 de envtar de 2009, BOE No. 38 de 13 de febrera de 2009.

S CORTE CONSTLIUGCIONAL DEL ECUADOR, Auto de Admisién No. 0781-17-EP de 2 de octubre de 2017: Sentencia

B HO8-13-SEP-CC de 8 de abril de 2015, Caso 0672-10-EP; Sentencia No. 117-14-SEP-CC de 6 de agosto de 2014, Caso
vala-T1-EP Sentencia No, 029-13-8SEP-CC de 10 de julio de 2013, Caso No. 2067-11-EP; Sentencia No. 030-SCN-

Lo e 2 de dicietbre de 2014, Caso No. 0056-10-CN.

T CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,; Sentencia No. 232-14-SEP-CC de 17 de diciembre de 2014, Caso No.
1388-12-CP.
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debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para

la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
establecido que, de conformidad con la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, el principio de tutela Judicial efectiva requiere que los
procedimientos judiciales scan accesibles para las partes, sin obsticulos o
demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla
e integral®. Para que el articulo 25 de 1a Convencién Interamericana de Derechos
Humanos sea efectivo, no basta la sola existencia formal de los recursos, sino
que es preciso que tengan efectividad en los términos del mismo’, es decir, que
den resultados o respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en
la Convencitn, en la Constitucién o en la ley', y que el analisis por la autoridad
competente no se reduzca a una mera formalidad, sino que examine las razones
invocadas por el demandante y se manifieste expresamente sobre ellas'!. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos establece que, en un ordenamiento
basado sobre el principio del Estado de Derecho, todas las autoridades publicas, *
dentro del marco de su competencia, deben atender las decisiones judiciales, asi

¥ Caso Mejia Idrove Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 dejuliode 201 1. Serie C No,, 228, parr.
106,y Caso Furlany familiares Vs. Argentina Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 < agosto de 2012, Serie

CNo. 246, par. 211.
% Opinidn Consultiva OC-9/87 de 6 dz octubre de 1987, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia {Articuios 27.2, 25 y 8 Convencion

Americana sobre Derechos Humanes;, solicitada por ol Gobiemo de la Reptiblica Oriental del Uruguay, pérr. 24, y Caso Lagos del Campo Vs,
Pert, Excepciones Prelimin ey, Ionds, Reparaciones y Costas. Sentenciade 31 deagosio de 2017. Serie C No. 340, pérr. 188.

1 Cesor Omsar Humberto Mabdonedto Vargas v otros Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciade 2 de septiembre de 2015. Serie C No.

X 123, v Case Trabajodores Cosados de Petropertiy olros Vs. Per, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
o I3 s poviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 155.

1 Caso Lipez Aharez Vs, Honckiras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, Serie C No, 141, Pa. 96,y Caso Omar
Humberto Maldonacb Vergas votros Vs, Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2015. Serie C No. 300, par. 123
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como dar impulso y ejecucién a las mismas sin obstaculizar el sentido y alcance
de la decisién ni retrasar indebidamente su ejecucién'?.

De acuerdo a la sentencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en su
punto 7.2.3., se ha establecido lo siguiente:

“[..] (i) La misma Corte Constitucional, en sentencia de precedente
constitucional obligatorio No. 001-010- JPO-CC, de 22 diciembre 2010, caso !
No. 999-09-JP, respecto de la naturaleza y procedencia de la accion de
proteccion, se ha pronunciado sefialando que: “La accién de proteccién no
procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales |
existan vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos, y
particularmente la via administrativa”. Asimismo, que: “No todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de
legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la Jurisdiccion
ordinaria” [9]. (iii) Por lo tanto, cuando se trata de derechos y normativa
infra constitucionales, el titular del derecho vulnerado cuenta con la
posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial en
la justicia ordinaria, pues la justicia constitucional no se encuentra SJacultada
para resolver asuntos administrativos o de mera legalidad que no acarreen la
vulneracion de derechos constitucionales, pues para ello, el ordenamiento ha
previsto acciones ordinarias especificas, como es la via contencioso |
administrativa o tributaria, asi lo ha sostenido la Corte Constitucional cuando
manifiesia que: “59. Para aquellos casos en los que la vulneracién recae sobre
ofra dimension del derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico
ecuatoriano ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, ’
constituyérdose latu sensu en las auténticas vias para amparar, al menos prima

"? Cuso Mejia Idrovo 1's. tenador, | Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
21t Serie € No. 228, parr. 106. Bl T.E.DH. ha establecido en el Caso famobiliare Saffi Vs. Italia, que: “Si se puede
sdnnitie en principio que los Estados intervengan en un procedimiento de ¢jecucién de una decisién de justicia, tal |
intervencién no puede tener como consecuencia préctica que s¢ impida, invalide o retrase de manera excesiva la ejecucion

£n cuestién y menos atin que se cuestione el fondo de 1a decision™. Cfr. TE.D.H,, Caso Inmobiliare Saffi Vs. lialia, parr.
74. Traduccion al castellano de la Secretaria de la Corte Interamericana,
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Jacie (a primera vista), los derechos de las personas{10]. En efecto, la justicia
ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan iddéneos y
adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos
dirimentes que permiten una amplia discusion y aportacién de pruebas sobre
el asunto controvertido, ventajas que el proceso constitucional no otorga al
recurrente [ ... J”. (El resaltado no es parte del original).

Existe de esta forma, una vulneracién al derecho de la tutela judicial efectiva,
en el sentido de que, de manera objetiva, desde la interposicién de la demanda
dentro de la causa contenciosa administrativa signada con el ntimero 17811-
2013-7961, con fecha 11 de junio de 2012, hasta la fecha, esto es 8 afios, no se
ha resuelto la misma. La tutela judicial efectiva, como se ha explicado, también
incluye el acceso a la administracién de justicia, sin dilaciones o demoras
indebidas, hasta obtener una resolucién. Entendido esto, la Sala desconoce lo

establecido por la propia Corte Constitucional en sentencia 085-12-SEP-CC,
caso No. 0568-11-EP.:

“[...] La accion de proteccién constituye una garantia Jurisdiccional para la
proteccion de derechos constitucionales, cuyo objeto es "el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién". conforme lo dispone el
articulo 88 de la Carta Suprema de la Repiiblica. La accidn de proteccion se
puede interponer "cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales,
por aclos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial”; de ello se
inflere que los unicos requisitos exigibles para su procedencia son: 1)
Existencia de acto u omision de autoridad publica no judicial, o de particulares
en los casos previstos en la citaaa norma constitucional; Y 2) Que tal acto u
omision vulnere derechos constitucionales. Sin embargo, el legitimado activo
estima que la compania Hispana de Seguros S. A., debié impugnar la
Resolucion No. JB-2010-1713 de la Junta Bancaria, mediante demanda en la
Jurisdiccion coniencioso administrativa, para cuyo efecto invoca el numeral 3
del articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que exige como requisito: "Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado". El
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legislador, al expedir la citada Ley, agregd como requisito para la procedencia
de la accion de proteccion la inexistencia de "otro mecanismo de defensa
Judicial” (articulo 40 numeral 3 LOGJCC); es decir, con dicha norma legal ha
convertido a la accion de proteccion en una accion de cardcter residual,
desnaturalizando el cardcter de preferente y sumario para la proteccion de
derechos que le otorga la Constitucion a la referida accion,; ademds, al
expedirse la norma legal no se tomé en consideracion el articulo 84 de la Carta
Magna, que imperativamente dispone: "...En ningun caso, la reforma de la
Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder publico
atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion”. Si bien la norma
infraconstitucional (articulo 40 numeral 3 LOGJCC) se halla en plena vigencia
y forma parte de nuestro ordenamiento juridico, es evidente que contraria el
principio contenido en el articulo 11 numeral 4 de la Constitucion, que dispone:
"Ninguna norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de
las garantias constitucionales”. Bajo este andlisis, se advierte que los jueces de
la Primera Sala de lo Penal y Trdnsito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, al estimar que la accién contencioso administrativa no constituye una
via eficaz para la proteccion de derechos invocados por la compafita Hispana
de Seguros S. A., optaron por aplicar la norma constitucional, en estricta
observancia del articulo 425 de la Carta Magna, que dispone: "En caso de
conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas
v jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo
resolverdn mediante la aplicacién de la norma jerdrquica superior” (lo
resaltado es nuestro). El articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que no procede la accidn de
proteccion "cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via
Judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz". No
se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces en la jurisdiccion
contencioso administrativa para resolver los casos sometidos a su
conocimiento por disposicion de la ley; lo que debe quedar claro es que
tratandose de actos u omisiones a los que se impute vulneracion de derechos
constitucionales, la via contencioso administrativa, ast como las demds vias
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previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros "mecanismos
de defensa judicial”), devienen en ineficaces para la proteccion de esos
derechos, debido a la naturaleza del trdmite propio de cada una de las
acciones en la jurisdiccion ordinaria, caracterizado por la dilacion que
genera su propia sustanciacion, asi como por la interposicion de recursos, lo
que no es desconocido por el foro ni por los usuarios del sistema de
administracion de justicia, siendo ello publico y notorio, y respecto de lo cual
no amerita que se exija prueba, por expreso mandato del articulo 27 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial. La larga espera que implica el
tramite de un proceso judicial en la jurisdiccion ordinaria sin duda alguna
contradice el objeto de la accion de proteccion, esto.es, el amparo directo y
eficaz de derechos constitucionales. De aceptarse el criterio expuesto por el
legitimado activo, implica que en todo caso de vulneracion de derechos
constitucionales, el afectado deba transitar por el largo y engorroso tramite
de un proceso judicial en las "otras vias judiciales', que ademds no cumple

el principio de celeridad previsto en el articulo 75 del texto constitucional
[...]". (El resaltado no es parte del original).

De esta manera, se concluye que la Sala ha vulnerado el derecho constitucional
de la tutela judicial efectiva, en el sentido de no verificar que, en mi caso, la via
ordinaria no es un mecanismo idoneo y efectivo para obtener una proteccion de
derechos constitucionales. Si han transcurrido 8 afios desde que interpuse la
demanda, y hasta la fecha no se ha obtenido una resolucién, se puede entender
que el mecanismo no es rapido, ni efectivo ni idéneo, puesto que no permite se
respeten los pardmetros establecidos por la misma tutela judicial efectiva. La
Sala, al desconocer esto, provoca una evidente afectacion a la misma tutela
judicial efectiva, por cuanto la via contencioso administrativa ha tenido una
demora injustificada en la tramitacion de una demanda interpuesta con fecha 11
de junio de 2012. Esto, claramente se encuentra previsto por la naturaleza de la
misma accion de proteccion, de acuerdo a la sentencia 085-12-SEP-CC dentro
del caso No. 0568-11-EP, donde si, una via jurisdiccional resulta ineficaz, para
ello existen acciones constitucionales que permiten evidenciar vulneraciones de
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derechos constitucionales, situacién que la misma Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia

de Pichincha no ha constatado y por ende, ha afectado mi derecho de tutela
judicial efectiva.

Derecho a la seguridad juridica.

La Constitucion de la Republica del Ecuador contiene en su articulo 82, el
derecho a la seguridad juridica. Es evidente que la Constitucién como norma
madre del ordenamiento juridico protege el respeto de las normas que en ella
reposan, ya sea por los ciudadanos en general, pero en especial por las personas

que son encargadas de cumplir y hacer cumplir los preceptos constitucionales
en sus resoluciones.

Este derecho, consiste, en suma, en la confianza que se genera en los ciudadanos
y en toda persona sobre las cuales actia el ordenamiento juridico, de que el
contenido de sus disposiciones normativas, seran respetadas, cumplidas y
aplicadas por la autoridad competente. Este derecho también es considerado
como principio generador de derecho, lo cual lo hace también garantista del
cumplimiento de las normas, derechos y deberes que propone no solo la
Constitucidn, sino toda normativa, enfocado claro estd, a las Juezas y jueces que
son aplicadores de dichos preceptos.

La seguridad juridica es vital para el presente caso y, por lo tanto, para la accién
extraordinaria de proteccion propuesta. Como se explico, se basa en el respeto
a la Constitucion, en las normas previas, claras, piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes. Por lo mencionado es importante entender que: “La
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Seguridad Juridica es la certeza de la vigencia y la aplicacion de la ley, tanto en
los gobernantes como en los gobernados, sin discriminacién ni parcialidad.”!?

Sobre la seguridad juridica, Pérez Lufio ha establecido: “En el Estado de
Derecho la seguridad juridica asume unos perfiles definidos como: presupuesto
del derecho, pero no de cualquier forma de legalidad positiva, sino de aquella
que dimana de los derechos fundamentales, es decir, los que fundamentan el
entero orden constitucional; y funcion del derecho que “asegura la realizacion
de las libertades”. Con ello la seguridad juridica no sélo se inmuniza frente al
riesgo de sumanipulacion, sino que se convierte en un valor juridico ineludible
para el logro de los restantes valores constitucionales”, '*

El derecho de seguridad juridica se relaciona con el respeto a instituciones
juridicas, entre ellas la de la prescripcién, que claramente en este ¢aso, a pesar
de haber sido debidamente alegada, no fue analizada por la Sala Especializada
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha. La misma, en la parte 7.2.3. de su sentencia ha
establecido:

“[..] (ix} Que, en cuanto a la alegacion de vulneracion del principio de
Javorabilidad por la no aplicacion de las normas del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, expedido con posterioridad a los hechos; asi como la
alegacion de la incompetencia de dos Vocales del Consejo de la Judicatura, y
de la prescripcion del sumario, constituyen temas de mera legalidad que
corresponde conocer y resolver a la justicia ordinaria, pese a ello se indica
que no existe tal prescripcion; que en el caso, y por los mismos hechos
alegados, el hoy accionante ha reconocido y recurrido a la via judicial

'3 FUNDACION DE ESTUDIOS PARA LA APLICACION DEL DERECHO (FESPAD);

Constitucion Explicada, 6* Edicién, FESPAD Ediciones, San Salvador, El Salvador, 2001, art. 1, p.
b1,

" PEREZ LUNO, A, “La Seguridad Juridica ", ARIEL Editores, 2* edicién , Quito, 1994,
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ordinaria, demandando al Consejo de la Judicatura ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, con Sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, donde se halla ventilandose la causa No. 17811-
2013-7961.1..]"

Simplemente, se puede constatar que la instruccion del sumario administrativo
inicié con fecha 21 de diciembre de 2005, y después de 7 afios, con fecha 24 de
enero de 2012 se emite la resolucion final, es decir, de la cual en sede
administrativa no caben mdas recursos. Al respecto, el articulo 21 del
Reglamento de Disciplina, Quejas y Sanciones del Registro Oficial No. 74 de
05 de mayo de 2003, vigente a la época de mi situacién pertinente, establecia:

“Art. 21.- Inicio del sumario disciplinario.- El proceso disciplinario, sea
ejercido de oficio o mediante queja o denuncia, inicia desde que la autoridad

competente declara la apertura del sumario. Iniciado el proceso disciplinario,
éste prescribird en el plazo de un afio.”

Esto en concordancia con el articulo 32 del mismo Reglamento, que establecia:

“Art. 32.- Formas por las que termina el proceso disciplinario.- El proceso
disciplinario culmina por las siguientes causas:

[...] 3. Luego de transcurrido un afio contado a partir de la fecha de inicio del
proceso disciplinario, sin que exista resolucion de ultima instancia,”.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al establecer que es un “tema de mera
legalidad”, vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica, en lo que
a la prescripcion respecta, considerando que es un pilar de la confianza para
todo particular, de forma que cuando es alegada, se exige que se verifique
debidamente si la misma ha ocurrido o no. Es por esta razén que la decision de
la Sala incurre en una vulneracion del derecho a la seguridad juridica, puesto
que no analiza o determina si ha existido prescripcion, pues solo se limita a
establecer que es un tema de mera legalidad y que no ha ocurrido, mas aun,
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considerando que la prescripcion fue debidamente alegada en las instancias
correspondientes.

Ligado a este importante derecho esta el PRINCIPIO DE LEGALIDAD, que
seglin la Constitucidon de la Republica del Ecuador en su articulo 226, este
principio se basa en:

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud
de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn el
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer

efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la
Constitucion.

El precepto constitucional mencionado subdita a los servidores publicos a ser
aplicadores de lo que la ley establezca, al estar regidos por el Derecho Publico,
estan en la obligacidn legal de hacer exactamente lo que la ley establezca. Al
respecto, el Dr. Ramiro Garcia Falconi ha determinado: “El principio de
legalidad establece exigencia, tanto al legislador como al juez, pues para que
una sancion se aplique, se requiere de ley expresa, previa, general y prohibida
(..).”"°. Sin embargo, no se analizé aspecto alguno de esta cuestion por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, y, por ende, han violentado mi derecho a la
seguridad juridica, el cual se delinea mediante el principio de legalidad.

Derecho al debido proceso en su garantia de juez competente

El derecho al debido proceso, a través de la garantia de un juez competente, se
concreta en la certeza de que toda persona sea debidamente juzgada por una
autoridad que se encuentra investida de las atribuciones correspondientes, y

'S GARCIA FALCONI, Ramiro, Cédigo Orgdnico Integral Penal Comentado, Tomo I, 2da Edicidn,
Quito, 2014, n. 67-68.
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ocupa ¢l cargo respectivo, para sustanciar un proceso, emitir una resolucion y
posteriormente, ejecutar la misma. Esto se evidencia con el correlativo deber u
obligacion del ordenamiento juridico de prever que toda autoridad verifique su
competencia, previo a sustanciar o resolver una causa. El mismo ha sido
reconocido en el articulo 76 numeral 3ero y numeral 7mo literal k) de la
Constitucion del Ecuador, donde es claro que su importancia en cualquier tipo
de proceso, constituye el fundamento principal para permitir a una autoridad
actuar, mas aun cuando existen derechos de particulares de por medio.

La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la

Corte Provincial de Justicia de Pichincha ha establecido en el punto 7.2.3. de su
sentencia, lo siguiente:

“[...] (ix) Que, en cuanto a la alegacion de vulneracién del principio de !
favorabilidad por la no aplicacion de las normas del Cédigo Orgdnico de la ;
Funcion Judicial, expedido con posterioridad a los hechos, asi como la

alegacion de la incompetencia de dos Vocales del Consejo de la Judicatura, y _ |
de la prescripcion del sumario, constituyen temas de mera legalidad que |
corresponde conocer y resolver a la justicia ordinaria, pese a ello se indica
que no existe tal prescripcion; que en el caso, y por los mismos hechos
alegados, el hoy accionante ha reconocido y recurrido a la via judicial
ordinaria, demandando al Consejo de la Judicatura ante el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo, con Sede en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, donde se halla ventiléndose la causa No. 1781 1-
2013-7961. [...]”

Siendo objetivos, con fecha 13 de noviembre de 2006, se emitio sentencia por
el Juez Vigésimo Tercero de lo Civil de Manabi, dentro de la Accién de Amparo
Constitucional No. 260-06, donde se suspende de forma definitiva la
designacion como vocales alternos del Consejo Nacional de la Judicatura a los
doctores Victor Hugo Castillo Villalonga y Edgar Zarate Zarate. Mas tarde, con
fecha 06 de febrero de 2007, el Tribunal Constitucional, dentro del caso signado
con el nimero 1385-2006, confirmé dicha sentencia del caso No. 260-06 que
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determind la suspensién definitiva de los doctores Victor Hugo Castillo
Villalonga y Edgar Zarate Zarate como vocales del Consejo Nacional de la
Judicatura. Sin embargo, con fecha 12 de diciembre de 2006, los doctores Victor
Hugo Castillo Villalonga como vocal y Edgar Zarate Zarate como vocal,
actuando como miembros de la Comision de Recursos Humanos del Consejo
Nacional de la Judicatura, emiten una resolucidn. De esta manera, dos vocales
del Consejo de la Judicatura, que estaban suspendidos al momento de emitir la
resolucion, significa que no eran competentes para poder dictarla. De esta
manera, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha afecta el derecho a un
juez competente, al no considerar esta situacidn y no realizar un analisis técnico
sobre si efectivamente ha existido una vulneracion a dicho derecho.

Al respecto,'en el caso No. 838-12-EP, sentencia No. 0838-12-EP/19 de la Corte
Constitucional, se ha establecido:

“[...] 26. La CRE en su articulo 76 numeral 7 literal k reconoce el derecho de
toda persona a ser juzgado por un juez competente, imparcial e independiente.
A nivel internacional, este derecho ha sido consagrado como un principio
basico del debido proceso.l El contenido de este derecho implica que el
procesamiento de una persona, orientado a establecer responsabilidades de

orden legal, debe ser conocido y resuelto por jueces y tribunales ordinarios
"con arreglo a procedimientos legalmente establecidos".2

27. En reiteradas sentencias, la anterior Corte Constitucional sefialé que la
garantia de juez competente resulta de trascendental importancia para el
debido proceso en la medida en que configura tanto la predeterminacion de la
autoridad y el tramite adecuado para cada procedimiento como el derecho
constitucional a la defensa de las partes procesales. 3

28. Al respuctu, esta Corte Constitucional estima necesario observar que el
derecho a ser juzgado por juez competente, en razon de su configuracion
legislativa, se dirime principalmente en sede ordinaria. Por ejemplo, a través
de la excepcion de la incompetencia. En este sentido, la competencia del

www garciafalconi.cam
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Juzgador constituye una solemnidad sustancial comun a todos los procesos,

cuya violacion incluso puede derivar en la nulidad absoluta del proceso y que
debe ser reclamada y tramitada en sede ordinaria.

29. En esta linea, esta Corte estima que la garantia del juez competente
adguiere relevancia constitucional exclusivamente cuando se evidencien

graves vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas
oportunamente por la justicia ordinaria.

30. Por lo expuesto, la Corte considera necesario destacar que la alegacion
sobre presuntas vulneraciones a la garantia constitucional a ser juzgado por
Juez competente, via accion extraordinaria de proteccion, requiere que el
accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados por
el marco legal adjetivo previstos para la subsanacion del vicio. En efecto,
resulta improcedente que, por ejemplo, sin activar la excepcion de

incompetencia en el juicio ordinario, se alegue la falta de competencia en la
accion extraordinaria de proteccion.f...]”

En la demanda presentada con fecha 11 de junio de 2012, ante el Tribunal
Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo, que hasta la presente fecha no
se ha resuelto, alegué la falta de competencia del Consejo de la Judicatura, y,
por ende, solicité la nulidad de su resolucién. De esta manera, he agotado todos
los mecanismos procesales contemplados en el marco legal adjetivo para la
subsanacion de dicho vicio, considerando el tiempo que ha transcurrido desde
la presentacion de mi demanda. Esto constituye en una vulneracion al derecho
al debido proceso a través de la garantia de un juez competente, puesto que la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha pudo verificar que dos autoridades no
ostentaban el cargo debido en el momento de imponerme una sancioén, al actuar

como jueces constitucionales cuya principal obligacion es la verificacion de
vulneraciones a derechos constitucionales.

Vi1
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FUNDAMENTO Y OBJETO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION

La presente accién, la fundamento en los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como en
los articulos 94 y 437 numeral lero de la Constitucién del Ecuador, cuya
garantia jurisdiccional estd a cargo del conocimiento de la Corte Constitucional,
con el objeto de preservar y restablecer los derechos constitucionales
vulnerados, acorde a los preceptos y principios constitucionales que debieron
ser observados en su momento. Conforme lo ha sabido exponer la justicia
constitucional en nuestro ordenamiento, la naturaleza de la accién
extraordinaria de proteccion no es la de una “cuarta instancia”, es decir, a partir
de ella no se puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad que son
de competencia exclusiva de la justicia ordinaria. De ahi que la primera variable
de este sistema estd dada por la especializacién del érgano para asuntos

exclusivamente constitucionales, especialmente cuando las vias ordinarias son
evidentemente ineficaces o ineficientes.

En virtud de ello, la Corte Constitucional no puede entrar a analizar, menos atin
resolver, cuestiones eminentemente legales, pues de eso se encarga la Corte
Nacional de Justicia. Sin embargo, el objeto del analisis constitucional debe
estar dirigido directamente a la presunta violacién de derechos constitucionales
y normas del debido proceso, lo cual debe realizarse mediante un estudio
exhaustivo y técnico al respecto. Como consecuencia de ello, se diferencia de

forma categorica el papel asumido por la Corte Constitucional frente a la justicia
ordinaria.

Por lo que partir de lo expuesto, es claro que la Corte Constitucional se
encuentra vedada a purtir del conocimiento de esta garantia, para entrar al
analisis de aqucllos asuntos de mera legalidad que dieron lugar a los hechos y
acontecimientos que sucedieron en la instancia y en la etapa casacional. De esta
forma, queda claro que las afectaciones de caracter constitucional que estoy
demandando, le faculta a la Corte Constitucional a través de la accién

www.garciafalconi.cgm

27

Direccién: Irlanda E10-16 y Republica de £l Salvador Edificio Torre XXI, Of 1B Teléfonos: 02 246 8192 /02 246 8193




Ol GARCIA FALCONI

& Asociados

=

extraordinaria de proteccion conocer la misma, como una garantia inherente a
la justicia constitucional, y, por ello, su andlisis se circunscribe tinicamente a la

constatacion de violaciones a la tutela judicial efectiva, debido proceso, y otros
derechos reconocidos en la Constitucion.

VIII

JUSTIFICACION DE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico constituye una violacion al derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, al derecho de la tutela judicial efectiva, al derecho a
la seguridad juridica y al derecho al debido proceso en su garantia de juez
competente, mismos que no solo me pertenecen, sino a todos los ciudadanos
como parte del ordenamiento juridico ecuatoriano. Desconocer estas graves
violaciones, seria aceptar que muchas mas puedan perpetrarse y perpetuarse en
las actuaciones de los servidores jurisdiccionales o administrativos, sin una
debida y correcta prevencién, y en su caso, reparacion. Mas aun considerando
todo el tiempo que ha pasado, donde tanto autoridades judiciales como
administrativas no han reconocido la existencia de varias vulneraciones a
derechos constitucionales, y han tenido una evidente demora en la sustanciacion
de los procesos bajo su responsabilidad. Por tanto, la relevancia constitucional
del problema juridico es que, las juezas y jueces tienen el deber de respetar y
proteger dichos derechos en la sustanciacion de una causa, de lo contrario, mas
alla de lesionar derechos, pueden ocasionar un grave dafio a las personas como

tal, impidiendo que puedan desarrollarse naturalmente tanto en el ambito natural
como social.

IX
PRETENSION CONCRETA Y REPARACION INTEGRAL

Con base en los fundamentos expuestos, al contarse con los presupuestos de
admisibilidad que constan en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, solicito a ustedes sefioras y sefiores Juezas y Jueces de
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la Corte Constitucional que la presente accidn extraordinaria de proteccion sea

ndmitida a trdmite, y que el maximo organismo de interpretacién y justicia
constitucional declare, mediante sentencia, la violacién de mis derechos
constitucionales: derecho al debido proceso en su garantia de motivacidn,
derecho a la tutela judicial efectiva, derecho a la seguridad juridica y derecho al
debido proceso en su garantia de juez competente; dejando sin efecto la
sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y el auto que
desestimo el recurso de aclaracion respecto de la misma, dentro del proceso
signado con el nimero 17250-2020-00043.

Consecuentemente, solicito que se revoque la sentencia de apelacion dentro del
caso No. 17250-2020-00043, se acepte mi accién de proteccion y se deje sin
efecto la resolucion de la Comision de Recursos Humano del Consejo Nacional
de la Judicatura de fecha 12 de diciembre de 2006 dentro del sumario
administrativo No. OF-178-05-JC, misma con la cual fui destituido de mi cargo |
como Notario Segundo de Latacunga. De esta manera, como medidas de
reparacion integral, solicito que se me restituya a mi cargo, y se me indemnice l
el tiempo que me he encontrado sin remuneracion fuera del mismo, mas los
intereses legales y el pago de todos los valores correspondientes por los
perjuicios que me ha ocasionado la resolucién mencionada, incluyendo el pago
correspondiente a las obligaciones para con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. Solicito, ademas, en caso de ser aceptada mi pretension, que
se disponga el archivo de la causa No. 17811-2913-7961 que se ventila ante el
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo de Pichincha, por |
cuanto ya no existiria fundamento para que continie la misma. *

X
DECLARACION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 10 numeral 6to de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaro que no he
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planteado otra accion constitucional igual, por los mismos actos u omisiones
contra la misma persona y con la misma pretension.

XI
PATROCINIO Y NOTIFICACIONES

Designo como mi abogado a Andrés Marifio Cérdenas, profesional de derecho
al cual faculto para que con su sola firma presente cuanto escrito sea necesario
en defensa de mis intereses. Las notificaciones que me correspondan, las

recibiré en la casilla judicial 1988 del Ex Palacio de Justicia de Quito, yenla .
direccidn electrénica: ab.andresmarino@email.com.

A nombre de mi defendido, debidamente autorizado,

Vi

Andrés Marifio Cardenas
Mat. 17-2018-1173 F.A.C.].
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FUNCIGN JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Juez(a): LEMA LEMA WILSON ENRIQUE

No. Proceso: 17250-2020-00043

Recibido el dia de hoy, miércoles treinta de septiembre de! dos mil veinte, a las dieciseis horas y
veintiocho minutos, presentado por ALARCON POZO JOHN ARMANDO, quien presenta:

PROVEER ESCRITO,
En treinta (30) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )
2) dos fojas (COPIA SIMPLE )

=

IVAN MARCELO NOLIVOS CELA
INGRESO DE ESCRITOS
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