Juicio No. 06571-2020-00515

JUEZA PONENTE: DRA. BEATRIZ EULALIA ARELLANO BARRIGA

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CHIMBORAZO. - SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL,MERCANTIL,LABORAL, FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CHIMBORAZO. Riobamba, lunes 27 de julio del
2020, las 13h23. VISTOS: En lo principal, la presente Garantia Constitucional viene a
conocimiento de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo conformada por los sefiores Magistrados: Oswaldo Ruiz Falconi; Gonzalo
Machuca Peralta y, Beatriz Eulalia Arellano Barﬁga en calidad de Jueza Ponente, en virtud
del Recurso de Apelacién interpuesto dentro de la accién ordinaria de proteccién contra la
sentencia dictada por el Dr. Luis Nelson Rodriguez Vasconez, Juez de la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer o Miembros del Nticleo Familiar, con sede en el cantén Riobamba,
provincia de Chimborazo, con fecha jueves 21 de mayo del 2020, las 12h03, misma que
consta de 5. 96 a 114 vta., resolucion que “declara procedente y se admite la accion de
proteccion propuesta”. |

El sefior VICENTE RENE CHAVEZ HARO, comparcce ante el Juez Constitucional del

canton Riobamba y presenta la siguiente accion de proteccion:

ACCIONADOS:

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, legalmente representada por el Dr. Victor Paul
Granda Lépez, Presidente del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; Dr. Angel Loja Llanos, Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social; Ing. Maria Cecilia Arteaga Flor, Directora Nacional de Servicios Corporativos del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; Ing. José Delfin Tenesaca Mendoza, Director
Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Riobamba; Ing. Fernando Patricio

Montalvo Pazmifio, Director Administrativo Hospital General Riobamba Encargado.

DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO QUE
PRODUJO EL DANO. SI ES POSIBLE UNA RELACION CIRCUNSTANCIADA DE
LOS HECHOS.

El acto ilegitimo demandado es la violacién de los derechos de proteccion, especificamente lo

determinado en el Art. 76 numeral 1, articulo 76 I}umeral 7 literales a, b, d, h, 1, 1, m,




determina los siguientes derechos:

Art. 76, En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes.
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes

podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y

replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos

por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda v no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos admuinistrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.

Asi como también el articulo 82, esto es el derecho a la seguridad juridica, derecho

establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Teniendo en cuenta que el Articulo 11 numeral 1 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador nos determina que el ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva

ante las autoridades competentes, estas autoridades garantizaran su cumplimiento.

Dichos deberes constitucionales han sido inobservados’ por parte del Director Provincial del
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Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Chimborazo quien procede a emitir la glosa, el
auto de pago y titulo de crédito sin haberme ni siquiera notificado con el expediente que
origina dicha deuda, tampoco con | glosa, el auto de pago y titulo de crédito, sin haberme ni
siquiera notificado con el expediente que origina dicha deuda, tampoco con la glosa, solo con
el auto de pago con medidas cautelares, por lo que se violenta claramente el derecho a la
defensa al imponerme unos valores que no adeudo, sin dejarme defender, sin darme una
explicacion, razén, motivo violentando asi mi derecho constitucional a la defensa, asi como
violentar el derecho que poseo a que las resoluciones que tomen los, entes judiciales y/o
administrativos deben ser motivados, y en todas las actuaciones del IESS no se cumple las
normas constitucionales de proteccién a los derechos humanos que son necesarias tomar en
cuenta previamente a la emisién de cualquier acto administrativo, ejecucion de Politica

Ptiblica o cualquier decisién que afecte los derechos antes mencionados.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Con fecha 9 de febrero de 2018, las 08h39 minutos, la sefiora Yolanda Judith Zumba Timbela
presenta un reclamo y/o denuncia en mi contra, documento No. IESS-
. UPAFH-2018-0833-E, acto administrativo en el cual solicita los pagos de afiliacién de diez
meses en los cuales supuestamente su esposo laboraba para el compareciente, acto
administrativo que se ventilé y fue notificado por parte del Tlgo. Diego Samaniego en mi
correo  electréonico que conocer perfectamente el IESS, correo que es

vicente.rene@hotmail.com, por lo cual el compareciente presenté mi contestacion al reclamo

y /o denuncias, con fecha 13 de marzo del 2018, con numero de documento
IESS-UPAFH-2018.1475-¢, por lo que realizé un informe dentro del acto administrativo que
no fue impugnado ni por el compareciente ni por la reclémante, y sin tener observaciones al
tramite, el IESS procede a archivar el acto administrativo de la denuncia y/o reclamo
presentado por la sefiora Yolanda Judith Zuma Timbela, por no existir pruebas que
demuestren que el sefior Wilson Delfin Chiliquinga Pusay, haya trabajado los meses que

reclama la sefiora.

Posteriormente la sefiora YOLANDA JUDITH ZUMBA TIMBELA, presenta el mismo
reclamo por una supuesta falta de afiliacion al IESS, con fecha 07 de mayo del 2019, en el
cual detalla todos mis nombres completos, mi nimero de cédula patronal, dando mis datos
. personales, debiendo manifestar que el IESS, solo con mi nimero de cédula ya posee toda mi
informacion para poder contactarme y notificarme con cualguier reclamo o documentacion

que necesiten de mi parte, tal como lo hicieron anteriormente con el anterior reclamo y/o




denuncia presentada en mi contra para poderme defender, pero en el nuevo reclamo y /o
denuncia, la accionante adjunta un certificado de defuncidn de su finado esposo, asi como
copias certificadas de una sentencia dentro del juicio 06352-2018-0153, asi como copias
certificadas de la demanda presentada dentro del juicio antes nombrado, para lo cual como
encargado del departamento de afiliacién se encontraba el Abogado Miguel Angel Cevallos
B¢jar, quien de manera arbitraria, violando todos los derechos constitucionales que gozamos
las personas en el Ecuador, procede a disponer que la sefiora Ing. Carla del Lourdes Ledn
Moreno, quien funge o fungia como Analista Administrativa de la Direccidén Provincial de
Chimborazo del IESS, realice un informe correspondiente de acuerdo a lo que dispone la
resolucion N° C.D 516 del Consejo Directivo de fecha 30 de marzo del 2016 en el Titulo IX
de la Reclamacion de la Afiliacion en los articulos 114 y 115, pero se puede evidenciar
claramente que viola mis derechos Constitucionales en virtud de que jamas me notificaron
con el reclamo presentado en mi contra, pese a que a fs. 26 del expediente, el Abogado
Miguel Angel Cevallos Béjar tiene toda mi informacion, por lo que tampoco me notifica con
el memorando N° IESS-UCPACTH.2019.1493-M realizado por la Ing. Carla de Lourdes
Leon Moreno, ya que el mismo articulo 115 ibidem en el inciso segundo determina
claramente lo siguiente “El director Provincial adoptard las medidas necesarias para

GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESQ y los derechos vy obligaciones de los afiliados y

empleadores.”

Posteriormente, la funcionaria publica Ing. Carla Lourdes Leodn, con memorando No.
IESS-UCPACTH-2019-1493, realiza un informe que entrega al Abg. Miguel Angel Cevallos
Béjar, quien recibe dicho informe y jamas me cita ni me notifica nada, por lo que el antes
mencionado funcionario de manera arbitraria, violando todos mis derechos Constitucionales,
ordena que se ingresen los registros de novedad como planilla de reclamacién para que se

efectue €l cobro a mi persona.

Posteriormente ¢l Abogado Miguel Angel Cevallos Béjar, como responsable de la Unidad
Provincial de Afiliacién y Control Técnico Chimborazo, RECIEN se acuerda del debido
proceso  con fecha 10 de julio del 2019, mediante memorando N°
IESS-UCPACTH.2019-1612-M, oficia a la sefioras Lcda. Maria Gabriela Falconi Godoy,
ordena que me notifiquen con todos los documentos realizados, por lo que con fecha 12 de
Julio del 2019 exactamente a las 14h44, en fojas 35 del expediente existe la notificacion para
chiliquingazumba Adriana al correo adriana@gmail.com, pero esta funcionaria se olvida de

notificarme es por ello que no existe una notificacion al compareciente, violando asi




nuevamente mis derechos constitucionales, a defenderme de todas las arbitrariedades )-

realizadas por los funcionarios publicos dentro del IESS.

Del oficio N° IESS-UCPACTH-0081.0, que me permito adjuntar a la presente, realizado y
remitido por el Tlg. Diego Vladimir Samaniego, como responsable de la Unidad Provincial de
Afiliacién y Control Técnico Chimborazo del IESS, se puede evidenciar claramente que el
compareciente no he sido notificado en ninguna etapa del expediente EXP.R.L.008-2019, en
mi correo electronico vicenterene(@hotmail.com informacién que posee el JESS y que se
demuestra claramente en la foja 26 del expediente EXP.R.L.008-2019, de la misma manera

del oficio N° IESS IESS-UCPACTH-0081.0 anteriormente mencionado, se manifiesta que €l

compareciente fui notificado recién con la GLOSA de manera electronicamente, el 12 de
julio de 2019 a la empresa CHAVEZ HARO VICENTE RENE, sin siquiera establecer el
correo electronico a donde se emitié la notificacion, la glosa quiere decir el fin del proceso
administrativo, por lo que el compareciente actuando con lealtad procesal jamds fui notificado
con la glosa, de titulo de crédito ni el, expediente realizado en mi contra. Ademas ya existié
otro proceso igual, con las mismas pretensiones, expediente que ya se encuentra resuelto,
pero por violar mi derecho a la defensa, no pude manifestarle al IESS, ya que era cosa

juzgada.

DERECHOS SUPUESTAMENTE VULNERADOS.

DEBIDO PROCESQ.- Arts. 76.1; .7:a),b),d),h),1),1),m), de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador.

IDENTIFICACION CLARA DE LA PRETENSION

1.- Se deje sin efecto la glosa No. 95400365 y el titulo de crédito No. 44400365 derivado del
expediente EXP.R.L.008-2019 tramitado en el IESS de Chimborazo, y en consecuencia se
declare la nulidad total del expediente hasta la presentacion de la denuncia presentada por la
sefiora  YOLANDA JUDITH ZUMBA TIMBELEMA, con fecha 7 de mayo de 2019, y se
me notifique con el contenido de la misma para poder defenderme como constitucionalmente

tengo derecho; asi también, se deje sin efecto el proceso coactivo que se sigue en su contra.

2.- Como medida de reparacién integral, unas disculpas publicas por parte del IESS, por |
haber violados mis derechos constitucionales v haber retenido mi vehiculo de manera

arbitraria.



Encontrandose en estado de resolver, las Sala realiza el siguiente analisis.

PRIMERO. 1. Este Tribunal Ad Quem, es competente para resolver el Recurso de Apelacion
propuesto en la Accion Ordinaria de Proteccion, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 3) del Art. 86 de la CRE, en concordancia con lo dispuesto en los Arts.
8 numeral 8), Art. 24; y, el Art. 168 numeral 1) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como por el sorteo de rigor (fs. 1 y 11 del

cuaderno de segunda instancia.

2. En la tramitacion de la presente Accion de Proteccidn, se han observado las garantias del
Debido Proceso constantes tanto en la Constitucion de la Republica, como en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, razéon por la que se

declara 1a validez de la causa.

3. El Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dice: “La accién de proteccion
tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas, cuando supongan la privacién del goce o gjercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,

indefension o discriminacion”.

4. El constitucionalista ecuatoriano Ramiro Avila Santamaria, define a las <garantias
constitucionales> como “los mecanismos que establece la Constitucién para prevenir,
cesar o enmendar la violacion de un derecho gue esta reconocido en la misma
Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros enunciados liricos, que no

tendrian eficacia juridica alguna en la realidad”.!

Tal precepto constitucional tiene concordancia con lo establecido en el Art. 39 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, en definitiva, lo que se

debe establecer mediante esta accion es si ha existido o _no_vulneracién de derechos

' AVILA SANTAMARIA, Ramiro. Desafios constitucionales. La Constitucion ecuatoriana del 2008 en




constitucionales.

De manera que, la accion de proteccidén constituye una garantia primordial en defensa de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, entendidos por tales, a aquellos que constan en la
Constitucion, en los Tratados y Convenios Internacionales, asi como los que se provienen del
principic de dignidad humana. Esta proteccion, constitucionalmente goza de un caricter
preferente y sumario, solo asi podré alcanzar sus objetivos de seguridad tanto cautelar como
tutelar. Pero esta garantia constitucional, tiene una excepcion y es que le estd vedado referirse
a temas en los cuales se discuta asuntos que exigen un control de legalidad, y que deben ser
analizados y resueltos por los drganos de jurisdiccion ordinaria, porque debe entenderse que
este tipo de procesos, no se encuentran directamente involucrados derechos fundamentales.
Es por esta razén que es requisito sine qua non que la fundamentacién del legitimado activo,
debe estar encaminada a demostrar la vulneracién de los derechos contenidos en la
Constitucién, omitiendo argumentar sobre temas de mera legalidad, pues la accion de
proteccion constitucional no puede utilizarse como subsidiaria de las acciones administrativas
o de cualquier otra materia. Es primordial entonces para la defensa, la demostracion
argumental sobre la necesidad de defender los derechos fundamentales, frente a actos de
autoridad publica de cualquier indole que priven del &jercicio de los derechos contenidos en

la constitucion o actos de personas particulares.

SEGUNDO.- Decision judicial que se impugnada: La decision judicial impugnada es la
sentencia dictada por el Juez de la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o Nucleo

Familiar con sede en el cantén Riobamba la referida sentencia resolvio lo siguiente:

“De lo anotado, en ninguna parte establece, que no es necesario notificarle con el
inicio de un expediente; el inciso quinio del articulo 15 del Reglamento CD 516, sefiala:
Cuando se trate de una sentencia ejecuioriada emitida por la autoridad judicial
competente, en la especie la Sentencia de la Unidad Judicial de Trabajo, el servidor de la
Unidad o Grupo de Trabajo Provincial de Afiliacion y Cobertura, verificando
previamente que la informacion no se encuentra registrada en el sistema, procederd a
ingresar al empleador con el numero de la cédula de identidad o del Registro Unico de
Contribuyentes (RUC); y, registrard todas las novedades con la clave del servidor,
efectivamenie estos actos son los que deben ser notificados, al no notificar, el IESS

inobserva lo que establece el Art. 76 numeral 7, literales a, b, d, h, h, i, Iy m, articulo 135,

perspectiva. Imprenta: V&M Graficas, Quito, 2008, 1°. Edicidn, pags. 89 y 90.




114, 115, del Reglamento de Aseguramiento, Recaudacion y Gestion de Cartera IESS, ‘
Resolucion del IESS 516, Registro Oficial Edicion Especial 687 de 15-ago.-2016. ‘

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra que el derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion, y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. A
su vez este articulo determina el derecho a la seguridad juridica, el mismo que tiene
relacion con el cumplimiento de los mandatos constitucionales, estableciéndose mediante
aquel postulado una verdadera supremacia material del contenido de la Carta

Fundamental del Estado Ecuatoriano.

Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que
las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una
certeza de que la legitima defensa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el

texto constitucional”

Respecto del derecho constitucional a la Seguridad Juridica, la Corte Constitucional .
en Sentencia No. 167-15-SEP-CC pronunciada dentro del Caso No. 0518-12-EP,

resolvio:

ey

En consecuencia, la seguridad juridica se cumple cuando los administradores de los
poderes publicos observan la normativa Constitucional y legal, que debe ser clara,
publica y aplicada por autoridad competente con lo cual, la poblacion tiene certeza

respecto a cudles son los derechos y obligaciones existentes que rigen en el pais. [...]".

Asimismo, sobre esta garantia consagrada en la Carta Magna, la Corte

Constitucional mediante Sentencia No. 023-13-SEP-CC, sefiald:

[0 .
“El derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la confianza

ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de




aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben observar las normas
gue componen el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademds sujetarse a las

atribuciones gue le compete a cada drgano [...]".

Pues bien, conforme lo expresado en lineas anteriores, esta actuacion del IESS mutilo
el derecho a la defensa del sefior Vicente Rene Chavez Haro, quien no pudo comparecer
y contestar a los hechos dentro del expediente 008-2019, instaurado en su conira, ni
contradecir pruebas, presentar las propias, argumentar, refutar los argumentos de la
sefiora Yolanda Judith Zumba Timbela, ser oido en igualdad de condiciones, contar con
el tiempo y medios adecuados para su defensa, recibir resoluciones motivadas ni peor
aun recurrir de aguellas que se pronuncien sobre sus derechos u obligaciones; a este

respecto la Corte Constitucional ha referido en la Sentencia No. 024-10-SEP-CC, lo que
sigue,

“r ]

el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del
procedimiento, porque de ello dependerd en tiltima instancia el resultado del mismo. Asi,
el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (..) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus

argumentos o pruebas de defensa. [...]"

En consonancia con lo anterior, la misma Corte Constitucional en su Sentencia No.

389-16-SEP-CC, resolvio:

[.]7

se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefension;
esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer
uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc. De

modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una decision con serio




riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios

constitucionales [...]".

La misma Corte Constitucional sobre el derecho constitucional a la defensa dentro
del procedimiento administrativo sancionador, mediante Sentencia No, 228-16-SEP-CC

dictada dentro del Caso No. 1460-15-EP, lo que siguiente:

“r.J

El procedimiento administrativo debe estar orientado a garantizar los derechos de las
personas, pueblos y colectivo, segun el caso, y en su tramitacion, deben cuidarse que se
desarrollen todas las garantias basicas del debido proceso y del derecho a la defensa.
Por tal razon y especificamente, en el caso del procedimiento administrativo
sancionador, se hace necesario que el mismo se desarrolle de manera escrita a través de
la conformacion de un expediente en donde se constaten todas las actuaciones realizadas
tanto por la administracion como por el sujeto investigado y mediante el cual se pueda
comprobar la existencia o no del hecho atribuido, a fin de determinar la responsabilidad

correspondiente. [...] .

Sobre la notificacion con el inicio del procedimiento administrativo sancionador, la
Corte Constitucional del Ecuador mediante Sentencia No. (12-13-SEP-CC pronunciada
dentro del Caso No. 0253-11-FEP resolvic que,

la importancia de la notificacion de las actuaciones procesales, radica en que
constituye la base para que las partes puedan ser escuchadas dentro de un proceso,
expongan su inconformidad o realicen las alegaciones que crean pertinentes en cada una

de las etapas procesales [...]”

De manera concomitante, la Corte Constitucional en Sentencia No. 227-12-SEP-CC,

sefialo,

[]”

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en que el ejercicio del derecho a la

defensa garantizard que .dentro de un procedimiento administrativo se obtenga una




sustanciacion y resolucion justa. Por tal razom, el derecho a la defensa debe ser

garantizado en todas las etapas del procedimiento administrativo, sin que pueda

obstaculizarse ni negarse su ejercicio en ningun momento, pues ello conllevaria a

generar un estado de indefension. De ahi la importancia de entender el derecho a la

defensa, como una garantia que debe respetarse de forma continua y permanente. [...]”

Vi

DECISION

Por consiguiente: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, considerando que de los hechos se desprende que existe

i

una violacion de derechos constitucionales como son:  “seguridad juridica”, “el

derecho al debido proceso”; se declara procedente y se admite la accion de proteccion
propuesta por VICENTE RENE CHAVEZ HARO en contra del Presidente del Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, el Ing. Miguel Wated Reshuan;
del Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Mgs. David

Alexander Ruales Mosquera; Ing. José Delfin Tenesaca Mendoza, Director Provincial del

- Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Riobamba, o a quien haga sus veces.

Conforme establece el articulo 18 de la de la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales v Control Constitucional como reparacion integral se dispone.

1.- Declarar la nulidad, del EXP.R.L. 008-2019, retrotraer el proceso a partir de la
denuncia presentada por la seflora Yolanda Judith Zumba Iimbela, por violentar el
articulo, 76 numeral 7 literal a, b, d, h, i, | v m, articulo 82 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.
2.- Dejar sin efecto la glosa No. 95400365, y el titulo de crédito No. 44400365.

3.- A fin de garantizar el debido proceso, el IESS iniciara un nuevo expediente en el
gue se le notificard al sefior Vicente Reme Chavez Haro, desde la presentacion de la
denuncia como establece el articulo 115 REGLAMENTO DE ASEGURAMIENTO,
RECAUDACION Y GESTION DE CARTERA, IESS Resolucion del IESS 516 Registro
Oficial Edicion Especial 687 de 15-ago.-2016.

4.- En lo concerniente a las disculpas publicas al no ser objeto de andlisis y



resolucion; y, al no haberse probar afectacion alguna, no se dicta esta medida”.

TERCERO.- NORMATIVA APLICABLE AL PRESENTE PROCESO.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- Arts. 76; 86 a 88; 177 y 178; 181; 191 a 193,
227y, 233.

CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL.- Arts. 54, 100, 264 y 288.
LEY DEL SEGURIDAD SOCIAL

Art. 1.- PRINCIPIOS RECTORES.- El Seguro General Obligatorio forma parte del sistema
nacional de seguridad social y, como tal, su organizacién y funcionamiento se fundamentan
en los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia,

subsidiariedad y suficiencia.

Art. 2.- SUJETOS DE PROTECCION.- Son sujetos "obligados a solicitar la proteccion” del
Seguro General Obligatorio, en calidad de afiliados, todas las personas que perciben ingresos
por la ejecucion de una obra o la prestaciéon de un servicio fisico o intelectual, con relacion
laboral o sin ella; en particular: a. El trabajador en relacidon de dependencia; b. El trabajador
autonomo; ¢. El profesional en libre ejercicio; d. El administrador o patrono de un negocio; e.
El duefio de una empresa unipersonal; f. El menor trabajador independiente; v, g. Los demas
asegurados obligados al régimen del Seguro General Obligatonio en virtud de leyes y decretos

especiales

REGLAMENTO A LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL. Arts. 3y 15.

CUARTO.- Por encontrarse cumplidos los requisitos determinados en la Ley Organica de
Garantian Jurisdiccionales y Control Constitucional, se acepta a tramite la accion de
proteccion, se cita a los accionados, se lleva a efecto la audiencia constitucional con
cumplimiento estricto del principio de oralidad, publicidad, inmediacién y contradiccion y se
dicta sentencia aceptando la accion de proteccion, decision que es impugnada por la

Institucidn accionada en la audiencia, y que motiva el presente analisis.

En estricto cumplimiento de lo constante en el Art. 14 de la Ley de la materia, en primera
instancia se llevo a efecto la audiencia pablica, cuyo contenido consta en el audio de fs. 93 v

que de manera general contiene la ratificacion del accionante en los fundamentos de hecho y

L.f‘




de derecho en su libelo inicial; v, la negativa de la parte accionada a aceptarlo, indicando que

la accién presentada pretende eludir una obligacion con la seguridad social la misma que est
determinada en la glosa 95400365 del titulo crédito 44400365, obligacion que fueron
determinadas por el IESS Chimborazo, por concepto de ajuste de aportes en los periodos,
marzo 2016 a diciembre del 2017, adicionalmente sefior juez, cabe denunciar que el
recurrente ha propuesto una accion de proteccion invocando el derecho al debido proceso, al
legitimo derecho a la defensa y a la seguridad juridica, establecida articulo 76 y 82 de la
Constitucion de la Republica, derechos constitucionales que jamas ha violentado el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y menos aun, la Direcciéon Provincial del IESS Chimborazo,
no existié tal violacién, ademas previo al tramite debe recurrir tres requisitos simultaneos
establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, articulo 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, la accion de proteccion se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos, violacion de un derecho constitucional accion u
omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con ¢l articulo siguiente e
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado, es decir deberia reunir la accidn de proteccion estos tres elementos, cabe
mencionar sefior juez, que como antecedente como lo ha mencionado el sefior abogado de la
parte actora, con fecha 7 de mayo del 2019 la sefiora Yolanda Zumba presenta un reclamo al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, qué al reclamo presenta copias certificadas de un
juicio ventilado en la Unidad Judicial de Trabajo en Chimborazo, en dicha sentencia emitida
el 20 de abril del afio 2019, se reconoce la falta de afiliacién y derechos que tenia el
trabajador a favor de la empresa o del sefior hoy actor de la presente causa, sefior juez por
requisito al proceso el reclamo presentado por la sefiora Judith la sentencia debidamente
ejecutoriada, con la cual el IESS, concedid a través del sistema informético, no tiene objecién
solamente indica que la sentencia no se encuentra ejecutoriada solicita se incorpora al
proceso, sefior Juez en este caso tal como lo dispone el articulo 15 que consta en el
expediente reglamento expedido en el registro oficial edicién especial 687 del 15 de agosto
del 2017, en su Articulo 15 dice falta de registro, en los casos en que la persona natural y
persona juridica u organizacion operativa mantenga el trabajador y no se encuentra registrado
como empleadores en el sistema informatico, el servidor de la unidad o grupo de trabajo
provincial de afiliacion procederd a ingresarlos en el sistema con el numero de cédula de
identidad, inciso quinto del mismo articulo cuando se trate de una sentencia ejecutoriada
cmitido por autoridad judicial competente el servidor o grupo de afiliacidon verifican

previamente que la informacion no se encuentre registrada es decir que no haya sido




registrado en el sistema procedera a ingresarlo al empleador con el nimero de cédula de
identidad, es decir sefior juez cuando existe una disposicion judicial en este caso una
sentencia debidamente ejecutoriada, lo que hace el IESS es proceder a ingresarle al sistema,
obviamente producto de eso se genera una glosa v una determinacion de responsabilidad
patronal, esta glosa es la numero 95400365, la cual fue debidamente notificada al sefior
Vicente Rene Chavez Haro tal como consta de la certificacion emitida por la economista
Maria José Santamaria Salazar, responsable de la unidad de cartera y control técnico,
mediante memorando de fecha 10 de mayo del 2020 que en su parte pertinente dice efectuada
la revision respectiva en el sistema historia laboral se verificé que la glosa namero 95400365
fue notificada de manera electronica el 12 de julio del 2019 por parte de la funcionaria
licenciada Patricia Obregén por concepto de aportes adjunta el reporte de la glosa
mencionada, la misma que en el momento no ha sido impugnada por el hoy actor, de la
misma manera solicita que la misma se tome en consideracion a favor del IESS, en la que se
demuestra que el hoy actor no ejercioé su derecho a impugnar la glosa porque conocia de su
obligacion con el Instituto, en dénde se establece que la glosa fue debidamente notificada, es
decir sefior juez, una vez notificada la glosa el hoy actor tenia la posibilidad tal como lo
manda el articulo 129 de la resolucidén 516, emitida la glosa se notificara al correo electrénico
de conformidad con la ley de Comercio Electronico Firmas Electronicas y Mensajes de
Datos, sin perjuicio de notificar la glosa de acuerdo a lo dispuesto en la ley, para el efecto
dentro del término de ocho dias siguientes a su notificacion podra cancelar o impugnar la
obligacion, sefior juez la parte actora hoy el sefior Chavez, tenia conocimiento de la
determinacion y la motivacion, jamas ejercid su derecho a impugnar via administrativa
porque sabia de sus obligaciones con la institucién, de la misma manera sefior juez de
conformidad con el articulo 263 del Cédigo Organico Administrativo, dice proceso ordinario
de Impugnacion, inciso segundo, el unico medio de impugnacion de un acto administrativo
expedido con ocasion del procedimiento de funcional activa es el ejercicio de la accién
contenciosa ante los tribunales competentes en razén de la materia y los casos previstos en
este codigo, es decir sefior Juez, aqui también el abogado ha manifestado de que jamas se le
ha notificado con el titulo de crédito y orden de pago, de acuerdo a la certificaciéon emitida
por el abogado Victor Salas y es el abogado que una vez se emite las glosas las cuales no son
apeladas €] siguiente paso se deriva titulo de crédito y son asignados al abogado secretario
externo, en el mismo documento dice razén de citacién Riobamba 2001 del 2020 siento como
tal que con esta fecha se procedio a notificar con el contenido de la orden de pago, titulo de

credito y la liquidacion correspondiente a la orden de documento recibido por el sefior
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Chavez y hoy se pretende eludir esta responsabilidad a través de esta accion de proteccion. i

PRUEBAS APORTADAS.

ACCIONANTE:

1.- Fs. 6 a 8.- Oficio N° IESS-UCPACTH-2020-0081-0, Riobamba, 20 de febrero del 2020,
suscrito por el Tlgo. Diego Vladimir Samaniego Samaniego, Responsable de la Unidad

Provincial de Afiliacion y Control Técnico Chimborazo.

En la parte final del oficio, consta: (...)"de esta manera con los antecedentes expuestos de

las certificaciones que el acto administrativo de la reclamacién EXP-R-L-008-2019 por falta

de afiliacién patronal, tengo a bien certificar en base a los numerales antes seflalados en la
peticion, que el expediente del acto administrativo fiie notificado al correo
chiliquingazumba.adriana @gmail.com con fecha 12 de julio del 2019, no constando la
notificacion al correo vicente.rene @hotmail.com y de la glosa numero 96400365 solo se
puede informar que fue notificada electronicamente €l 12 de julio de 2019 a la Empresa
Chéavez Haro Vicente Rene, el cual es competencia administrativa de la Unidad Provincial de

Cartera y Coactiva de Chimborazo.

2.- Copias certificadas de todo e] expediente generado respecto a obligaciones con el IESS.

. (fs. 11 a 45)

De las copias indicadas se establecen los siguientes hechos:

2.1 Con fecha 7 de mayo del 2019 la sefiora Yolanda Zumba presenta ante el Instituto i
Ecuatoriano de Seguridad Social, el reclamo por la falta de afiliacion de su esposo, sefior
Chiliquinga Pusay Delfin, de acuerdo a la sentencia ejecutoriada en contra de Chavez Haro

Vicente René.

2.2 Tiene como antecedente que con fecha 27 de noviembre del 2018, ante la Unidad Judicial

de Trabajo, el cantén Riobamba, Adriana Johanna, Alejandra Lizbeth y Alex Armando
Chiliquinga, presentan demanda por indemnizaciéon por accidente de trabajo, en contra de
Vicente René Chavez Haro, que en su parte pertinente indica que el sefior CHILIQUINGA
PUSAY WILSON DELFIN, trabajaba para el hoy demandado sefior VICENTE RENE
CHAVEZ HARO, prestando su servicios licitos y personales como chofer desde el 1 de

marzo del 2016, hasta el 28 de diciembre del 2017, afio en el que fallecid, en el que percibia
un salario de QUINIENTOS SETENTA Y SEIS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS DE
DOLAR, encontrandose ¢l dia jueves 28 de diciembre del 2017 a las 15h00, regresando a la




ciudad de Riobamba por la via CANDELARIA — PENIPE en sentido SUR — NORTE,
trasladando madera hasta el aserradero de su empleador VICENTE RENE CHAVEZ
HARO, en el puente del Rio Tara perteneciente a la parroquia Candelaria del canton Penipe,
se da el accidente de trénsito, falleciendo el sefior CHILIQUINGA PUSAY WILSON
DELFIN.

Que desde el uno de marzo del 2016 has la fecha de su fallecimiento, jueves 28 de diciembre
del 2017, no recibid ningun beneficio legal ni mucho menos fue afiliado al Instituto de

Seguridad Social.

2.2.3 PRUEBA SOLICITADA POR EL JUEZ. Copias certificadas de todos los procesos

que mantiene como empleador ¢l sefior Vicente René Chavez Haro. (fs. 46 a 91)

2.3 La Unidad Judicial de Trabajo del cantén Riobamba, dicta sentencia  una vez que se ha

desarrollado la audiencia dnica, en los siguientes términos:

“CUARTO.- ANTECEDENTE DE LOS HECHQS ¥V SUSTANCIACION: Comparece a esta
Unidad Judicial los seriores: ADRIANA JOHANNA, ALEJANDRA LIZBETH y ALEX
ARMANDC CHILIQUINGA ZUMBA. en calidad de hijos del seior gue en vida se Humd
WILSON DELFIN CHILIQUINGA PUSAY, ¢ indican gue; “El sefior CHILIQUINGA PUSAY
WILSON DELFIN, trubajaba pare el seiior hov demandado VICENTE RFNE CHAVEZ
HARQG, prestando sus servicios licitos y personales como chofer desde el 01 de marzo del
2016 hasta ef 28 de diciembre del 2017, afio en gue fallecio, en el gue percibia un salario de
guinientos setenfa v seis con trelnta v sieie centavos de dolares americanos (376,37),
encontrandose ef dia jueves 28 de diciembre del 2017 a las 13000 regresando « la ciudad de
Riobamba en lu vie CANDELARIA- PENIPE en sentido SUR- NORTE, irastadando madera
hrasta ef aserradero de su emplecdor VICENTE RENE CHAVEZ HARO. en e pucnie Rio
Taran pertenecienie a la parroguia La Candelaria del canton Penipe, se da el cecidenre de
fransite en ef que participa mi padre. que se encontruba mancjando en calidad de chofer un
vehicile tipo camion (plaiaforma) de placas HAG-234. marca Chevrolet, color crema de
propiedud del hoy demandado VICENTE RENE CHAVEZ HARO, conforme consia en la
matricula del carro. dindose el accidenre a la perdida de carvil de circulucién v
estrellamiento producio del cual nuesiro padre de nombyes CHILIQUINGA PUSAY WILSON
DELFIN, fallecic producto de dicho accidenie. dentro del informe de aulopsio médico legal
consia gue la cassa de muerte se debid o una laceracion Multiorganica, por un accidente de

mransito. Desde ef uno de marzo del afio 2016 hasta la fecha gue murio nuestro pudre esto es
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por accidente de rabajo, el div 30 de Mavo del 2019, en horas habiles v en la secretariu de
este Unidad Judicial, este acverdo conciliatorio es aceptada por la parte actora en todas sus
partes v soliciian al sefior Juez gque dicho acuerdo sea aprabado en sentencia. SEXTO: De
conformidad con el geuerdo al gue hon legado las pavies, os importaiie indicar. que la
Conciliacion, conforme lo seiala. ef autor Ernesto Salcedo Verduga. “Desde un punto de
visia técnico procesal, es vn modo anormal de terminacidn de un proceso. gue se encuentra
regulada en todos lns cddigos procesales. En el Ecuador, el métedn. concebido para lograr
un acuerdo con la intervencion del Juez gque safisfaga a las partes v que ponga fin a un
proceso. Conforme o establecido en el articuio 333.4 del Cédige Organice General de
Procesos. v hajo el principio de inmediacion, se ha logrado exhoriar a lus puries a fin de
poder lograr un acuerdo intraprocesal gue ponga fin al litigio, siempre dentro de fos
parametros legales y precautelando los derechos irrenunciables consagrados en el Codigo
del Trabajo, cumpliendo asi uno de los objetivos constitucionales. institucionales y rol del
Juez, como Director y como protagonista del proceso, como es la busqueda de esa verdad
Jormal v material, sobre los principios de la éiica luica. busqueda del conocimiento, verdad v
paz social en busgqueda de la convivencia pacifica v justa, va que la Norma Suprema en su
articulo 326, reza: 10, Se adoptard el didlogo social para lo solucion de conflicios de
frahajo v formulacion de acuerdos. 11, Sera vdlida la iransaccion en materia luboral siempre
que no implique renuncia de derechos v se celebre ante auioridad administvativa o juez
competente’ y, como se ha determinado, de los considerandns gue anteceden, enla presente
causa ro existe renuncia de derechos. SEPTIMO.- En mareria laboral una ver gue, ha
entrado en vigencia ¢l Codigo Organico General de Procesos, desde ¢l 22 de mayo del 2016,
exige que ¢l operador de Justicia a través de la inmediacidn, establecida en los Arts. 18 y 19
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, logre una solucion a la controversia, esbozando
propuesias objetivas, pero precantelando el debido proceso y la imparcialidud del Juez,
quien s¢ encucnirda investido de 1adas los faculiades constinicionales 1 legales para hacerlo,
la autora Monesteroly Lencioni, en su texto Insiituciones del Derecho Laboral Individual,
sefiala: “Esta exigencia requicre mayvor capacitacion de los Jueces en aspectos relarivos a las
iéenicas de mediacion y af sistema oral procesal, Ast gueda arrds la antigua posicion de los
Jueces de limitarse a ser “frios ehservadores de los hechos”. Actualmente. esios actiian con
mayor Lberiad en su objetive de lograr soluciones adecuadas y oportunas v, con ello, evitan
gue loy lirigios se retarden innecesariamenie. . De igual forma, la jurisprudencia laboral en
immamerables fullos se ha expresade ol respecto de la conciliacién en ol siguiente senvido: 1,

v.es necesario recordar gue lu audienciu wnica tienme, entre otres, como objeto, qgue el



licicio liante ransaccio o las parfes
la posibilidad de la condiliacion mediante ransaccion de las parte

juzgador busque

acrerdo gue de existir, detevming la obligacion de su aprobacion medianie sentencia del Jue

en ese mismo momento...”. El Art. 13011 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,

L e ibuiciones
“Es facultad esencial de las juezas y jueces gjercel s atribucio

jurisdiccionales de acuerdo con lu Constitucion, los instrumentos internacionales de

11 Salvo los casos en gque la lev

prescribe:

derechos humanos v las leves; por lo lanto deben:

Kyele oniFario, procirar onciliacion de las partes, en cualfiier
expresamente dispenga o cortrario, procurds la conciliacion i

estade del proceso ™. hecho que ha sido logrado en la presente causa. al haberse causado un

] > TAV TCISHON: B suscrito JugZ, en
acuerdo rransaccional gue pongd fin al proceso. OCTAVO.- DECISION: El suscrito Ju

vista del acuerdo al que han llegado los comparecientes. conforme a lo establecido en los
ariieulos 326 numeral 11 v 328 de lu Consittucidn de la Republice del Ecuador, por no
constituir renuncia a los derechos del trebajudor y no confravenir 4 dispasicion
constirucional v legal alguna, considerando la doctring v jurisprudencia senialada » sobre
todo precautelando la Culture de Paz consagrada en el 4ri 393 ibidem, esta Auioridud en
uso de las facuitades jurisdiccionales v constitucionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLG SOBERANO DEL ECUADOR. Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION ¥ LEYES DE LA REPUBLICA, aprusha cn su toralided el acuerdo
intraprocesal al gue han Begado las purtes en Iy audiencia Unica, disponiendo gue Iy parte

demandada, esto es el sefior VICENTE RENE CHAVEZ HARO, rague a los actores sefiores

ADRIANA JOHANNA. ALEJANDRA LIZBETH v ALEX ARMANDO CHILIQUINGA

£UMBA, en calidad de hijos del seror que en vidi se lamé WILSON DELFIN

CHILIQUINGA PUSAY, la cantidud de cuatro mil délares americanos (USD. 4.000,00), en

a jorma v tiempo acordados v consianres e / Jienci eii
. y 08y oconsianies en el acta de audiencia antes referida, es decir

dicho valor serd cancelado ¢ 30 de Moy ;
0 valor serd cancelado ¢l 30 de Mavo del 2019, cn la secreturia de esta Unidead Judicial

en horas kabiles. en dinero en efectivo v de libre circlacion o chegue ceriificado ¢ numbre

de los actores pura ser entregados inmediatamente o los mismos. En caso de incusmplimienio

total o parciel, o de cualquier inconvenienie en ol cobro del moido sefialado, se liguidara por

todo el rubro restanie, considerdndose la obligacion pura. liguida v de plazo vencido ™

Concluyendo por tanto la Ing. Carla de Lourdes Ledn Moreno, que (...)” conforme los

antecedes antes expuestos y toda vez que se cuenta con la sentencia ejecutoriada dictada por
la Unidad Judicial de Trabajo del cantén Riobamba, se considera pertinente el reclamo

presentado por ALEJANDRA LISBETH Y ALEX ARMANDO CHILIQUINGA ZUMA. en
calidad de hijos del sefior que en vida se llamé WILSON DELFIN CHILIQUINGA PUSAY




L.

en contra de VICENTE RENE CHAVEZ HARO.

2.4 A fs. 20, esta ¢l RESUMEN DEL REGISTRO, en donde constartoda la informacion del
sefior CHAVEZ HARO VICENTE, direccién de la Empresa,

representante legal, etc.

correo  electronico,

DECISION.

El Art. 227 de la Constitucion, reconoce a la Administracion Publica como un servicio a la

comunidad y que se tiene como principios entre otros, el de eficacia y eficiencia. Dispone

también en el Art. 233 que ninguna servidora o servidor publico estard exento de
responsabilidades por actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por omisiones siendo
responsables civil, administrativa y hasta penalmente; por lo tanto, los funcionarios publicos

en caso de incumplimiento en sus deberes estin sujetos a las sanciones establecidas en la

normativa respectiva

La Accién de Proteccién no revisa la legalidad de un acto sino su legitimidad. La diferencia
entre la Legalidad y la Legitimidad del acto a decir del Dr. Rafael Oyarte Martinez, no es
pacifica: "Mientras para unos autores el mérito del acto implica andlisis de legalidad, para

otros es propio del estudio de legitimidad. ’

La discusién en el caso concreto que motiva este analisis, se centra en que, si se debio o no
notificar al accionante sefior CHAVEZ HARO VICENTE RENE con la solicitud de
RECLAMO POR FALTA DE AFILIACION de la scfiora ZUMBA TIMBELA YOLANDA
I.UDITH, fundada en una sentencia dictada por el Juez de la Unidad Judicial de Trabajo del

cantén Riobamba, que el accionante considera que al no habérsele notificado, se le ha

vulnerado el derecho de defensa.

El articulo 34 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: "El derecho a la
guridad social es um derecho irrenunciable de todas las personas, y serd deber y
segur _

lidad primordial del Esiado. La seguridad social se regird por los principios de
i

responsabi por fos ¢
: eficiencia, subsidiaridad, suficiencia,

solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad,

rransparencia y

y hard efectivo el ejercicio pleno del derecho a la seguridad social,

El Estado garantizard vidades

] 0 ] encuentran
L autonomo y a quienes s A
o, toda forma de trabajo
to sustento en el campo, ‘
para el au
en situacion de desempleo”.
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Republica, es obligatoria para todas las personas que trabajan en relaciéon de dependencia,
beneficio otorgado a los trabajadores y que ademés estd mencionado en el Cédigo del Trabajo

como una de las obligaciones del empleador.

Reconocida esta obligacién constitucional y legal del empleador, verificamos con la prueba
acompafiada a la accion de proteccién que el empleador sefior VICENTE RENE CHAVEZ
HARO, no cumpli6 con la afiliacion del sefior CHILIQUINGA PUSAY WILSON DELFIN,
debiendo sus herederos sefiores ADRIANA JOHANNA, ALEJANSDRA LIZBETH y ALEX
ARMANDO CHILIQUINHA ZUMBA, acudir a la justicia ordinaria (Juzgado de Trabajo) a

demandar este derecho.

De la copia certificada de la sentencia emitida por el sefior Juez de Trabajo de este canton
Riobamba, con fecha martes 30de abril del 2019, las 16H31, fs. 31 a 34, se conoce que en la
Unidad Judicial de Trabajo de Riobamba, las partes procesales: actores, herederos del
causante sefior CHILIQUINGA PUSAY WILSON DELFIN y demandado, VICENTE RENE
CHAVEZ HARO (Empleador), llegaron a un acuerdo intraproceso, pagando éste ultimo la
cantidad de CUATRO MIL DOLARES, POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR
ACCIDENTE DE TRABAJO, reconociendo por tanto la relacién laboral habida en calidad

de chofer desde el 1 de marzo del 2016 hasta el 28 de diciembre del 2017, acuerdo elevado a

sentencia.

Al estar reconocida en la sentencia dictada por el sefior Juez de Trabajo, aprobando ¢l
acuerdo llegado por las partes procesales, reconocido el tiempo de relacién laboral,
corresponde a la Institucién demandada, cumplir con lo dispuesto en el Art. 15 de la
Resolucién 516 C.D.IESS, que indica: “En los casos en que las personas naturales, personas
Juridicas u organizaciones corporativas mantengan irabgjadores y no se encueniren
registrados como empleados en el sistema informatico, el servidor de la Unidad o Grupo de
Trabajo Provincial de Afiliacién y cobertura procederd a ingresarlos en el sistema con el
niimero de cédula de identidad o Registro Unico de Contribuyentes (RUC) del empleador e
representante legal; registrard todas las novedades con la clave del servidor. Cuando se

trate de una sentencia ejecutoriada emitida por la_autoridad judicial competente, el

seividor de la unidad o Grupo de Trabajo Provincial de Afiliacion y cobertura, verificando

previamente gue la informacion no _se_encuentra registrada en el sistema, procederd a

ingresar_al_empleador con el nimero_de cédula de identidad o del Registro unico de

Contribuventes (RUC): v, registrard todas las novedades con la clave del servidor™,; v,
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CARITERA

Articulo 3.- De la Afiliacion.- Son sujeios de afiliacion al Seguro General Obligatorio

las personas que perciben ingresos por la ejecucion de una obra o la prestacicn de un

servicio fisico o intelectual, con relacidn laboral o sin ella...

Art. 15.- Falta de registro.- En los casos en que las personas naturales, personas
Juridicas u organizaciones corporativas mantengan trabajadores v no se encuentren
registrados como empleadores en el sistema informdtico, el servidor de la Unidad o
Grupo de Trabajo Provincial de Afiliacion y Cobertura procederd a ingresarlos en el
sistema con el nimero de la cédula de identidad o del Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), del empleador o representante legal; y, registrard todas las
novedades con la clave del servidor. La Direccion Nacional de Afiliacion y Cobertura
establecera el procedimiento administrativo correspondiente para la falta de registro
del empleador. En el seguro de la construccion, se tendrd como empleador al duefio
de la obra o al contratista. Se exceptuan de la afiliacion a cargo del empleador, a las
personas que en el ambito de la construccion o similares realicen reparaciones
locativas en domicilios particulares con una duracion menor a treinta (30) dias; v,
siempre que sean contratados directamente por el duefio del inmueble a reparar. Para
estos casos la afiliacion se efectuard como trabajador sin relacion de dependencia.

Cuando se trate de una _sentencia ejecutoriada_emitida por la autoridad judicial

competente, el servidor de la Unidad o Grupo de Trabajo Provincial de Afiliacién v

Cobertura, verificando previamente que la informacion no se encuentra registrada

en_el sistema, procederd a ingresar al empleador con el niimero de la cédula de

identidad o del Registro Unico de Contribuyentes (RUC): y, registrard todas las

novedades con la clave del servidor.

De lo analizado se colige que el reclamo presentado por €l accionante sefior VICENTE RENE

CHAVEZ HARO, no cae en el campo de la constitucionalidad a través de la accidn de

proteccion. No ha probado la vulneracién de derechos fundamentales como erradamente

analiza el Juez de instancia. El accionante omitié cumplir con sus obligaciones a favor del




trabajador, en consecuencia el registro de una sentencia ejecutoriada emitida por autoridad Q
judicial competente, no puede ser considerada como afectacion al derecho constitucional a la
defensa, ésta tiene como objeto ingresar al empleador con el nimerc de la cédula de

ciudadania o del Registro Unico de Contribuyentes (RUC), y registrard todas las

novedades con la clave der servidor.

Por tanto el registro no puede ser considerado procedimiento, ni siguiera informe. Se sitia

en_un acte gue cumple, en el caso sub examine, la decision de autoridad competente, que

genera obligaciones de hacer.

Del informe emitido por el Ing. Jos¢ Delfin Tenesaca Mendoza, Director Provincial de
Chimborazo (e), mediante Memorando Nro. IESS-DPH-2020-0828-M, solicitado por el Juez
de primer Nivel, se tiene que la GLOSA en contra del sefior VICENTE RENE CHAVEZ fue
notificada al sefior VICENTE RENE CHAVEZ de manera electrénica el 12 de julio del 2019
a las 16:35:39, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 129 de la Resolucion CD 516,
misma que no impugnd, pretendiendo que a través de esta garantia jurisdiccional, su desidia

sea establecida como vulneracién constitucional.

- La acci6n de proteccion es una institucién que garantiza el respeto de los derechos y garantias
cdnstitucionales, en el presente caso, del analisis efectuado no se advierte vulneracion de los
derechos constitucionales sefialados en la demanda. La accién de proteccion controla a la
autoridad impidiendo abuse de su poder, pero no limita el poder que ¢sta tiene, Gnicamente

actia ante su arbitrario o inadecuado uso.

Por estas consideraciones, los hechos planteados en la accidén constitucional presentada se
encasillan en lo constante en el Art. 42 numeral 1 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Improcedencia de la accion. La accion de
proteccién de derechos no procede: 1) Cuando de los hechos no se desprenda que existe una

violacidn de derechos constitucionales.

La Sala, “4DMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTIT UCION Y DE LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, ACEPTA el recurso de apelacidn presentado por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, y REVOCA 1la sentencia subida en grado. Se niega la accion ordinaria
de proteccion presentada por el sefior VICENTE RENE CHAVEZ HARO, por improcedente.

Ejecutoriada esta resolucién remitase copia a la Corte Constitucional, como dispone la Ley de




la materia. Notifiquese.

ARELLANO BARRIGA BEATRIZ EULALIA
JUEZ PROVINCIAL (PONENTE)

En Riobamba, lunes veinte.y sieté.de julio dos mil veinte, a partir de las trece horas y
cuarenta y tres minutos, mediante bo]et.és' judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
CHAVEZ HARO VICENTE RENE en el COITEO electrdnico
carlosherrerachavez1991 @hotmail.com, en el casillero electrénico No. 0604319012 del
Dr./Ab. CARLOS GEOVANNY HERRERA CHAVEZ. RUALES MOSQUERA DAVID
ALEXANDER-DIRECTCR GENERAL DEL 1IESS en el comeo electronico
sharo@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0603496118 del Dr./Ab. HARO
BARROSO SILVIA VARINIA; TENESACA MOSQUERA JOSE DELFIN-DIRECTOR
PROVINCIAL DEL IESS en la casilla No. 331 y correo electronico
manolo_valdiviezo@hotmail.com, en el casillero electronico No. 0602490435 del Dr./Ab.

VALDIVIEZO SAMANIEGO MANOLO FABIAN; en ¢l correo electronico

o
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