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Juicio No. 11203-2021-00495

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA ESPECIALIZADA DE LO
CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
LOJA. Loja, lunes 31 de mayo del 2021, las 11h27. VISTOS: Viene a conocimiento de este
Tribunal la presente accidén de proteccién, por haberse concedido el recurso de apelacién a la
parte accionante Leonardo Yasmany Bricefio Preciado, de la sentencia emitida por la Jueza
Constitucional, Yhelena Angélica Lojan Armijos, de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn y provincia de Loja, la cual rechaza la accién de

proteccion, por lo que encontrandose el proceso en estado de resolver, se considera:
I. ANTECEDENTES

PRIMERO: Tribunal que conoce la causa.- Los Jueces constitucionales que conocen y
resuelven la presente causa son los doctores: Marilyn Fabiola Gonzalez Crespo, Max Patricio

Brito Cevallos (Ponente); y, Ab. Fredy Rolando Alvarado Gonzalez;
SEGUNDO: Identificacion de los sujetos procesales:
2.1. En calidad de accionante: Leonardo Yasmany Bricefio Preciado;

2.2, En calidad de accionado: Freddy Anibal Bastidas Serrano en calidad de Presidente

Ejecutivo de la Einpresa Eléctrica Regional del Sur S A,

2.3. Se cuenta también con el sefior Procurador General del Estado en la persona del

Delegado Provincial en Loja;

TERCERO: Competencia: Esta Sala de la Corte Provincial de Justicia de Loja es competente
para conocer la impugnacion en virtud de lo contemplado en el inciso final del numeral 3ro.
del Art. 86 de la Constitucidén de la Republica del Ecuador, en concordancia con el Art. 24 y
168.1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y con el Art.

208.8 del Cddigo Organico de la Funcidon Judicial.-
CUARTO: Antecedentes:

4.1. Comparece ante la Jueza Constitucional a quo, el accionante sefior Leonardo Yasmany

Bricefio Preciado, indicando en lo principal:

-
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Que, la violacién de sus derechos constitucionales proviene de la Resolucion que
declara los ganadores del Concurso Interno de Merecimientos y Oposicion, prueba de

conocimientos v evaluacion de desempeno. Nro. CI-009-2020-SUADM-EERSSA PARA
TRABAJADORES.

Que, durante el transcurso del afio 2020 la Empresa Eléctrica Regional del Sur 5.4
convoca al Concurso Interno de Merecimientos y Oposicion, Prueba de Conocimientos
v Evaluacion de Desempeiio Nro. CI-009-2020-SUADM-EERSSA  PARA
TRABAJADORES, cuyas caracteristicas de las vacantes se describen a continuacion:
Puesto: Contrastador de Medidores. Area de gestién: Comercializacién. Lugar de
trabajo:  Superintentendencia de Control de Energia de la Gerencia de
Comercializacién. Requisitos minimos: Titulo Técnico Superior en Electricidad,
Electromecanica o Electrénica;, o los requisitos establecidos en el Reglamenio de
Clasificacion, Valoracion, Seleccion y Contratacion de Personal, articulo No.
29.  Experiencia: Dos afios de experiencia en labores similares en la

EERSSA., Vacantes: 2 Remuneracion: $1,196.08.

Que, participé en el concurso antes mencionado, el cual tiene las siguientes
irregularidades: 1. No existio una correcta aplicacion normativa por parte del tribunal
de calificacion: El tribunal de calificacion decidio otorgar la segunda vacante a un
abogado y no a un ingeniero eléctrico, electromecdnico o electrénico de profesion,
requisito de perfil profesional que era exigido por disposicion expresa del Manual de
Clasificacion de la EERSSA, puesto contrastador de medidores, Codigo 4.35.10; al
desobedecer las disposiciones del Manual aplicables al proceso, se vulneran sus
derechos constitucionales contenidos en los articulos 76.1 y 82 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.

QOue a inicios del concurso, la EERSSA le indicé con fecha 24 de agosto, mediante
notificacion electrénica que no calificé para el concurso en razon de no cumplir con el
requisito minimo "Dos afios de experiencia en labores similares en la EERSSA" cuando
para esa fecha va llevaba trabajando mds de 8 afios para la EERSSA, después de

impugnar la notificacion de no calificacion, le permitieron concursar.-

2. NO EXISTIO contestacion alguna al recurso de objecion de la calificacion que

obtuveo en el concurso, vulnerando su derecho constitucional a recurrir,
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3. Durante el proceso, con base a méritos propios en la prueba practica - tedrica
obtuvo una calificacion de 95/100 puntos. Contradictoria y desproporcionalmente la
calificacion que se le asigno la EERSSA en el rubro de experiencia especifica es en
demasiada baja: 0 (cero), nota incongruente con sus antecedentes profesionales;
violentado su derecho constitucional a la igualdad material, formal y no discriminacion

que se encuentra determinado en el articulo 66.4 de la Constifucion de la Republica.

4.- El Ing. Fabian Guerrero Jaramillo, Superintendente Administrativo y Servicios
Generales (SUADM) de la EERSSA, asi como el presidente y los miembros del tribunal
de Calificacion del concurso, hicieron caso omiso al recurse de objecion que presento
con fecha 7 de octubre de 2020 contra la calificacion conferida a su carpeta dentro del
Concurso Interno de Merecimientos y Oposicion, prueba de conocimientos y
evaluacion de desempeiio. Nro. CI- p(9-2020-SUADM-EERSSA para trabajadores, sin
otorgarle respuesta alguna y colocandole asi en un estado de indefension, irrespetando
su derecho constitucional a recurrir, constante en el articulo 76, numeral 7 literal m)

de la Constitucion de la Republica

Como derechos vulnerados determina. el derecho al debido proceso 76.1 de la CRE; a
la motivacion 76. 6 literal [) de la CRE; Derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion 66.4 de la CRE; y seguridad juridica 82 de la CRE.-

Como pretension solicita: "1, Que mediante sentencia declare que el Concurso Interno
de Me;r;ecimz'entos, Prueba de Oposicion y Evaluacion de Desemperio nro. CI-009-
2020-SUADM-EERSSA PARA TRABAJADORES ha vulnerado los derechos
constitucionales del accionante.- 2.- Que como medida de reparacion integral se
declare nulo el Concurso Interno de Merecimientos, Prueba de Oposicion y Evaluacion
de Desemperio nro. CI-009-2020-SUADM-EERSSA PARA TRABAJADORES y sus
resultados.- 3.- Que se ordene la nueva realizacion del Concurso de Merecimientos,
Prueba de Oposicion y Evaluacion de Desemperio nro. CI-009-2020-SUADM-EERSSA
para trabajadores, cumpliendo con todos los parametros normativos vigentes y

motivacion en todas sus actuaciones”

En audiencia oral, reforma sus pretensiones y nos dice que solicita: 1.- Declarar
vulnerados los derechos funcionales consagrados en los articulos 11.2 66,4 66.23 76.1
76.7 literal m de la Constitucion de la Republica.- 2.- Declarar la nulidad de los

resultados y proclamacion de ganadores del concurso interno de merecimientos prueba



de oposicion y evaluacion de su empeio Retrotraer el concurso interno de
merecimientos y oposicion prueba de conocimiento y evaluacion de desemperio Nro.-
CI-009-2020-SUADM-EERSSA PARA TRABAJADORES.- 3.- Retrotraer el concurso
interno de merecimientos y oposicion prueba de conocimiento y evaluacion de
desempeiio Nro. CI-009-2020-SUADM-EERSSA para trabajadores hasta el momento
previo de calificacion de méritos con experiencia especifica.- 4.- Como medida de
reparacion integral se mande a la Empresa Eléctrica Regional del Sur a organizar una
capacitacion en temas relacionados con el cumplimiento de garantias bdsicas y
derechos constitucionales en concursos de merecimientos y oposicion dirigido para el

departamento de talento humano .-
4.2. La parte accionada, en lo principal ha indicado:

Que, la entidad accionada es una empresa de derecho publico la cual solo tiene el
ambito privado para los asuntos mercantiles la Empresa Eléctrica Regional del Sur de
conformidad con la Constitucion llama concurso interno de mérito y oposicion en tema
de los rangos no del ingreso no de la promocion y ascenso del personal que elabora
dentro de la misma. Que no es que se le ha dado a un abogado el puesto no tiene nada
que ver en el libelo inicial dice que es un abogado ahora dice que no tiene fitulo quien

es Celi Bastidas Pedro Atahualpa.

Que, el punto de controversia es porque aun al accionante teniendo el titulo profesional
no se procede el puesto v se le concede el puesto a otra persona, es el mismo
reglamento de clasificacion valoracion y seleccion y contratacion conforme al articulo
12, no se puede alterar pero téngase en consideracion también que el articulo 29 del
mismo reglamento establece si un aspirante no cumpliere con la instruccion
determinada en la clasificacién de clase esto es bachillero tecnologo para el personal
de lineas centrales subestacion, electricista jefe de cuadrillas este requisito podra ser

compensado con experiencia en labores similares.

Que el seiior Celi y el ahora accionante son personal que estan dentro de la empresa
eléctrica hace muchos aiios con el certificado se establece que el sefior Bricerio no
tiene en su experiencia especifica la de contrastador caso contrario si lo tiene el sefior
Celi Bastidas con accion de personal 11045-19 en la cual se le encarga ser
contrastador de medidores firmado por el gerente de comercializaciones encargado,

accion de personal del 7 de octubre del 2019 donde se le encarga .
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Que, el reglamento interno de trabajo de la ERRSSA establece que para la subrogacion
o encargo en su art 18: el encargo de un puesto vacante procederd unicamente por

orden escrita del presidente ejecutivo o su delegado.

Que, dentro del concurso se llevo a cabo la contrastacion de informacion con la

carpeta, documento que esta en talento humano.

Que, el accionante entra a la empresa eléctrica como cuidador hidraulico pero no
acredita la experiencia de contrastador, situacion muy diferente con el sefior Celi
Bastidas el cual si tiene las certificaciones conforme a las mismas normas con las
cuales se ha sostenido. De igual manera, la experiencia especifica que se califica pero
no corresponde a las normas, mas ain es de conocimiento especifico y propio del sefior
Jazmani en el momento cuando concurso para electricista en la ciudad de Loja, cuando
el 5 de abril del 2019, en el acta final queda ganador, pero por los mismos certificados
obtiene cero porciento de calificacion especifica porque no presenta acciones de
personal ni documentos avalados por la maxima autoridad del encargo v aun asi lo

gana al concurso puesto que era el unico.

Que ¢l segundo objeto del debate es que no se le ha dado una contestacion sobre una
queja presentada sobre la experiencia especifica, en primer orden debe establecerse a
quien fue dirigida, al tribunal de apelaciones del concurso o a personas de la
institucion, segundo, enm el mismo expediente consta que se hizo objecion a la
experiencia en el cual la empresa eléctrica, establecio que todos, muy indiferente de
tener o no tener pasen a la segunda fase y luego de ello en la calificacion se le pone el
promedio de cero por no calificar con prueba debidamente certificada v avalada.
Luego de ello presenta la misma objecion y es por el mismo instructivo de
procedimiento para concursos internos de merecimientos de los cuales se sustenta
dentro del numeral 3, especialmente 3.2 de persistir el reclamo los trabajadores
presentar el término de dos dias al comité obrero patronal para que resuelva el mismo

de acuerdo con el 56 literal b) mumeral uno del vigésimo contrato colectivo de trabajo.

Que, es por lo tanto que en una primera fase ya resolvio el tribunal de apelacion no se
le podia anteponer porque ya resolvio, era al comité obrero patronal, pero ni es al
comité obrerc patronal ni al tribunal de apelaciones si no a personero muy diferentes

por lo tanto no corresponde.
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Que, la accion se torna improcedente en virtud que las mismas pretensiones recaen en
que se declare la nulidad administrativos lo cual no es objeto de estudio de la materia
constitucional, en el presente caso nos hemos remitido a estudiar normas como son los
reglamentos, en los cuales entra el por qué no se le califico de conformidad con la ley,
por lo que la nulidad no corresponde ya que la nulidad esta dentro del Cédigo
Orgdnico General. Por lo tanfo solicita que la presente demanda se deseche por

improcedente.

4.3. La Procuraduria General del Estado, refiere en lo principal:

Que el principal objeto de la controversia es la inconformidad por parte del accionante
en relacion a la calificacion especifica que ha recibido en cuanto al parametro de
experiencia especifica que se requeria para la postulacion de un concurso interno de
merecimientos que tiene como finalidad el ascenso de los servidores publicos de la
empresa eléctrica regional del sur y que en ese sentido, este tipo de pretensiones exigen
a su autoridad un andlisis de indole infra constitucional, es decir requiere una revision
exhaustiva. Que, las empresas publicas tienen la potesiad de administrar el talento
humano, esto a traveés de las directrices o la normativa interna, en virtud de ello pueden
llevar a cabo procesos de seleccion que respondan a las necesidades propias
institucionales que se generan las empresas publicas dado que se trata normalmente de
la prestacion de servicios de cardcter estratégico para el interés nacional y en virtud de
ello pueden regular el ingreso, ascenso o promocion, incluso la desvinculacion, asi lo
ha hecho la empresa eléctrica regional del sur para el presente caso y como hemos
escuchado en la presente audiencia existe basta normativa de caracter
infraconstitucioan!, para ello se ha expedido las normas de regulacion de talento
humano para los servidores y obreros de la EERSSA, existe también un reglamento,
clasificacion v valoracion de puestos, existe un manual de clasificacion de puestos que
por cierto es la norma especifica cuya aplicacion se exige a través de la accion de
proteccién lo cual no corresponde en cuanto principalmente la accion de proteccion
estd encaminada a la tutela de derechos constitucionales sino a la aplicacion especifica
de normas de cardcter constitucional y finalmente existe un instructivo en el cual se
presenta el reglamento para llevar a cabo concursos internos y externos para
promocion, ingreso de los funcionarios y obreros a las empresas publicas, en este caso
la EERSSA. Que como uno de los elementos principales de la demanda se plantea la

supuesta vulneracion al derecho a la seguridad juridica. En ese sentido, el solo hecho
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de fundamentar una demanda en la transgresion de normas infra constitucionales no
puede ser considerado como una vulneracion a los derechos constitucionales.
Adicionalmente en su demanda el accionante menciona varios actos de vulneracion de
derechos constitucionales en el proceso interno de merecimientos y oposicion,
menciona que las comunicaciones infernas gque Se han dado en relacion a los
participantes del concurso carecen de motivacion, en ese sentido primero es importante
decir que estas comunicaciones unicamente pueden ser catalogadas como auto de
simple administracion que no generan efectos juridicos de forma directa a los
servidores o administradores en general, sino que la finalidad de estas decisiones o
comunicaciones es de alguna forma coadyuvar a la formacion de la voluntad de la
administracion para generar a los administrativos, cuando se trata de autos de
comunicaciones de cardcter interno estamos hablando de actos de simple
administracion y en cuanto a la falta de motivacion, no necesita de altos estandares de
motivacion en estas decisiones de cardacter administrativo sino que se entienden
motivadas el momento en el que se anuncian los pardmetros minimos, esto es la
referencia a normas juridicas que se aplican a los antecedentes de hechos y el motivo
por el cual estos hechos se sumen a esas normas, debe entenderse que las decisiones
tomadas por la administracion dentro del concurso interno de méritos y oposicion se

fundamentan en esta normativa y se encuentran motivadas.

Que, el principal argumento del accionante es su inconformidad con un resultado con
una calificacion en un pardmetro especifico dentro del concurso de méritos y
oposiciones, para el efecto hay que entender que no se vulnera a través de esta
calificacion el derecho a la igualdad y no se genera una discriminacion como

erroneamente alega el accionante.

Que, los actos o las decisiones que tome lu empresa basados en categorias de indole
sospechosa que pueden generar actos de discriminacion, esto es de conformidad con lo
previsto en el art 11 numeral segundo de la Constitucion. Que su formacion
profesional, en virtud del perfil que han presentado y justificado dentro del concurso y
ademas de la experiencia que cada uno justifica, experiencia que debe ser avalada
conforme a la normativa interna de la EERSSA, la administracion esta obligada a dar
un trato diferencial, en este sentido no puede concluirse que este este tratamiento
Juridico distinto que se le da a cada uno al calificarles con un puntaje diferente se trate

de un acto discriminatorio y esto se aclara facilmente a través de la Opinion Consultiva



0C4-84 del 19 de enero de 1984 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esta opinion consultiva nos da luces respecto a los actos de discriminacion,
mencionando que no todo trato juridico diferente es propiamente discriminatorio. Se
define que solo es discriminatoria la distincion cuando carece de justificacion

razonable,

4.4. La Jueza a quo procede a resolver negando la demanda de Accién de Proteccion por
improcedente, en base a lo preceptuado en el art. 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION DEL TRIBUNAL
QUINTO: Sobre el Recurso de Apelacidn:

5.1.De conformidad con el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, dispone:

“Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber
sido notificadas por escrito. La apelacién serd conocida por la Corie Provincial: si hubiere
mas de una sala, se radicard por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la

ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona o entidad accionada.

Cuando hubiere mds de una sala, la competencia se radicard por sorteo. La Corte Provincial

r

avocard conocimiento y resolverd por el mérito del expediente en el término de ocho dias...”.

5.2. Sobre la competencia.- El presente Tribunal de esta Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores dela Corte
Provincial de Justicia de Loja es competente para conocer el presente recurso de apelacion
conforme con el inciso final del Art. 86.3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(CRE), en concordancia con el Art. 24 y 168.1de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y con el Art. 208.8 del Cédigo Orgénico de la

Funcion Judicial.

SEXTO: Sobre la naturaleza de accion ordinaria de proteccion.
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6.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 88 dispone:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion
o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o

discriminacion.

6.2. Por su parte el articulo 39 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional (LOGJCC), refiere:

La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, gue no
esten amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas
data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra

decisiones de la justicia indigena.
6.3. La jurisprudencia constitucional sobre €] tema manifiesta:

La accion de proteccion de los derechos, como garantia jurisdiccional, es un mecanismo
procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos, reconocido en la Constitucion para que
en caso de gue sus derechos hayan sido vulnerados por una autoridad publica o personas
privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una posterior reparacion por el daiio
causado, con lo cual la accion de proteccion es la realizacion de un derecho
constitucional/humano en si mismo. {Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 001~

16-P.JO-CC dentro del caso N.0 0530-10-.JP, de fecha 22 de marzo de 2016).
SEPTIMO: Determinacion de los Problemas Juridicos a resolver:

En el presente caso una vez observado las alegaciones de los sujetos procesales, se determina
como problema juridico que se debe resolver, es: Si la entidad accionada en el Concurso
Interno de Merecimientos y Oposicion, prueba de conocimientos y evaluacion de desempefio.
Nro. Cl-009-2020-SUADM-EERSSA para trabajadores ha wvulnerado los derechos

constitucionales del accionante, en especial los relativos al debido proceso en la garantia de



cumplimiento de normas por autoridad administrativa y en la garantia de motivacion; recurrir
la resolucidn emitida; a realizar quejas y peticiones ante las autoridades y a recibir respuestas
motivadas; a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién; seguridad juridica;
establecidos en los articulos 76.1 y 76.7.1) y m); 66.23; 66.4; 11.2; 82 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador, respectivamente.

OCTAVO: Resolucidn del problema juridico:

8.1. En referencia al derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas;
de motivacién, asi como a realizar quejas y peticiones ante las autoridades y a recibir

respuestas motivadas; tenemos:

8.1.2. El articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece en lo

pertinente:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes (...).
7. El derecho de las personas a la defensa incluird lus siguientes garaniias:

1) Las resoluciones de los poderes pitblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.

8.1.3. Con respecto al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, el

accionante refiere:
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Que, el Tribunal de seleccion de los Concursos Internos de Merecimientos, Prueba de
Conocimientos y Evaluacion de Desemperio, al momento de otorgar la vacante No. 2 a una
persona que no cuenta con el titulo para el puesto, inobserva e incumple con lo dispuesto en
el punto 5 de requisitos para contrastador de medidores (codigo: 4.35.10) del Manual de
Clasificacién de Puestos de E.E.RS.S.A. el cual establece como primer requisito tener
“Titulo Técnico Superior en Electricidad, Electromecadnica o electronica”, requisitos que
ademds se encuentra deferminado en la convocatoria al concurso y resolucion del proceso.
Que, la asignacion de la 2da. Vacante, existe una realidad material distinta al requerimiento
profesional que contiene el Manual de Calificacion de E.E.R.S.5.4., en base al cual se realiza

el Concurso Interno de Merecimientos, prueba de conocimientos y evaluacion de desemperio.

De lo manifestado por la parte accionante se observa que su inconformidad es en relacidon a
normas infraconstitucionales, lo que no corresponde ni es la base de la accidn ordinaria de

proteccidn, debiendo afiadir que examinados los recaudos procesales, se advierte:

8.1.3.1. La Empresa Eléctrica Regional del Sur S.A. procedi6 a convocar al Concurso Interno
de Merecimientos y Oposicion, Prueba de Conocimientos y Evaluacion de Desempefio, de
conformidad con el Manual de Clasificaciéon de Puestos y el Reglameto de Clasificacion,
Valoracion, Seleccion y Contratacion de Personal de la Empresa Eléctrica Regional del Sur
S.A., para llenar dos vacantes de Contrastador de Medidores, con lugar de trabajo: Loja,
Superintendencia de Control de Energia, de la Gerencia de Comercializacién, con una

remuneracion de USD § 1.196,08.

Indicando como requisitos del puesto:

-Titulo Técnico Superior en Electricidad, Electromecanica o Electronica.
-Dos afios de experiencia en labores similares en la EERSSA.

Indicando que los documentos se recepta hasta las 16h00 del dia unes 20 de julio del 2020.

8.1.3.2. De las copias certificadas de los resultados de mérito y evaluacion de desempefio

(f5.226-229), indican que el sefior Pedro Atahualpa Celi Bastidas, asi como José Luis
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Rodriguez Sénchez quienes fueron ganadores del concurso, tienen como resultado de

desempeiio v resultado de méritos 100%, indicandose que si cumplen con_los requisitos
P y

minimos solicitado en el Manual de Clasificacion de Puestos.

8.1.3.3. Del Acta No. 3 FINAL, indica en lo principal:

...de conformidad al Articulo 31 del Reglamento de Clasificacion, Valoracién, Seleccion y
Contratacién de Personal, los aspirantes: Bricefio Preciado Leonardo Yasmay, Celi Bastidas
Pedro Atahualpa, Granda Maza Jacinto José, Luzuriaga Aguilar Fayoni Rafael, Pineda
Bailon Reinaldo Bolivar, Rodriguez Sdanchez José Luis, Vélez Chamba Walter Fabidn,
cumplieron con el porcentaje minimo requerido en la Oposicion segin el Art. 32 del
Reglamento del Manual de Clasificacion y Seleccion de Personal, el seitor Quiniuizaca
Orellana José Antonio no cumplio con el porcentaje minimo y el sefior Torres Heredia
Francisco Xavier no se presenté a las pruebas de oposicion; se levanté el Acta No. I (...}.-
Con fecha 29 de septiembre se realizé la calificacion de méritos de acuerdo con el Articulo
25 del Reglamento de Clasificacion de Valoracion; Seleccion y Contratacion de Personal; y
como tercer pardmetro de calificacion correspondio a la Evaluacion de Desempeno, que se
realiza en buse al Articulo 2 de la Resolucion General Nro. 007/2015 de la Presidencia
Ejecutiva de la Empresa Eléctrica Regional del Sur S.A.- Posteriormente el Ing. Fabidn
Guerrero Superintendente Administrativo y Servicios Generales y la Ing. Maria del Cisne
Prieto delegada del SUADM suscribieron el Acta Nro. 2 con los resultados de las
calificaciones de méritos, pruebas de oposicion y evaluacion de desempefio, de acuerdo al
siguiente detalle: Bricefio Preciado Leonardo Yasmany Merecimiento 75, Oposicion 95,
Evaluacion de desempefio 100, Total: 90.- Celi Bastidas Pedro Atahualpa Merecimiento 83,
Oposicion 90, Evaluacion de desempefio 100, Total: 91.67.- Granda Maza Jacinto José
Merecimiento 75, Oposicion 80, Evaluacion de desempeiio 100, Total: 85.- Luzuriaga
Aguilar Fayoni Rafael Merecimiento 75, Oposicién 92.5, Evaluacion de desempeiio 92.72,
Total: 86.74.- Pineda Bailon Reinaldo Bolivar Merecimiento 70, Oposicidn 95, Evaluacion
de desempeiio 100, Total: 88.33.- Quintuizaca Orellana José Antonio Merecimiento 80,
Oposicion 35, Evaluacion de desempefio 100, Total: No cumple con el Art. 32 del
Reglamento de Clasificacion Valoracidn; Seleccion y Contratacion de personal - Rodriguez
Sdnchez José Luis Merecimiento 75, Oposicion 100, Evaluacion de desemperio 100, Total:

91.67.- Torres Heredia Francisco Xavier Merecimiento 73.75, Oposicion.- Evaluacion de
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desempeno 92.72, Total: No se presento a las pruebas de Oposicion.- Vélez Chamba Walter
Fabian Merecimiento 75, Oposicion 97.5, Evaluacion de desemperio 92.72, Total: 88.41.-
Con fecha 05 de octubre del 2020, se procedié a notificar via correo electrénico con los
resultados obtenidos de los tres pardmetros a los postulantes, recalcando en la parte final su
continuidad en el proceso de ser el caso. Los sefiores Celi Bastidas Pedro Atahualpa y
Rodriguez Sanchez José Luis declarados como mejor puntuados del presente concurso. (...).-
En vista que los sefiores CELI BASTIDAS PEDRO ATAHUALPA Y RODRIGUEZ SANCHEZ
JOSE LUIS han alcanzado el puntaje de 91.67%, de conformidad a lo reglamento (sic) en la
Empresa y se encuentran aptos médicamente para ocupar las dos vacantes existentes del
puesto convocado, segun se concluye de los informes preliminares y finales del proceso y los
certificados médicos otorgados por la Médico Ocupacional de la EERSSA, se sugiere que se
los considere al cargo de Contrastador de Medidores para Loja, Superintendencia de
Control de Energia de la Gerencia de Comercializacion, por ser los triunfadores del presente
concurso y cumplen con los requisitos estipulados en el Manual de Clasificacion de Puestos y

su Reglamento.

8.1.3.4. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador con respecto al derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas, en la sentencia No. 169-16-SEP-CC

dictada dentro del caso No. 1152-11-EP, ha manifestado lo siguiente:

La disposicion constitucional referida busca establecer un limite a la actuacion discrecional
de los poderes publicos v procura que sus acciones se ajusten a la normativa vigente,
garantizando el cumplimiento efective de los derechos de las partes dentro de un proceso
administrative o judicial en el que se ventila una controversia. De esta manera, la garantia
de cumplimiento de las normas representa el presupuesto del debido proceso que exige de
parte de las autoridades correspondientes la observancia y correcta aplicacion de las
normas preestablecidas por el ordenamiento juridico, de tal forma que los derechos de las

partes sean efectivamente tutelados.

8.1.3.5. De la documentacién indicada se evidencia que la entidad accionanda ha justificado
que los ganadores del referido concurso han cumplido los requisitos minimos, por lo tanto al

existir actas y documentos en los que constan el cumplimientos y revision de requisitos,
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desvirttan las alegaciones del accionante, por lo que desvirtuar los mismos no corresponden a
la via constitucional, sino a la via ordinaria en la cual incluso se debera contar con todos los
servidores v delegados asi como con todas las personas que tengan un interés en el mismo, ya
que como se ha reiterado, en esta via lo que se verifica es la vulneracidn o no de derechos

constitucionales, lo que no ha ocurrido con respecto a este punto.

8.1.4. En referencia al debido proceso en la garantia constitucional de motivacion, el
accionante refiere que algunas notificaciones incumplen los requisitos bésicos de la

motivacién, por lo que de la documentacion adjunta, se observa que:
8.1.4.1. La Corte Constitucional del Ecuador, sobre el tema de motivacion ha mencionado:

“La motivacion corresponde a la obligacion de las autoridades publicas de dar cuenta de los

fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, es necesario diferenciar la
obligacién de motivacién que tienen las autoridades publicas, de la motivacion como
garantia constitucional que permite a esta Corte declarar una vulneracion del derecho a la
motivacion. La motivacion como garantia constitucional no establece modelos ni exige alfos
estandares de argumentacién juridica; al contrario. contiene imicamente pardmelros
minimos que deben ser cumplidos. En ese sentido, esta Corte ha sefalado ya que una
violacion del articulo 76 numeral 7 literal de la Constitucion ocurre ante dos posibles
escenarios: (i) la inexistencia de motivacion, siendo esta una ausenciu completa de
argumentacion de la decisién; y (ii) la insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen
criterios que nacen de la propia Constitucion al punto que no permiten su comprension
efectiva”. (Sentencia No. 1679-12-EP/20; Caso No. 1679-12-EP de fecha 15 de encro de
2020).

8.1.4.2. De la revision de las notificaciones realizadas al accionante dentro del concurso de
oposicion y merecimientos se observa que la entidad accionada ha indicado e informado
sobre el proceso del mismo, haciendo referencia principalmente al Instructivo de
Procedimientos para los Concursos Internos de Merecimiento de la Instituciéon. De igual
forma tanto la referida acta No. 3 final al igual que el sumario de resoluciones de sesion

ordinaria No. 008 y 009 del afio 2020 del Comité Obrero Patronal de la Empresa Eléctrica
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Regional del Sur S.A., cuentan con la explicaciéon y elementos basicos de la motivacion ya

que las mismas son comprensibles

8.1.4.3. Por lo indicado se llega a la conclusion que la entidad accionada no ha vulnerado el

debido proceso en la garantia de motivacién.

8.1.5. En referencia al debido proceso en la garantia de doble instancia, el accionante
manifiesta que se hizo caso omiso al recurso de objecion que presentd con fecha 7 de octubre
de 2020 contra la calificacion conferida a su carpeta dentro del Concurso Interno de
Merecimientos, sin otorgarle respuesta, por lo que de la revision de los documentos se

observa:

El escrito que hace referencia el accionante de fecha 7 de octubre de 2020, se encuentra
dirigido al Ing. Fabian Guerrero Jaramillo, Abg. Washington Rodriguez, Ing. Wilson Fabian
Regalado e Ing. Diego Javier Torres, y no a la entidad accionada esto es a la Empresa
Eléctrica Regional del Sur S.A., ni mucho menos a su representante legal, debiendo indicar
que al no haberse dirigido la accidén de proteccion en contra de los referidos ingenieros Fabian
Guerrero Jaramillo, Wilson Fabidn Regalado, Diego Javier Torres, asi como al abogado
Washington Rodriguez, mal podria analizarse si las referidas personas realizaron o no alguna
vulneraciéon de derecho constitucional puesto que de analizar este hecho se afectaria al
derecho al debido proceso de las referidos servidores con quienes se reitera, no han sido
considerados como legitimados pasivos en la presente causa, por lo que al no haberse dirigido
dicha peticion a la entidad accionada por medio de su representante legal, evidentemente no

se ha vulnerado el derecho constitucional al doble conforme.

8.2. En referencia al derecho constitucional a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion, alegado por el accionante, refiere que el mismo ha sido vulnerado por cuanto
se le ha calificado con cero en el rubro de “especificacion de experiencia”, de forma
injustificada, que no se adapta a la realidad material de su carrera profesional. Que la buena
calificacidon del segundo no se adapta con su experiencia y perfil profesional, por lo que ante

ello cabe indicar que:

A/
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8.2.1. El articulo 66 de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, refiere: “Se reconoce y
garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no

discriminacion”.

8.2.2. La Jurisprudencia refiere: Las diferentes cortes y tribunales a nivel mundial han
desarrollado criterios y razonamientos para aplicar de manera correcta y efectiva el principio
de igualdad constitucional y no discriminacién. Unas que ven en el principio de
proporcionalidad o test de razonabilidad una medida idénea de argumentacion y justificacion;
y otros que con diferentes matices, fundan su criterio en los denominados tipos de escrutinio,
empezando por un escrutinio débil segin el cual, para que un acto sea declarado
constitucional basta que el trato diferente sea adecuado para alcanzar un proposito que no este
prohibido por el ordenamiento juridico constitucional; pasando por un escrutinio intermedio,
en donde las diferencias adoptadas no buscan discriminar sino favorecer, -es lo que se ha
denominado afirmativ action-; y un escrutinio estricto que se aplica cuando un trato
diferenciado se funda en criterios sospechosos, segin el cual, un trato diferenciado es
justificado Unicamente para alcanzar un objetivo constitucionalmente imperioso y necesario.
De lo cual podemos concluir que ¢l trato diferenciado que se ha definido como categorias
sospechosas necesariamente implica un mayor esfuerzo por determinar si el trato es o no
discriminatorio. El principio de igualdad se concreta entonces en cuatro mandatos: a) un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en sitnaciones idénticas; b) un
mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no compartan
ninglin aspecto en comun; ¢) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
circunstancias presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes son mds relevantes que
las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); d) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentran también en una posicion en parte similar y en parte diversa,
pero en cuyo caso las diferencias son mds relevantes que las similitudes (...) Sino hay una
razén suficiente para la permisién de un trato desigual, entonces lo ordenado sera un
tratamiento igual; y por el contrario, si hay una razdn suficiente para ordenar un trato
desigual, entonces estd permitido el trato desigual. El problema estd orientado a la
justificacién suficiente de un trato desigual en condiciones diferentes. Si el trato diferente es
arbitrario, injusto e impone una desventaja que limita o anula el ejercicio de los derechos
humanos de forma injustificada o irrazonable estamos frente a una discriminacién; y si por el

contrario, el trato diferente es proporcional, necesario y razonable que se justifica en la



necesidad de garantizar justamente el ejercicio de los derechos en condiciones de igualdad,
gstamos frente a una distincién” (CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. Recurso
Extraordinario de Proteccion 80, Registro Oficial Suplemento 136 de 3 de Diciembre del

2013, pag. 15a21);

8.2.3. En el caso en analisis, el accionante confunde el derecho constitucional invocado, ya
que de sus argumentos lo que se observa es la inconformidad en cuanto a la calificacion
asignada a su carpeta, lo que en el presente caso no tiene ninguna relacién con la igualdad y
no discriminacién, mas atn cuando de los documentos que obran del proceso no costan la
existencia de un trato diferente ni material ni formal por parte de la entidad accionada en
contra del accionante, lo que se observa es como ya se indico, la inconformidad de la nota
asignada al legitimado activo, lo que no es materia de revision por esta via constitucional, por
lo que con respecto al referido derecho constitucional, no se observa violacidén alguna por

parte de la entidad accionada hacia el accionante.

8.3. Con respecto al derecho constitucional a realizar quejas y peticiones ante las autoridades

y a recibir respuestas motivadas, se advierte:
8.3.1. El articulo 66.23 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, dispone:

El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las autoridades y a recibir

atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre del pueblo.

8.3.2. En el caso en analisis de la documentacién agregada al proceso tanto por la parte
accionante, asi como de la demandada no existe ningin elemento probatorio que establezca
que la entidad accionante haya impedido que el legitimado activo dirija quejas o peticiones, ni
que exista alguna de ellas que la entidad accionanda EERSSA no ha respondido, por lo que

no se adviete la vulneracion del referido derecho constitucional.

8.4. Con respecto a la seguridad juridica, se observa:



8.4.1. El articulo 82 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, nos indica: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de

normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™,

8.4.2. La Jurisprudencia Constitucional nos refiere: “como la certeza de todo ciudadano de
que los hechos se desarrollaran de una determinada manera en virtud del mandato de las leyes
que rigen un pais. Entre las diferentes concepciones sobre seguridad juridica, rescatamos
aquellas que tienen relacion a la expectativa de que el marco legal es y serd confiable, estable
y predecible. En consecuencia, recac en el Estado la obligacién de establecer seguridad
juridica al ejercer su poder de imperio es decir, produce certeza y confianza en el ciudadano
sobre lo que es derecho en cada momento y sobre lo que previsiblemente lo serd en el futuro.
La seguridad juridica establece ese clima civico de confianza en el ordenamiento juridico,
fundada en pautas razonables de previsibilidad que este presupuesto y funcion del Estado de
Derecho supone al conocimiento de las normas vigentes” (Resolucion de la Corte

Constitucional 17, Registro Oficial Suplemento 228 de 5 de Julio del 2010).

8.4.3. En el presente caso se observa que el accionante lo que pretende es que se revise los
puntajes asignados a él, asi como se revisen los puntajes de otro postulante, lo que no
corresponde al objetivo de esta accién de proteccion, por ¢l contrario s¢ ha podido evidenciar
que la entidad accionada ha procedido a realizar el respectico concurso, en virtud de la
normativa interna del mismo, esto es, tanto el reglamento de clasificacidn, valoracion;
seleccién y contratacion de personal, asi como el instructivo de procedimientos para los
concurso internos de merecimientos, por lo que no se evidencia la vulneracion del
mencionado derecho constitucional, lo que existe como ya se indicd, es la inconformidad de
la nota que tuvo el accionante, lo que como se menciond, no se encuentra dentro de la esfera

constitucional sino ordinaria.

NOVENO: El articulo 42.1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
refiere: “La accién de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales”. En el presente caso como

se analizo anteriormente no existe violacion de los derechos constitucionales indicados por la
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accionante ni ningun otro de este tipo, por lo tanto vuelve a la presente accidon en
improcedente.- Como lo ha indicado el Tribunal en casos conexos, los tratadistas sobre el
tema refieren: “El articulo 88 de la Constitucidon dispone que el objeto de esta accion es el
“Amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podra imponerse
cuando exista una vulneracion de derechos™ pero, si no existe violacion de derechos ;qué se
va a amparar? ;Para qué, entonces, proponer esta accion? ;Sobre qué objeto? Y sabido es que
no hay accion sin objeto.- No cabe esta accion ordinaria de proteccidén y es inutil proponerla
si de los hechos que constan en la demanda no se desprende una violacién de derechos
constitucionales.- Recordemos una vez mas que esta €s una accién constitucional que gira en
torno a la violacién de los derechos reconocidos en la Constitucion; no es accion civil, ni
penal, ni administrativa; ni sirve para reclamar la declaracién o constitucion de un derecho.
Unica y exclusivamente se la emplea para amparar y proteger los derechos; actua alli donde
hubieren sido violados; no donde no exista derechos que reparar o proteger” (Cueva Carrién
Luis. “Accién Constitucional Ordinaria de Proteccidn”. Quito-Ecuador. Segunda Edicion

actualizada y aumentada. Pag. 210).

Por lo tanto al no advertirse la violacion de derechos constitucionales por parte de la entidad
accionada, en virtud del articulo 42.1. de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional torna la accidn de proteccion presentada por el accionante, en

improcedente.

IIL. DECISION

DECIMO: Por las consideraciones expuestas, y sobre los principios y normas
constitucionales expresadas, este Tribunal Constitucional de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Loja ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA:

1) Inadmite el recurso de apelacién de la parte accionante;
2) Confirma el fallo venido en grado, con las consideraciones aqui indicadas;

3) En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucidn de la
Republica, una vez ejecutoriado el presente fallo, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional -NOTIFIQUESE.-

l>
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ALVARADO GONZALEZ FREDY ROLANDO
JUEZ PROVINCIAL

GONZALEZ CRESPO MARILYN FABIOLA
JUEZA PROVINCIAL

En Loja, lunes treinta y uno de mayo del dos mil veinte y uno, a partir de las trece horas y
treinta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
BRICENO PRECIADO LEONARDO YASMANY en el correo electronico
cristianpaul97@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1103890347 del Dr./Ab.
CRISTIAN PAUL OCHOA JARAMILLO; en el correo electronico
idchamba@outlook.com, en el casillero electronico No. 1105103269 del Dr./Ab. IGNACIO
DAVID CHAMBA BRICENO:; en el correo electrénico avallejoa@hotmail.es, en el casillero
electronico No. 1102976964 del Dr./Ab. MANUEL ANDRES VALLEJO AGUIRRE.
FREDDY ANIBAL BASTIDAS SERRANO, PRESIDENTE EJECUTIVO DE LA
EMPRESA ELECTRICA REGIONAL DEL SUR S.A. en la casilla No. 231 y correo

electronico

juridicos(@eerss.gob.ec, lgarcia@eerss.gob.ec, lcumbicus(@eerss.gob.ec, kpelaez(@eerss.go

b.ec, jcarrion@eerss.gob.ec, en el casillero electronico No. 1102591177 del Dr./Ab.

LINDON FRANCISCO GARCIA ONTANEDA. PROCURADURIA GENERAL DEL
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ESTADO en el correo electronico fj-loja@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No.

00411010012 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA -

0012 LOJA; en la casilla No. 151 y corTeo electrénico

cristinasanchez.sf@hotmail.com, cristina.sanchez(wpge.gob.ec, en el casillero electronico No.

1714828033 del Dr./Ab. CRISTINA ELIZABETH SANCHEZ SARAVIA. Certifico:

RIOFRIO IMENEZ TERESA BEATRIZ

SECRETARIO RELATOR

RAZON: Certifico que la Sentencia que antec 8 encuentra Ejemiigﬁa(h por el

TEYipiskeRa i fabey. Loja, 21 de julio de 2021.- LOYCER

B i

DRA. TERESA BEATRIZ RIOFRID JIMENEZ
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento por tal sefior Juez, que el dia de hoy procedo a enviarel presente
pracesc a Ja UNIDAD JUDICIAL DE FAMLIA, MUJER, NI
ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON LOJA; LOJA,
en 4 cuerpos; con 352 fojas la primera instancia, 11 fojas el ejecutorial de segunda
instancia.- Con esta fecha se deja copia de la resolucion de segunda instancia,
dictada en el presente proceso, en el libro copiador correspondiente al
presente afio de fs. 4562 a la fs. 4572.- Particular del cual me permito dejar
caonstancia, para los fines legales pertinentes- Laja, 21 de julio de 2021.- LO
CERTIFICO.
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DRA.TERESA BEA RIOFRI) JIMENEZ

SECRET RELATORA
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