ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEIL EC Y A DO R

ARGUMENTACION SOBRE LA OBJECION PRESIDENCIAL POR
INCONSTITUCIONALIDAD AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA DE TRANSPORTE TERRESTRE,
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL

Conforme a lo establecido en el articulo 131 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, que determina el trdmite a seguir cuando el Presidente de la
Republica objete total o parcialmente un proyecto de ley por razones de inconstitucionalidad; a
fin de cumplir con lo dispuesto en la letra c) del nimero 1 del referido articulo, se procede a
exponer las razones por las cuales se considera infundada la objecion total por
inconstitucionalidad del Presidente de la Republica, al Proyecto de Ley Organica Reformatoria
a la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, en los siguientes
términos:

1. ANTECEDENTES:

El Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, recopila 17 proyectos de ley que han sido presentados desde el afio 2018; en
este sentido, la Asamblea Nacional en ejercicio de las facultades constitucionales y legales
contempladas en el nimero 6 del articulo 120 de la Constitucion de la Republica; y en el
namero 6 del articulo 9 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, aprobo el referido
proyecto de ley objetado por inconstitucionalidad por parte del Presidente de la Republica.

El procedimiento de objecion parcial por inconstitucionalidad, responde a los siguientes
antecedentes:

1.1. Mediante memorando Nro. AN-SG-2021-1608-M de 03 de junio de 2021, el Secretario
General de la Asamblea Nacional, por disposicién de la sefiora Presidenta de la Asamblea
Nacional, abogada Esperanza Guadalupe Llori Abarca, puso en conocimiento de la
Coordinacion General de Asesoria Juridica, copia del Oficio No. T. 47-SGJ-21-0022 de 02 de
junio 2021, ingresado en la misma fecha, con nimero de tramite 404192, suscrito por el sefior
Guillermo Lasso Mendoza, Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, mismo que
contiene la "Objecidn Parcial por inconstitucional al Proyecto de Ley Organica Reformatoria a
la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial”, a fin de que se elabore el
correspondiente escrito dirigido a la Corte Constitucional para la emisién del dictamen
correspondiente, segun lo establece el primer inciso del articulo 65 de la Ley Organica de la
Funcion Legislativa.

1.2. Mediante memorando Nro. AN-AG-CJ-2021-0254-M de 04 de junio de 2021, se solicito al
Presidente de la Comision Especializada Permanente de Desarrollo Economico, Productivo y la
Microempresa, al ser la responsable de conocer asuntos afines al caso, emita un informe sobre
lo manifestado por el Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador, referente a la
"Objecion Parcial por inconstitucional al Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial”
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1.3. Mediante memorando Nro. AN-SG-2021-1656-M de 05 de junio de 2021, el Secretario
General, para conocimiento y fines pertinentes de la Comision Especializada Permanente de
Desarrollo Econdémico, Productivo y la Microempresa, en referencia al memorando Nro. AN-
AG-CJ-2021-0254-M, asi como también el oficio No. 0269-PGSPFNOTTE de 03 de junio de
2021, suscrito por los miembros representantes de la Federacion Nacional de Operadoras de
Transporte en Taxis del Ecuador FEDOTAXIS.

1.4. Mediante memorando Nro. AN-CDEP-2021-0071-M de 11 de junio de 2021, el Presidente
de la Comisién Especializada Permanente de Desarrollo Econémico, Productivo y la
Microempresa, sobre el requerimiento de informe, en la parte pertinente, manifestd lo
siguiente:

“(...) en mi calidad de Presidente de esta Comision considero que, al versar la objecion de la

presidencia sobre la constitucionalidad de cuatro articulos del “Proyecto de Ley Organica
Reformatoria de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial”, le
compete Unicamente a la Corte Constitucional de Ecuador pronunciarse al respecto, por lo
cual estaremos atentos al pronunciamiento que emita el maximo drgano de control
constitucional del pais.

Al no contar con el informe de la Comision Especializada Permanente de Desarrollo
Econdmico, Productivo y la Microempresa sobre la objecién parcial por inconstitucionalidad
puesta en su consideracion, que refleje y aporte elementos de andlisis y sustento constitucional,
ya que no consta ninguna observacion, afirmacién o contradiccion emitida; el documento
habilitante para el analisis y la presente argumentacion constituye el “Informe para Segundo
Debate del Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial”.

2. ANALISIS, CONCLUSION Y RECOMENDACION DEL INFORME PARA
SEGUNDO DEBATE DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA REFORMATORIA A
LA LEY ORGANICA DE TRANSPORTE TERRESTRE, TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL:

En el referido informe, tratado el 12 de marzo de 2020 por los miembros de la “Comision
Ocasional para Coordinar, Evaluar y dar Seguimiento al Cumplimiento de las
Responsabilidades del Consejo Consultivo previsto en el Art. 23 de la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial”, de ese entonces, se analizd y aprobo
reformar la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, considerando
varios aspectos, como:

1. Movilidad sostenible (Electromovilidad, Movilidad Activa y Micromovilidad).
2. Desarrollo del modelo de gobierno descentralizado y coordinacion interinstitucional.
3. Fortalecimiento de la Educacion Vial.

4. Mejoramiento de la Educacion Vial.
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5. Capacitacion de los servidores del control operativo de transito.
6. Seguridad Juridica y eficiencia en la prestacion de servicios a la ciudadania.
7. Planificacion, Control y Tecnologia.

Aspectos que fueron considerados, analizados y aprobados bajo los siguientes criterios de
orientacion que constan detallados en la foja 38 y 39 del referido informe.

3. RAZONES POR LAS QUE SE CONSIDERA INFUNDADA LA OBJECION
PARCIAL DE INCONSTITUCIONALIDAD:

3.1. Sobre las afirmaciones de la objecién del articulo 46 que agrega el articulo 62.a:

El articulo 46 del Proyecto de Ley que agrega, el articulo 62.a en la Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial establece lo siguiente:

“(...) Articulo 46.- Sustitiyase el contenido del articulo 62 por el siguiente y agréguese luego
el siguiente articulo 62.a:

Art. 62.a.- De la regulacién y autorizacion de plataformas digitales.- Las plataformas
digitales, constituyen herramientas tecnoldgicas para la optimizacién de la gestion del
transporte terrestre establecido en la presente Ley, con excepcion del servicio de transporte
particular.

La Agencia Nacional de Regulacion y Control de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial y los Gobiernos Autdnomos Descentralizados Metropolitanos y Municipales, dentro de su
jurisdiccion y en el &mbito de su competencia, regularén y autorizaran el funcionamiento de
las mismas, siempre y cuando pertenezcan a operadoras debidamente constituidas y cumplan
con los requisitos minimos establecidos en la presente ley, como también en las condiciones
minimas ambientales, de calidad y seguridad (...)".

Para el correspondiente analisis de constitucionalidad, es importante citar el contenido del
articulo 40 del Proyecto de Ley que sustituye el texto del articulo 56 de la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, norma que no fue objetada por el Presidente
de la Republica, por vicios de inconstitucionalidad, este articulo determina lo siguiente:

“(...) Articulo 40.- Sustitiyase el texto del articulo 56 con el siguiente texto:

Art. 56.- Prestacion del servicio de transporte publico.- El servicio de transporte puablico
podra ser prestado por el Estado u otorgado mediante el respectivo titulo habilitante a
operadoras legalmente constituidas, sobre la base de un informe técnico de las necesidades
definidas en el Plan de Rutas y Frecuencias aprobado por la Agencia Nacional de Regulacion
y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial o por los Gobiernos Autonomos
Descentralizados de acuerdo con sus competencias, con base en el respectivo Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial.”

El articulo 46 propuesto dentro de la reforma es claro y conceptia a las plataformas digitales
como herramientas tecnoldgicas para la optimizacion del transporte, siendo estas partes y
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concordantes con las normas que regulan la materia. Es asi que no existe vulneracion del
derecho a las personas a desarrollar actividades econémicas, en cuanto el proceso de
planificacion, regulacion y control sobre el trénsito y el transporte se encuentra ya determinado
en el articulo 30.4 de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, asi
como las competencias para el otorgamiento de los titulos habilitantes por parte de los
Gobiernos Auténomos Descentralizados Regionales, Metropolitanos o Municipales ya estan
regulados por la norma actual y se hace Unicamente una interpretacion concordante y clara,
consiguiente un nexo légico de la propuesta.

Dentro de los criterios de la Ley siempre se observé el reconocimiento de los derechos y
garantias laborales de choferes profesionales y trabajadores de las operadores de transporte, asi
como de sus

usuarios con respeto a los conceptos, procedimientos legales con base en el ordenamiento
juridico vigente y el derecho comparado.

Para operar un servicio publico de transporte debera cumplir con los términos establecidos en
la presente Ley y su Reglamento.

Comprende también al que se presta mediante tranvias, metros, teleféricos, funiculares y otros
similares y sera servido a través de rutas, cables o fajas transportadoras preestablecidas.

La norma citada establece la obligacion genérica respecto a que Unicamente las operadoras
legalmente constituidas, por medio del respectivo titulo habilitante, estan facultadas para la
prestacion del servicio de transporte publico, considerando que aquel debe ser brindando bajo
parametros de seguridad, medio ambientales, mecanicos entre otros; premisa determinada a
partir del reconocimiento constitucional de los derechos del consumidor, en el articulo 52 y en
normativa infraconstitucional que desarrolla este derecho, en este sentido, esta regulacion
normativa permite a la autoridad de control, Agencia Nacional de Regulacion y Control del
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y los Gobiernos Auténomos Descentralizados,
controlar de una manera eficaz el cumplimiento de estos parametros, los que coadyuvan a que
exista un transporte publico brindado con condiciones de 6ptimo servicio a la ciudadania.

El Proyecto de Ley en el articulo 42, reconoce un tipo diferenciado de transporte pablico, el
comercial, el que a pesar de tener sus propias caracteristicas de servicio, de igual forma debe
ser prestado Unicamente por operadoras de transporte terrestre autorizadas para tal objeto y
que cumplan con los requisitos y las caracteristicas especiales de seguridad establecidas por
la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, por tanto, la Ley a pesar de que realiza un reconocimiento de una subcategoria del
servicio de transporte, no elimina el imperativo de que aquel debe ser prestado por operadoras
debidamente autorizadas, debido a que es necesaria de igual manera su regulacion bajo los
parametros antes detallados, entonces no podria excluirse de esta regulacion a las plataformas
digitales que prestan servicio de transporte publico, el cual por su importancia tiene que ser
controlado desde el 6rgano competente, para que se aseguren condiciones adecuadas en dicha
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prestacion, la que sélo se puede realizar cuando el sujeto objeto de dicho control es una
operadora debidamente constituida, y que posee el correspondiente titulo habilitante,
recordemos que la tutela de los derechos del usuario del sistema de transporte publico también
deben ser garantizados por el Estado.

Entonces, no podrian establecerse requisitos y condiciones diferentes para la prestacion del
servicio de transporte por medio de las plataformas digitales, en virtud del reconocimiento a la
igualdad y no discriminacion y trato excluyente.

3.2. Sobre las afirmaciones de la objecién del articulo 56:

El articulo 56 del Proyecto de Ley que agrega el articulo 73.a en la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial establece lo siguiente:

“(...) Articulo 56.-Agréguese a continuacion del articulo 73 el articulo 73.a:

Art.73.a.- Procedimiento para otorgamiento de titulos habilitantes y prohibicion de
comercializacion de cupos.- El procedimiento y los requisitos para la obtencién de los
informes técnicos de factibilidad seran regulados por el Directorio de la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial o por los Gobiernos
Auténomos Descentralizados, dentro del &mbito de sus competencias.

Los socios 0 accionistas de la operadora, no podran dejar de formar parte de la misma por un
periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la emisién del titulo habilitante o desde la
fecha de su ingreso al mismo.

La operadora dentro del periodo arriba indicado, no podra realizar cambio de socios 0
accionistas. La violacion a la presente disposicion por parte de los socios 0 accionistas dara
lugar a la reversion administrativa del cupo al Estado, y seguira el procedimiento
administrativo correspondiente (...)"

Para especificar la argumentacion de constitucionalidad, es importante considerar el principio
de temporalidad de esta norma, la que sin lugar a dudas no es indefinida, simplemente su
regulacion estd encaminada para evitar que exista una actuacion irregular en la transferencia
de cupos de parte de los transportistas, como por ejemplo la sobredimension del costo en el
momento de la venta, tomando en cuenta la transportacion es un servicio publico, no un
negocio donde el lucro prima, por consiguiente, no existe transgresion al derecho
constitucional a la libre asociacion.

El Estado en su capacidad regulatoria por medio del desarrollo normativo, debe controlar que
exista un adecuado ejercicio del derecho de libertad de asociacién, en pro de garantizar una
adecuada prestacion del servicio, por sobre el lucro que podria generarse en caso de se permita
una indiscriminada comercializacion de acciones.

La imposicion de limitaciones en el ejercicio de un derecho de manera temporal no significa
que configura una transgresion de caracter constitucional como tal, debido a que el cometido
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de la norma es otorgar una regulacion especifica para evitar lesiones a otros derechos, con una
adecuada formulacion de politicas publicas.

Complementando, la Constitucion de la Republica, sobre la formulacion de las politicas
publicas, en el articulo 85 sefiala:

“(...) Art. 85.- La formulacion, ejecucion, evaluacion y control de las politicas publicas y
servicios publicos que garanticen los derechos reconocidos por la Constitucion, se regularan
de acuerdo con las siguientes disposiciones:

1. Las politicas publicas y la prestacion de bienes y servicios publicos se orientardn a hacer
efectivos el buen vivir y todos los derechos, y se formularan a partir del principio de
solidaridad.

2. Sin perjuicio de la prevalencia del interés general sobre el interés particular, cuando los
efectos de la ejecucion de las politicas publicas o prestacion de bienes o servicios publicos
vulneren o amenacen con vulnerar derechos constitucionales, la politica o prestacion debera
reformularse o se adoptaran medidas alternativas que concilien los derechos en conflicto (...)”

Es importante sefialar que, en el proyecto normativo y en especifico en esta norma, se procura
la garantia de la prestacion de servicio para toda la ciudadania, debido a que las asignaciones
de plazas de parte del ente regulador para los operadores de transporte son variadas, en razon
del lugar donde se presta el servicio, el cual debe ser continuo.

En un sentido puro de la dimension dikelogica, Miguel Angel Ciuro Caldani, menciona que la
temporalidad como oportunidad para realizar los valores se debe constituir con la coadyuvancia
de la justicia con otros valores y entre estos un lugar muy destacado corresponde a la
integracion con la utilidad, ya que es en su ambito donde se despliega la relacion de los
"medios” con los "fines", siendo necesaria la reforma para permitir permanencia, estabilidad y
crecimiento de los espacios en donde la tecnocracia confluya y vaya de la mano con los
espacios democraticos y de libre eleccion, eliminando procesos de comercializacion de cupos y
posibles monopolios de corrupcidn a través de ello.

Se recalca asi, que dentro de la reforma no se vulnera la libertad o el derecho de asociacion
entendiéndola como la libre disponibilidad de los miembros individuos para constituir
formalmente agrupaciones permanentes 0 personas juridicas encaminadas a la consecucion de
fines especificos, pero si se destaca si un tiempo (temporalidad) de cinco afios, que
comprendida en su contexto normativo, busca impedir la comercializacion de cupos vy
desvanecer la corrupcion que puede crearse frente a la negociacion de los mismos.

Entonces, la Asamblea Nacional como ¢érgano de facultad legislativa, no ha vulnerado el
derecho a la libertad de asociacion constitucional, el desarrollo normativo citado en la norma
objeto de anélisis tiene una vision en garantia del interés general sobre el particular, para que se
permita y faculte la prestacion de un servicio de caracter publico de forma continua, evitando
que predominen intereses que no concuerdan con la vision y funcion de un servicio que debe
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ser otorgado con fin social y de cardcter humano, en apoyo a la colectividad para la
satisfaccion de sus derechos y necesidades, la transportacién debe cumplir con estos matices.

3.3. Sobre las afirmaciones de la objecion del articulo 57 literal b) y 58 literal b):

Los articulos 57 literal b) y 58 literal b) del Proyecto de Ley que sustituye el texto de los
articulos 74 y 75 de la Ley Orgénica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial
establece lo siguiente:

“Articulo 57.- Sustityase el articulo 74 por el siguiente texto:

Articulo 74.- Titulos habilitantes otorgados por la Agencia Nacional de Regulacién y Control
del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial.- Compete a la Agencia Nacional de
Regulacion y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, otorgar los
siguiente titulos habilitantes:

(..)

b) Permisos de operacion de servicios de transporte comercial bajo la modalidad de carga
pesada, mixto y turistico o corporativo, en todos los ambitos.

(.‘.) 2
“Articulo 58.- Sustityase el contenido del articulo 75 por el siguiente texto:

Articulo 75.- Titulos habilitantes otorgados por los Gobiernos Auténomos Descentralizados.-
Corresponde a los Gobiernos Auténomos Descentralizados, dentro de su jurisdiccion y en el
ambito de su competencia, otorgar los siguiente titulos habilitantes, segun corresponda:

(...)

b) Permisos de Operacion para la prestacion de los servicios de transporte comercial en todas
sus modalidades, para el &mbito intracantonal, a excepcion de carga pesada, mixto y turistico.

()"

De la evolucion de las disposiciones legales en esta materia de andlisis, desde la publicacion
de la version original de la Ley (texto sin reformas) en el Suplemento del Registro Oficial 398,
7-V111-2008, pasando por la reforma realizada por la ley reformatoria publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 415, de 29 de Marzo de 2011, hasta llegar a la reforma
realizada a la ley de la materia (en actual vigencia) y publicada en el Registro Oficial 407-2S,
31-XI11-2014, la modalidad del transporte mixto, no habia sido reconocida en la Ley de
Transito, lo que descarta el retroceso al que se hace mencion con la objecién por
inconstitucionalidad.
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La inclusion de la modalidad mixta de transporte en la ley, busca la seguridad juridica, ademas
de generar y desencadenar todos los efectos que le dan la posibilidad a la institucién o al
funcionario de realizar una accion con sustento legal, en funcién de la norma que se constituye
en piedra angular de la administracion pablica, prevista en el Art. 226 de la Constitucion.

Si bien en el articulo 57 objetado por inconstitucionalidad, se incorpora la palabra “mixto”,
para que el otorgamiento de los titulos habilitantes como los permisos de operacion de
servicios de transporte comercial bajo la modalidad de carga pesada, mixto y turistico o
corporativo, en todos los &mbitos, constituya parte de las competencias de la Agencia Nacional
de Regulacién y Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, responde a causas
plenamente justificadas, pues, al ser el transporte mixto destinado para la operacion dentro de
areas rurales que de una u otra manera se conectan entre si, resulta evidente que los tramos
recorridos resultan més distantes de los que se operan dentro de un cantén; por lo que el control
de aquellos permisos debe responder a controles y criterios técnicos y especificos, con los que
de manera singular cuenta la Agencia Nacional de Regulacion y Control del Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial; si bien, los Gobiernos Auténomos Descentralizados
GADs, cuentan con departamentos o areas que realizan el referido control, siguen las
directrices de la especificidad del organismo técnico de Regulacién y Control en materia de
transporte terrestre, transito y seguridad vial, evitando asi la dispersion y division de criterios
técnicos que pueden ser 0 no aplicados por los GADs de diferentes formas.

La misma incorporacion en la letra b) del articulo 58, ademéas de las razones expuestas,
responde a la concordancia y uniformidad normativa que debe existir entre las disposiciones
legales consecuentes.

De esta manera, se segura la aplicacion y respeto a la seguridad juridica consagrada en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, ya que, es el organismo técnico que emite
disposiciones, reglas técnicas y especificas para el control y emision de los permisos;
permitiendo ademas, asegurar la uniformidad de esos criterios y aplicacion de los mismos por
un solo ente u organismo.

3.4. Sobre las afirmaciones de la objecion del articulo 169 que incorpora la disposicion
transitoria octogesima primera:

El articulo 169 del Proyecto de Ley que agrega, la disposicién transitoria octogésima primera
en la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, establece lo siguiente:

“Articulo 169.- A partir de la Disposicion Transitoria Vigésima Séptima, agréganse las
siguientes Disposiciones Transitorias:

(...)

Octogésima Primera.- Declarese la moratoria para el otorgamiento de nuevos titulos
habilitantes dentro de todo el territorio nacional por el plazo de dos afios contados a partir de
la vigencia de la presente ley.”
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Esta disposicién transitoria, determina una limitacién temporal para la emision de aquellos
titulos, esta situacion, permitira de una u otra forma, durante este tiempo, regularizar y ejecutar
el control necesario para brindar a la poblacion un servicio de transporte de calidad, con los
vehiculos sujetos a control, en condiciones seguras que garanticen la confiabilidad en todas las
circunscripciones del servicio de transporte. En situaciones como las que se regulan en el
proyecto de ley objetado, surge la necesidad de establecer limitaciones temporales, sin que esto
desde ninguna perspectiva constituya impedimento al derecho del trabajo.

En determinadas circunstancias, por la naturaleza misma de la organizacion estatal de la
provision de los servicios publicos, es necesario que se tomen medidas de esta naturaleza, para
regular el sector, controlarlo, con la finalidad de asegurar un trabajo digno ordenado e inclusivo
para los que trabajan o llegaren a desenvolverse en este sector de la economia.

Si bien la premisa es el derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, se ha
demostrado que estableciendo pardmetros en razén de distintas realidades, para el ejercicio de
derechos y cumplimiento de obligaciones, se puede lograr un equilibrio general sin
discriminar.

Sobre la objecion parcial por inconstitucionalidad a los referidos articulos del proyecto de ley,
cabe mencionar también que el Estado antes de considerar derechos y garantias, estructura
responsabilidades, Unica via para conformar su desarrollo, en funcion de la organizacion,
trabajo, aporte de sus conciudadanos, para sobre aquello generar derechos en cuanto tiene que
ver con los servicios publicos.

Al respecto, el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica reconoce la igualdad
formal, en este sentido:

“(...) Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion (...)"

Acotando lo sefialado, la Corte Constitucional haciendo un andlisis y desarrollo de este
derecho, en sentencia No. 344-16-SEP-CC, caso No. 1180-10-EP, citando a la sentencia No.
002-13-SEP-CC preciso:

“(...) Es importante resaltar que la Constitucion de Montecristi marca una distincion entre
igualdad formal y material, lo que constituye un avance importante del Estado constitucional
de derechos y justicia que pretende expandir el contenido tradicional de la igualdad en sentido
formal a fin de que aquella no solo busque proporcionar un trato igual a los iguales, sino
también, conceder un trato desigual a los desiguales, de manera que se considere las
diferencias legitimas que existen entre las personas dadas sus condiciones reales de existencia
y que justifican un tratamiento juridico diferente, con la finalidad de alcanzar una
equiparacion real de oportunidades y acceso a todos los derechos reconocidos y garantizados
en la Constitucion.

En este sentido, la Corte Constitucional sefialo mediante la sentencia No. 002-13-SEP-CC,
que: "Por tanto, el concepto de igualdad no significara una igualdad de trato uniforme por
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parte del Estado, sino méas bien un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre
otras situaciones... (...) ". 1

Complementando, es preciso recordar que en varias sentencias constitucionales, la Corte ya se
ha pronunciado en lo referente al concepto de igualdad, en la sentencia No. 002-14-SIN-CC de
fecha 18 de agosto de 2014 sobre el caso 0056-12-IN y 003-12-1A acumulados, en el péarrafo 2
de la pagina 47, explica lo pertinente:

“(..) Esta Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que el concepto de igualdad no
significa una igualdad de trato uniforme, sino mas bien un trato igual en situaciones identicas
y un trato diferente en situaciones diversas, afiadiendo que dentro del ordenamiento juridico
existen disposiciones legales cuya aplicacion se ha establecido previamente para hechos
facticos y actores sociales concretos. (...)" ?

En la sentencia No. 019-16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016 sobre el caso 0090-15-IN, en la
pagina 13, parrafo 2, determina;

“(...) Dentro de la configuracion normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar
con dos dimensiones: la denominada igualdad juridica o formal y la igualdad de hecho o
material. La primera de las mencionadas hace referencia a la igualdad ante la ley, es decir
una igualdad en cuanto a la configuracion y aplicacion de normativa juridica, mientras que la
segunda hara referencia a las particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes
deben ser tratados de manera igualitaria si se encuentran dentro de circunstancias facticas
similares, prohibiéndose cualquier acto discriminatorio. (...)

En este caso, considerando la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, queda claro que
no ha existido discriminacion, sino reconocimiento de la igualdad formal.

Como resultado de la facultad normativa, el legislador de conformidad con lo establecido en el
articulo 84 de la Constitucion, ha adecuado formal y materialmente la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial para salvaguardar la tutela del derecho de los
usuarios y consumidores, a recibir bienes y servicios regulados para garantizar su adecuada
prestacion, a través del reconocimiento de la igualdad formal, al estar refiriéndonos a una
vision genérica y Unica del servicio de transporte terrestre.

La objecion parcial sobre el articulado expuesto, se sustenta a juicio del Presidente de la
Republica, en la transgresion de los articulos 33 y 66 numeral 15 de la Constitucion, sobre el
derecho que tienen las personas a desarrollar actividades econdmicas y sobre el derecho al
trabajo, sin embargo no se esta impidiendo el ejercicio de estos derechos, unicamente se

1  Sentencia de la Corte Constitucional No. 344-16-SEP-CC, caso No. 1180-10-EP

2 Sentencia de la Corte Constitucional No. 002-14-SIN-CC de fecha 18 de agosto de 2014 sobre el caso 0056-
12-IN y 003-12-1A

3 Sentencia de la Corte Constitucional No. 019-16-SIN-CC de 22 de marzo de 2016 sobre el caso 0090-15-IN
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establecen condicionamientos en base a un imperativo genérico, que es de obligatorio
cumplimiento para todos quienes presten el servicio de transporte terrestre, para asegurar una
adecuada prestacion por parte de quienes estén legalmente autorizados, este derecho en lo
concerniente al transporte debe ser regulado, debido a que estamos frente a un servicio a la
colectividad, el que debe ser satisfecho de la mejor forma para salvaguardar la integridad de los
usuarios.

Por altimo la objecion se fundamenta en una presunta transgresion al articulo 66 num. 16 de la
Constitucion de la Republica sobre el derecho de libertad de contratacion, siguiendo la misma
linea argumentativa, la prestacion del servicio debe ser satisfecho por operadoras de transporte
reguladas para el efecto, legalmente constituidas, bajo los lineamientos sefialados por la ley,
con el objetivo de que exista el cumplimiento por lo menos, de condiciones minimas medio
ambientales, de seguridad, entre otras las que tienen que ser impuestas por ente a cargo
regulador para el efecto.

4. CONCLUSION Y PETICION:

En consideracion del tratamiento y analisis realizado por la “Comision Ocasional para
Coordinar, Evaluar y dar Seguimiento al Cumplimiento de las Responsabilidades del Consejo
Consultivo previsto en el Art. 23 de la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial” que consta en el Informe para segundo debate del Proyecto de Ley Organica
Reformatoria a la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, aprobado
el 12 de marzo de 2020; asi como, de las argumentaciones planteadas en el presente libelo, las
facultades legislativas ejercidas por el Pleno de la Asamblea Nacional al aprobar el citado
Proyecto de Ley, de ninguna manera contradicen los derechos constitucionales consagrados en
la Carta Magna; por lo que se concluye que, la objecion total por inconstitucionalidad emitida
por el titular del Ejecutivo, resulta infundada.

En razén de lo expuesto, se solicita acoger lo expuesto en el presente escrito a fin de que se
emita Dictamen mediante el cual se ratifique la constitucionalidad de las disposiciones
contenidas en el Proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley Organica de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial.

Dado y suscrito a los 12 dias del mes de junio de 2021.

Abg. Santiago Salazar Armijos i i
COORDINADOR GENERAL DE ASESORIA JURIDICA
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