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JUEZ PONENTE:FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO, JUEZ DE LA SALA e g,
PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA : 2 - '
AUTOR/A:FIGUEROA AGUIRRE CARLOS ALBERTO . -
SALA ESPECIALIZADA DF. LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLIC]AL Y R .
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. QLﬁLo - :
viernes 26 de enero del 2024, a las 15h17. ;

VISTOS: Avoca conocimiento el Juez Provincial, Dr. Miguel Angel Narvaez Carvajal, en
reemplazo de la Dra. Dilza Mufioz Moreno. segin accion de personal No. 00410-DP-17-2024-
CC, que rige del 22 de enero de 2024 al 02 de febrero de 2024, misma que se dispone agregar
al proceso. En lo principal, el Tribunal Primero de la Sala Especializada de lo Penal. Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, conformado
por los jueces provinciales, doctores Carlos Figueroa Aguirre (Ponente), Fabian Fabara
Gallardo y Miguel Narvdez Carvajal, en atencion al estado procesal, dicta la siguiente
sentencia:

1. Antecedentes procesales

1.1. [l ciudadano ALFREDO RICARDO PENAHERRERA WRIGTH, en calidad de
procurador de la compaififa Corporacién Favorita C.A., deduce accion de proteccion con
medida cautelar en contra de la Agencia Nacional de Regulaci()ﬁ, Control y Vigilancia
Sanitaria (ARCSA), representada por la sefiora Ana Karina Ramirez Gomez. en calidad de
Directora Ejecutiva; y, sefiora Mirella Stephanie Mendoza Mendoza. Coordinadora Zonal 4 de
la ARCSA. sefialando. en lo principal, lo siguiente: /.. £l 8 de mavo de 2023. la Comision
de Inspeccion del ARCSA, concurrio al establecimiento Supermaxi de Corporacion Favorita
C. A., ubicado en la Av. Manabi s/n y Cinco de Junio, en la ciudad de Portoviejo, para
realizar el control posterior de establecimientos y control post registro nivel - I de productos
sujetos a control y vigilancia sanitavia | ..]. Como resultado de dicha inspeccion, el
organismo de conirol identifico en la percha 5 del drea donde estan ubicados los fideos y
pavtm del referido local comercial, dos cajas del producto (fideos) PASTA EL HUEVO SIN
GLUTEN. VARIEDAD: LASAGNE ‘SCHAR', con notificacion sanifaria No. 17948-4LE-
0122, cuyo fabricanie es el DR. SCHAR AG/SPA, BOLZANQ ITALIA, importado y distribuido
por DIBEAL CIA. LTDA, ubicada en el Km. 5.5 Av. Galo Plaza Lasso s/n y Avellana, Quito-
Ecuador, que las cajas se encontraban abiertus y dentro de los empaques habia plagas
(corgojos) [...]. el 25 de mayo de 2023, a las 14h5Y, se emitic el Auto Inicial del
procedimiento sanitario especial No. ARCSA-CZ4-PSE-2023-44. suscrito por la Tlga. Mirella
iSl’epham'e Mendoza Mendoza, en calidad de Coordinadora Zonal 4 del ARCSA, por el posible
incumplimiento a lo previsto en el literal ¢) del articulo 146 de la Ley Organica de Salud,
cuya sancion podria ser la establecida en el articulo 248, norma que establece: “Art. 248.-



Serda sancionado con multa de diez salarios bdsicos unificados del trabajador en general
decomiso vy clausura  temporal o definitiva  del  estublecimiento  217835389-DFE
correspondiente, el incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 42,49, 137, 140, 141 inciso
primero, 146, 164 v 170 de esta Ley'. EI 19 de junio de 2023, Corporacion Favorita C.A.
comparecio a la audiencia telemdtica dentro del procedimiento sancionador, para exponer
las acciones realizadas. En esta audiencia se abrio el término de prueba por 6 dias [ ... ] El 4
de julio de 2023, el ARCSA emitié la Resolucion No. ARCSA-CZ4-44-PSE-2023-36 suscrita
nuevamente por la Tlga. Mirella Stephanie Mendoza Mendoza, en calidad de Coordinadora
Zonal 4 de la Agencia Nacional de Regulacion, Control v Vigilancia Sunitaria (‘'ARCSA’),
notificada el 6 de julio de 2023, mediante la cual resolvié: ‘1. declarar al establecimiento de
la Corporacion Favorita (4. ubicado en la calle Av. Manabi s/n Cinco de Junio parroquic
Portoviejo, RUC No. 1790016919001, tipo de estublecimiento: establecimiento de expendio
de productos alimenticios supermercado/comisariato, como responsable del incumplimiento
al articulo 146 literal e) de la Ley Organica de Salud. 2. Imponer la sancion de mulla por
USD § 4.500 dolares de los Estados Unidos de América v la clausura por 1 dia [...]", el 7 de
Julio de 2023, mi representada interpuso un recurso de apelacion en contra de la Resolucion
No. ARCSA-CL4-44-PSE-2023-36 de 4 de julio de 2023, a las 1000, suscrita por la Tlga.
Mirella Stephanie Mendoza Mendoza, en calidad de Coordinadora Zonal 4 de la ARCSA,
mismo que, mediante resolucion del procedimiento administrativo sancionador No. ARCSA-
DE-EXP-APEL-2023-174 de 12 de septiembre de 2023, « las 11h28, fue negado ratificando la
sancion de multa y clausura [... ]

1.2. La Unidad Judicial de Familia, Mujer. Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante sentencia de fecha lunes 20 de
noviembre de 2023, a las 11h38, ha resuelto: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, ¥ POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
VLAS LEYES DE L4 REPUBLICA, se nicga la accion de proteccion propuesta por el sefior
ALFREDO RICARDO PENAHERRERA WRIGHT. en su calidad de Procurador de lu
Corporacion Favorita C.A., en contra de lu Agencia Nacional de Regulacion, Control y
Vigilancia Sanitaria - Dr. Leopoldo Izquieta Pérez (ARCSA) y a la Directora Ljecutiva ANA
KARINA  RAMIREZ  GOMEZ, y  MIRELLA STEPHANIE MENDOZA MENDOZA
Coordinadora Zonal 4 de la ARCSA., por improcedente: v, por cuanto se verifica que NO
existe vulneracion de derechos constitucionales | ... ],

1.3. El legitimado activo, en la misma audiencia. han interpuesto recurso de apelacion,
conforme lo previsto en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), el cual ha sido admitido a tramite por el Juez A-quo.

2. Jurisdicecion y competencia

Este Tribunal Ad-quem tiene competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 76.7 literal m), 167 v 178 de la Constitucién de a
Republica del Ecuador (en adelante CRE); 24 de la LOGICC; y, en virtud del sorteo de ley.



3. Validez procesal

En la sustanciacion de la causa se han observado las reglas del debido proceso y las garantias
¢onstitucionales. conforme lo previsto en los articulos 75, 76, 168.6 y 169 de la CRE. por lo
que se declara su validez.

4. Exposiciones de las partes procesales

4.1. En audiencia de primera instancia, la parte accionante, por medio de su defensor, AbU
Daniel Ferndndez de Cordova Arteaga, en lo principal, manifiesta: “Mi representada es una
compaiiia legalmente constituida en Ecuador, reconocida a wivel nacional ¢ internacional.

como una de las empresas mas destacadas del Ecuador. 4 partir de su conxlzlucion AT

¢jercido su actividad cconomica bajo diversos formatos y filiales. con mas de 70 qm)s e
experiencia. Su objeto social es la organizacion, instalacion y administracion de almacenes,
mercados, supermercados y comercio en general, para la comercializacion de toda cluse de
mercaderias y articulos nacionales y extranjeros, garantizando las condiciones higiénico-
sanitarias de todos sus locales y centros de comercio. Antecedentes que molivaron la presente
accion de proteccion: El' 8 de mayo de 2023, la Comisién de Inspeccion del ARCSA,
concurrid al establecimiento Supermaxi de Corporacion Favorita C. A., ubicado en la Av
Manabi s'n y Cinco de Junio, en la ciudad de Portoviejo, para realizar el control posterior de
astablecimientos y control posi registro nivel -1, de productos sufelos a control y vigilancia
sanitaria. Como resullado de dicha inspeccion, el organismo de control identifico cn la
percha 5 del drea donde estan ubicados los fideos y pasias del referido local comercial. dos
cajas del producto (fideos) PASTA EL HUEV(Q SIN GLUTEN, VARIEDAD: LASAGNE
SCHAR”, con notificacion sanitaria No. 17948-ALE-0122, cuyo fabricante es el DR. SCHAR
AG/SPA. BOLZANO ITALIA. importado y distribuido por DIBEAL CIA. LTDA. ubicada on el
Km. 5.5 Av. Galo Plaza Lasso s/n y Avelluna, Quito-Ecuador. En el informe de inspeccion se
establecio  que al interior de las cajas  habia plagas (gorgojos), por lo que el
subadminisirador procedic a retirar el producto de lu percha. Cabe resaltar que la fecha de
caducidad del producto, estas dos cajas estaba vigenie. Como consecuencia de la accion de
control, ARCSA determiné que el establecimienio SUPERMAXI de Corporacion Favorita
CA incurrié en el procesamiento v manipulacion en  condiciones 1o higiénicas.
adicionalmente, se observa la presencia de plagas dentro de las cajas del producto. Por tanto,
el establecimiento no cumple lo dispuesto en el articulo 146, literal e) de la Ley Orgdnica de
Salud, norma que esiablece lo siguiente: “Art. 146.- En materia de alimentos se prohibe: [..]
¢) El procesamiento y manipulacion en condiciones no higiénicas Posteriormente, el 25 de
mayo de 2023, alas 14h59. se emitio el Auto Inicial del procedimiento sanitario especial No.
AR( SA-CZ4-PSE-2023-44, suscrito por la Tlga. Mirella Stephanie Mendoza Mendoza, en
calidad de Coordinadora Zonal 4 del ARCSA. por ¢l posible incumplimiento a lo previsto en
el literal ¢) del articulo 146 de la Lev Orgdnica de Salud, cuya sancion podria ser [a
establecida en el articulo 248, norma que establece: “Art. 248.- Serd sancionado con mudta de
diez salurios bdsicos unificados del trabajador en general. decomiso y clausura temporal o
definitiva del establecimiento correspondiente. ¢l incumplimicnto a lo dispucsto en los



articulos 42, 49, 137, 140, 141 inciso primero, 146, 164 y 170 de esta Lev'. El 19 de junio de
2023, Corporacion Favorita C.A. comparecio a la audiencia telemdtica dentro  del
procedimiento sancionador. para exponer las acciones realizadas. En esta audiencia se abrio
el término de prueba por 6 dias. El 21 de junio de 2023, mi representada remitié el escrito de
pruebas con el que se demosird lus acciones realizadas para mantener los estandares de
calidad como: Retirar de la percha las 2 cajas de productos encontrados en la inspeccion del
ARCSA. El memorando enviado el mismo 8 de mayo de 2023, en el que dispuso la revision del
producto PASTA AL HUEVO SIN GLUTEN VARIEDAD: LASAGNE SCHAR y. de ser el caso,
lo retiren de perchas y lo devuelvan. Se realizé un control de plagas en el establecimiento y la
limpieza de la percha, El 4 de julio de 2023, el ARCSA emitié la Resolucion No. ARCSA-CZ4-
44-PSE-2023-36 suscrita nuevamente por la Tlga. Mirella Stephanic Mendoza Mendoza. en
calidad de Coordinadora Zonal 4 de la Agencia Nacional de Regulacion, Control y Vigilancia
Sanitaria ("ARCSA”), notificada ¢l 6 de julio de 2023, mediante la cual resolvio: 1
declarar al establecimiento de la Corporacion Favorita C.A. ubicudo en lu culle Av. Munabi
s/n Cinco de Junio parroquia Portoviejo. RUC No. 1790016919001, tipo de establecimiento:
establecimiento de expendio de productos alimenticios supermercado/comisariato, como
responsable del incumplimiento al articudo 146 literal e) de la Ley Organica de Salud. 2.
Imponer la sancion de multa por USD $ 4.500 dolares de los Estados Unidos de América y la
clauswra por 1 dia’. Finalmente, el 7 de julio de 2023, mi representada interpuso un recurso
de apelacion en contra de la Resolucion No. ARCSA-CZ4-44-PSE-2023-36 de 4 de julio de
2023, a lax 1000, suscrita por la Tlga. Mirella Stephanie Mendoza Mendoza. en calidad de
Coordinadora Zonal 4 de la ARCSA, mismo que, mediante resolucion del procedimiento
administrativo sancionador No. ARCSA-DE-EXP-APEL-2023-174 de 12 de septiembre de
2023, « las 11h28, fue negado ratificando la sancion de multa y clausure. En la referida
resolucion se dispuso que se devuelva el expediente a la Coordinacion Zonal 4 del ARCSA
con el fin de que se proceda con la ejecucion de lo dispuesto en la resolucion original [ ... ]".
Como acto violatorio de sus derechos constitucionales menciona la Resolucion No. ARCSA-
C74-44-PSE-2023-36 de 4 de julio de 2023, a las [0h00, que resolvié como responsable del
incumplimiento al articulo 146 literal ) de la Ley Orgdnica de Salud, imponiendole la multa
de USD $ 4.500 USD y la clausura por | dia: que se ha violentado el debido proceso por falta
de motivacion del acto emitido. de conformidad con el articulo 76 numerales 3 y 7 literal [) de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, indispensable para cumplir con la garantia del
debido proceso v el derecho a la defensa. Como pretension solicita se declare la vulneracion al
derecho constitucional al debido proceso por falta de motivacion y de imparcialidad; se deje
sin efecto el Resolucion No. ARCSA-CZ4-44-PSE-2023-36 de 4 de julio de 2023; se
disponga la implementacién de la garantia de separacion del drgano instructor y el organo
resolutor, con servidores publicos distintos en los procedimientos administrativos
sancionadores del ARCSA, con el fin de cumplir los mandatos constitucionales,
convencionales y legales.

4.2. La parte accionada. AGENCIA NACIONAL DE REGULACION, CONTROL Y
VIGILANCIA SANITARIA DR. LEOPOLDO IZQUIETA PEREZ y COORDINADORA



ZONAL 4. por medio del Dr. Axel Wladimir Narvaez Cobos, manifiesta: "Lo que dice lu
parte accionanie es un alegato que ya sabemos cn el temu contencioso administrativo. Lo que

se trata son de temas técnicos. Se trata de inconformidades del tema procedimental, mds'que’ !

la vulneracion de devechos constitucionales. Se ha impugnado la resolucion del ARCSA; pero
se trata de un tema técnico. Los procesos de ARCSA, son (écnicos para garantizar-el 150y
consumo de productos, para garantizar el consuino a lu poblacion humana. y conirolar las
establecimientos. En ese sentido, si bien es cierto existe el Codigo Orgidnico Admii*r/.x-fz;a/hh
del afio 2018 que esta vigente sin embargo el CO4 en sus disposiciones derogatorias 1o
deroga las disposiciones respecto de los procedimientos especiales de la Ley Orgdwica,de T
Salud de los cuales ARCSA basa sus competencias, en ese sentido sefior Juez para ga%arz#ﬁtﬁ*
el debido proceso se debe revisar los articulos 221 al 235 de la Ley Organica de la Salud
(LOS). que establece el procedimiento, bajo este antecedente es importanic que s¢ conozca
segun el articulo 221 de la LOS, como se puede iniciar el proceso sancionatorio. Se sefiala
como iniciar un proceso sancionatorio, de oficio, a peticion de parte por denuncia o por
informe. Cuando un técnico de la agencia acude al establecimicento, éste se encarga de
verificar que todos los productos que se comercializan cumplan con las normas vigenles. pues
el establecimiento es quicn debe cumpliv. Articulo 145, de la LOS. seiala que la
responsabilidad no solo es del fabricante. sino que es para toda la linea. para toda la cadena
de produccion, distribucion. Conforme el articulo 221 ibidem, en el presente caso se inicia
por informes (écnicos, no por voluntud de la autoridad [...]. El Coordinador es quien
sanciona. pero no es quien inicia el procedimiento, sino que una vez que llegu el informe
técnico. el Coordinar dicta el auto inicial, se da la oportunidad para que se pronuncie al
respecto, se respele el derecho a la defensa. Se ha dicho que hay vulneracion a la motivacion,
pues se ha dicho que ARCSA, no ha demostrado las imputaciones que se le ha realizado, pero
en esta accion no podemos valorar la prueba. esto se lleva en el Contencioso Administrativo,
gue si se puede valorar ese tipo de situaciones. entiendo que se le ha sancionado, pero es un
temua de la Ley, en el articulo 148, letra e), conforme el articulo 246 de la LOS. por lo que no
es facultativo de lu autoridad el imponer la sancion. Luego del procedimiento se pasu a
resolver, en el presente caso no es aplicable, el CO4 no deroga los procedimicntos especiales
de la LOS. en el fondo esid la proteccion a los derechos de la salud. se busca precautelar la
salud de la poblacion. No cualquier vulneracion de derechos es susceptible de derechos
constitucionales, se debe diferenciar del micleo duro. En el tema de derechos laborales, si no
se paga esos devechos, pero no es el niicleo duro de derechos constitucionales sino de justicia
ordinaria. No somos legisladores para decir que los procedimientos estan bien o mal. La
motivacion solo se requiere una motivacion suficiente. Sobre la multa, se ha dicho que el
proceso se ha llevado por Comisario, en realidad quien actiia en el caso es un Coordinador.,
conforme el articulo 225 de la LOS, es un tema técnico. es parle del alegato. Solicilo no se
acoja la pretension del accionante y se archive la causa ™.

5. Consideraciones y fundamentos del Tribunal Ad-quem

5.1. Del recurso de apelacion.- El maestro Guillermo Cabanellas define al recurso del modo




siguiente: “Exposicidn de queja o agravio contra una resolucion o medida, a fin de conseguir
su revocacion o cambio %/ Por antonomasia en lo juridico, y especificamente en lo Judicial,
recurso que una parte, cuando se considera agraviada o perjudicada por la resolucion de un
Juez o tribunal, eleva a una autoridad organica  superior; para que, por el nuevo
conocimiento de la cuestion debatida, revogue. modifique o anule lu resolucion apelada’
Se trata de un medio de impugnacion sustentado en la garantia de la doble instancia, previsto
en el articulo 86, numeral 3, inciso segundo de la CRE: 24 de la LOGJICC; y. 208.1 del COF)J,
cuya competencia corresponde al Tribunal de Alzada.

5.2. Andlisis del caso.- Conforme ensefia la ley y la doctrina, la accion de proteceidn
constituye un mecanismo jurisdiccional bésico para la proteccion de derechos fundamentales.
entendidos por tales aquellos que constan en la Constitucion de la Republica y tratados
internacionales de derechos humanos. Tiene un cardcter preferente y sumario a fin de poder
alcanzar sus objetivos, tanto cautelares como tutelares, convirtiéndose en un instrumento
Juridico vilido para todos los ciudadanos que pretenden defenderse de los excesos de la
autoridad pablica o personas naturales, que en los casos prescritos en la ley. puedan atentar
contra los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion de la Repablica,
permitiendo hacer cesar o reparar el dafio causado, o impedir que el mismo ocurra. Al
respecto. la Constitucion de la Repablica, en el articulo 88. establece: “Lu wccion de
proteccion tendra por objeto el amparo divecto v eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y  podra  interponerse  cuando  exista  una  vulneracion de  derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas, cuando suponga la privacion del goce o cjercicio de los derechos
constitucionales. y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca daiio grave. si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion”. En armonia con lo anterior, tenemos el articulo 39 de la LOGICC, que
establece: “'La accion de proteccion tendrd por objeto el amparo directo v eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y tratados inlernacionules sobre derechos humanos,
que no esten amparados por las acciones de habeas corpus. acceso a la informacion priblica,
habeas data. por incumplimiento, extraordinaria de proteccion v extraordinaria de proteccion
contra lus decisiones de la justicia indigena . El articulo 40 ibidem, determina: “La accién de
proteccion se podrd presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violaciéon de un
derecho constitucional; 2. Accion u omision de awtoridad piblica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa
Judicial adecuado v eficaz para proteger el derecho violado”. Finalmente, el articulo 41 del
mismo cuerpo legal, sefiala: “La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision
de una wautoridad piblica no judicial que viole o hava violado los derechos, que menoscabe,
disminuva o anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica ptiblica, nacional o local, que conlleve
la privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del
prestador del servicio publico que viole los derechos y garantiay. 4. Todo acto u omision de
personus nulurales o juridicas del sector privado. cucndo ocurva al menos una de las



siguientes circunstancias: a) Presien servicios publicos impropios o de interés piiblico: b)
Presten servicios publicos por delegacion o concesion: ¢} provoque daiio grave; d) La

persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un. /mder .
econdomico. social, cultural, re/zgt()so o de cualquier orro tipo. 5. Todo acto a’lscnmmalorm

cometido por cualquier persona”. En materia convencional. la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, en el articulo 8, establece: “Toda personu tiene derecho a un 1ecurso
efectivo. ante los tribunales nacionales compelenies. que la ampare contra actos gue wofe

sus Derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley’; y, el artieulo 25 de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su parte pertinente, dicex "/, Toda
persona liene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquicr otro recurso efective-anfe”

103‘ Jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
/undamcnlalcs reconocidos por la Constitucion. la ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ¢jercicio de sus funciones oficiales”
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que disponer de recursos
adecuados dentro del Derecho Interno, significa que la funcion de esos recursos sea idonea
para proteger la situacion juridica infringida. De ahi la imporlancia de distinguir si un
determinado asunto estd inmerso en la esfera de lo constitucional o recae en lo meramente
legal. Como bien sefiala el profesor Juan Montafia Pinto, “para que proceda la accion de
proteccion. la vulneracion del derecho  necesariamente  debe  afeciar el ’canlcizido
constitucional' del mismo y no a las otras dimensiones del derccho afectado [...]"
También la Corte ha reiterado que en el contexto del Estado constitucional de derechos y
justicia, la misién de los jueces constitucionales que conocen garantias jurisdiccionales no
Bebe limitarse a inadmitir o a declarar la improcedencia de éstas, cuando a su criterio existen
ofros mecanismos judiciales para la tutela de los derechos, pues su labor es mucho mas
compleja y profunda, dado que implica distinguir cuando en ¢l caso sometido a su jurisdiccion
existen vulneraciones a derechos constitucionales, y en caso de existir tales vulneraciones
tienen el deber de declararlas y ordenar la reparacion integral de los mismos. En virtud de lo
anotado, corresponde a este Tribunal realizar el respectivo ejercicio de motivacion, que le
permita emitir una sentencia ajustada a derecho, para lo cual. dada la naturaleza de la accion,
este Tribunal centrard su analisis en la posible vulneracion de derechos constitucionales. para
lo cual tomara en cuenta la relacion de los hechos, la pretension del legitimado activo
constante en su libelo de demanda y los argumentos expuestos por las partes procesales en la
respectiva audiencia, lo cual se contrastara con la prueba actuada. Para el efecto, se dilucida lo
siguiente: 5.2.1. La parte accionante controvierte la Resolucion No. ARCSA-CZ4-44PSE-
2023-36, de fecha 4 de julio de 2023, mediante la cual se impuso la sancion de $ 4.500,00
IUSD y clausura del establecimiento por un dia. Para el efecto, alega que se vulnero el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion. Al respecto. debemos iniciar sefialando que
el debido proceso se sustenta en un conjunto de garantias consagradas en el articulo 76 de la
CRE, respecto a las cuales, la Corte Constitucional ha dicho que “la legislucién procesal esta
llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido proceso v de sus garantias en el
marco de los distintos Lipos de procedimiento. a través de un conjunto de reglus de tramite.
[...]. No siempre la violucion de estas reglas de tramite involucra lu vulneracion del principio



al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legules tienen relevancia
constitucional. Puara que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse
violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanlo principio,
es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de
un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme « Derecho
[..]7 " En el caso, se alega violacion de la garantia de la motivacion, invocando para el
electo los numerales 3 y 7 literal 1) del articulo 76 de la CRE. Asi planteado este primer punto,
encontramos que a mas de la motivacion, también refiere al numeral 3. esto es que nadie
puede ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse no esté
tipificado en la ley como infraccion administrativa. Este punto no ha sido desarrollado en los
argumentos expuestos por el peticionario. sin embargo. de conformidad a los mismos
antecedentes. resulta de claridad meridiana que ha sido sancionado por inftingir lo previsto en
el articulo 146. literal ¢) de la Ley Orgéanica de la Salud. que textualmente dice: “En materia
de alimentos se prohibe: [...] e) El procesamiento y manipulacion en condiciones no
higiénicas [...]", en concordancia con el articulo 248 ibidem., que senala: “Sera sancionado
con multa de diez salarios basicos unificados del trabajador en general, decomiso y clausura
temporal o definitiva del establecimiento correspondiente. el incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 42, 49, 137, 140, 141 inciso primero, 146. 164 y 170 de esta Ley”. Es decir,
existe tipificacion legal y una sancién previamente establecida, lo que garantiza el debido
proceso y consiguientemente se tutela el derecho a la seguridad juridica. Respecto a la
motivacion, el articulo 76.7. literal 1) de la CRE, establece: "Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrda motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encucentren debidamente motivados se considerardn nulos [..]°. La Corte Constitucional,
sobre la materia, ha dicho: “La motivacion implica la explicacion ordenada de las razones
que llevan a la autoridad - en este caso, la autoridad judicial -, para adoptar determinacc
decision. La motivacion es la mayor garantiu de la juridicidad de la actuacion piblica en un
Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano ™™ 1! aspecto igualmente sefialado por
la Corte IDH, en multiples fallos, cuando afirma que “las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos, deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias™ " o cuando menciona que “la motivacion
es la justificacion razonada que permite tegar a una conclusion. En este sentido, el deber de

motivacion es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 de la Convencion para

salvaguardar el derecho a un debido proceso” " Por tanto, una adecuada molivacién no
conlleva extension sino precision en abordar los pardmetros sefialados, por lo tanto, “la
motivacion como garantia del debido proceso busca asegurar que las decisiones judiciales y
en general, toda resolucion de los poderes piblicos, a mds de enunciar los hechos, las normas
¥ confrontarlos entre si. sea el resultado de la aplicacion de la logica y argumentacion
Juwridica. En tal razén, la motivacion imporne al juez el deber de expresar en lu sentencia de
Jorma coherente y logica los motivos de hecho y de derecho que sustentan lo decidido,
demostrando la pertinencia de la aplicacion de las normas utilizadas [...]".)" En este



A NEL
contexto, la jurisprudencia actual rescata el hecho de “que una argumentacion juridica es Sqnes
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. es decir, integr ada por
estos  dos clementos: (i) una fundamentacion normativa  suficiente, y HIT_ uBa
fundamentacion  fdctica  suficiente. Esto quiere decir o siguiente: [.:]. Ouyev bere,,
Sundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion su/zcw nte de - las : '
normas v principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion su//ucnlc ¢ =
de su aplicacion a los hechos del caso [... ], debe entranar un ruzonamicnto /c[a/m) a: [a :
interpretacion y aplicacion del Derecho en las que se funda la resolucion del caso [7 47175 N
Agrega que hay tres tipos bdasicos de deficiencia motivacional: a) lncxmtmcm, - h)
Insuficiencia; v ¢) Apariencia, desarrollando que una argumentacion juridica es me\'lslemc--'
cuando la respectiva decision carece totalmente de fundamentacion normativa y de
fundamentacién factica; es insuficienie cuando la respectiva decision cuenta con alguna
fundamentacion normativa y alguna fundamentacion factica, pero alguna de cllas es
insuficiente porque no cumple el correspondiente estindar de suficiencia; y, una
argumentacion juridica es aparente cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion
normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente. pero alguna de ellas es, en
realidad. inexistente o insuficiente porque esta afectada por algan tipo de vicio motivacional.

A su vez. dicho fallo identifica los siguientes tipos de vicio motivacional: 1) Incoherencia: 2
Inatinencia; 3) Incongruencia; 4) Incomprensibilidad, resaltando que esta enumeracion no
debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada. En el caso que nos ocupa. estos
aspectos doctrinarios que también los invoca la demanda, no han sido sustentados con razones
o argumentos validos, menos haberse precisado de qué manera se produjo el vicio
motivacional en la Resolucion sancionatoria o en la sentencia (conforme se alega en segunda
instancia). Revisada la resolucién cuestionada, esta fue producto de un proceso sancionatorio
a cargo de la Coordinacion Zonal 8 de la ARCSA (fs. 17 a 24), la que contiene la
identificacion del Organo sancionador, los antecedentes relativos al caso (con detalle de las
observaciones realizadas al momento de la inspeccion del establecimiento y los productos
encontrados en mal estado), las condiciones sanitarias. la competencia, el tramite, la
legitimacion activa e identificacion del administrado, la tipificacion de la infraccion. los
argumentos de la parte administrada y pruebas aportadas (derecho a la defensa), elc., hasla
llegar a la resolucion final. por lo que no hay sustento alguno en la alegacion realizada. Si bien
se ha dicho que la falta de motivacion radica en el hecho de no haberse explicado de qué
manera los hallazgos de la inspeccion del 8 de mayo de 2023 se ajustan a lo dispuesto en el
literal ¢) del articulo 146 de la Ley Orgéanica de Salud. aquello resulta ciertamente superfluo y
alejado a la resolucion, que como se analizd, determina de manera clara los hallazgos y el
proccdlmlento seguido, que a la postre podria ser impugnado en la via legal correspondiente,
pero de ninguna manera es constitutivo de una violacion constitucional. Adicional, no
corresponde a esta via dilucidar aspectos de mera legalidad, como cuando se pretende
desplazar la responsabilidad al fabricante. tanto més que la misma ley. en el articulo 145,
sefiala que, a mas de los productores. también es responsabilidad de expendedores y demas
agentes quc intervienen en el ciclo de produccion — consumo, cumplir fas normas establecidas
en la ley. En cuanto a la sentencia de primera instancia, la misma cumple los estandares



mencionados en lineas anteriores, enuncia normas y principios, asi como la pertinencia de su
aplicacion al caso en estudio: y, 5.2.2. También se alega falta de imparcialidad del
denominado Organo resolutor, sefalando que no se respetd la separacion entre el Organo
Instructor v ¢l ({)rgano encargado de dictar la resolucion, “pues el auto inicial del 25 de mayo
de 2023 [... [, estd suscrito por la Tlga. Mirella Stephanic Mendoza Mendoza, en calidad de
Coordinadora Zonal 4 de la ARCSA y la Resolucion No. ARCSA-CZ4-44-PSE-2023-36 de 4
de julio de 2023, a lus 10h00 (acto violatorio de derechos constitucionales, también estd
suscrita por la Tlga. Mirvella Stephanie Mendoza Mendoza, en calidad de Coordinadora Zonal
4 de la ARCSA". Al respecto, el procedimiento para el juzgamiento de esta clase de
infracciones deviene de la misma ley, asi, el articulo 221 de la LOS, dice: “Las autoridades de
salud sefialadas en el Capitulo anterior. actuaran de oficio, por denuncia o informe para
conocer y sancionar las infracciones senialadas en esta Ley. Las denuncias se presentaran en
forma verbal o por escrito™. En concordancia, mediante Decreto Ejecutivo 1290 de 30 de
agosto de 2012, Registro Olicial Suplemento 788 del 13 de septiembre de 2012, se crea la
Agencia de Regulacion, Control y Vigilancia Sanitaria, cuyo Decreto se reforma con el No.
544, publicado en el Registro Oficial 428 del 30 de enero de 2015, que el articulo 15, que
reorganiza ¢l Ministerio de Salud Puablica y como consecuencia transfiere a la ARCSA la
competencia para la imposicion de sanciones que, dentro del ambito de las atribuciones que
asume por dicho Decreto, las venian ¢jerciendo el Ministro de Salud Publica, el Director
General de Salud, los directores provinciales de salud y los comisarios de salud. Como
consecuencia de esta reorganizacion, para los asuntos sometidos a vigilancia y control de la
Agencia, se otorgd competencia, conforme a sus jurisdicciones, a las maximas autoridades
zonales. Por lo tanto. se trata de normativa legal vigente, que precisamente bajo el principio de
seguridad juridica, debe ser observada y acatada. Pero més alla de la normativa a la que
hacemos referencia, los hechos referidos por el accionante no tienen sustento procesal alguno,
de la revision de la documentacion, encontramos que la solicitud de control data del 8 de
mayo de 2023, suscrito por el sefior German Toapanta Masapanta, Coordinador General
Técnico de Vigilancia y Control Posterior; y. el informe No. VCPPE-CZ4-138-2023-327. en
¢l que se hace conocer el control realizado, data del 8 de mayo de 2023, suscrito por la
Analista Zonal Erika Tatiana Alvarez Caifiarte, dirigido a la Tecnologa Mirella Stephanie
Mendoza. Coordinadora Zonal, luego de lo cual, se debe seguir el procedimiento ya sefialado.
Consiguientemnente, la aceion resulta improcedente, al tenor de lo previsto en el articulo 42 de
la LOGJCC, que establece: “Improcedencia de la accion.- La accion de proteccion de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que exista una violacién de
derechos constitucionales [...]. 3. Cuando en lu demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto w omision, que no conlleven lu violacion de derechos.
4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se

demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz [ ]
6. Decision

Bajo la motivacion que antecede. este Tribunal Ad-quem, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
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En Quito. viernes veinte y seis de enero del dos mil veinte y cuatro, a partr de las diecistete S

hoyas y diecisiete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede

A AGENCIA NACIONAL DE REGU LACION. CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA. .

- DR. LEOPOLDO [ZQUIETA PEREZ en el correo elegtromied 0 g :

ana.ramircz@controlsanitario.gob.ec. mirel la.mcndoza@sontrolsanitario"fg:ob‘fé"c';' r X
ana.ramirez@controlsanitario.gob.ec, mireIla.mcndoza@sontrolsani,t’ar'ro.g;bb.cq,

] hon.escobar@controlsanitario.gob.ec. hjalmar.cruz@conlrolsani'lax‘iqglg()q.gc, f
melissa.vega@controlsanitario.gob.ec, mariuxi.jimenez@controIszini-,taf_[icag(vlglf'e-c.. )
gcnesis.cochea@contro|sanitario.gob.ec, lourdes.torres(g’_@control_sanil’Qg‘ix).gob:’ec, LS

axel.narvaez2408(@controlsanitario.gob.ec. AGENCIA NACIONAL DE REGURACTON:ania
CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA - DR. LEOPOLDO 1ZQUIETA PEREZﬁ*éﬁff?qIfj‘i?"“'"
casillero  electronico  No.0802834713  corrco clectrénico  ronalaray6@gmail.com.,
ronal.aray@controlsanitario.gob.cc. del Dr/Ab. RONAL ARAY MUNOZ; AGENCIA
NACIONAL DE REGULACION, CONTROL Y VIGILANCIA SANITARIA - DR.
LEOPOLDO [ZQUIETA PEREZ en el casillero electronico No0.0930278072 correo
electronico abgnarvaezc(@gmail.com, ronal.aray(@controlsanitario.gob.ec,
axel.narvaez@controlsanitario.gob.ec. del Dr/Ab. AXEL WLADIMIR NARVAEZ COBOS:
CORPORACION FAVORITA C.A. en el casillero electronico No.0103353199 correo
electronico  danielfcordova@gmail.com. del  Dr./Ab. FERNANDEZ DE CORDOVA
ARTEAGA DANIEL ALEJ); CORPORACION FAVORITA C.A. en el casillero electronico
No.1714040670 COrreo electronico jaimevil lacreses@hotmail.com,
dfdecordova@lexvalor.com, jvillacreses@lexvalor.com. del Dr/Ab. JAIME ANDRES
VILLACRESES VALLE; DEFENSORIA PUBLICA CONSTITUCIONAL en el casillero

No.6l en el correo electronico mjballesteros@defensoria.gob.ec.
wbenavidesquintana@gmail.com. DEFENSORIA PUBLICA PENAL en el casillero No.5711
en el correo electronico bolctaspichincha(@defensoria.gob.cc.
defensoriajudicial@defensoria.gob.cc. defensadeoficior@defensoria.gob.cc,
j‘mogrovejo@defensoria.gob.cc. DIRECTORA EJECUTIVA ANA KARINA RAMIREZ

GOMEZ ARCSA en el correo electronico axel.narvaez2408(@controlsanitario.gob.ec.
ana.ramirez@controlsanitario.gob.ec. DIRECTORA  EJECUTIVA  ANA  KARINA
RAMIREZ GOMEZ ARCSA en el casillero electronico No.0930278072 correo electronico
abgnarvaezc@gmail.com. axel.narvaez(@controlsanitario.gob.ec. del  Dr/Ab.  AXEL
WLADIMIR NARVAEZ COBOS: MIRELLA STEPHANIE MENDOZA MENDOZA
COORDINADORA  ZONAL 4 DE LA ARCSA en ¢l correo  electronico

j hon.escobar@controlsanitario.gob.ec. hjalmar.cruzf@controlsanitario.gob.cc.
mel issa.vega@controlsanitario.gob.ec, mariuxi jimenez{@controlsanitario.gob.ec.
1genesis.cochea@controlsanitario.gob.ec, lourdes.torresiacontrolsanitario.gob.ec,
axel.narvaez2408@controlsanitario.gob.ec. ana.ramirez(@controlsanitario.gob.cc.

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero
electronico  No.00417010002  correo clectronico  fj-pichincha@pge.gob.ec.  del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0002:
PROCURADURIA GENERAL DEL FSTADO en el casillero No.1200, en el casillero



electrénico No.004 17010004 correo electronico fi-pichincha@pge.gob.ec,
rodurangoiwpge.gob.ec, secretaria_general@pge.gob.ec. alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
marco.proanio(@pge.gob.cc, clescano@pge.gob.ec, Jjpmunizaga@pge.gob.ec. del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0004;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero
electronico No.00417010008 correo  electrénico fi-pichincha@pge.gob.cc. del Dr./Ab.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA - QUITO - 0008:;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero No.1200, en el casillero
electronico No.00417010009 correo electrénico notificaciones-constitucional@pge.gob.ec,
secretaria_generali@pge.gob.ec. del Dr./Ab. Procuraduria General del Estado - Delegacion
Provincial de Pichincha - Constitucional - Quito: Certifico:
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Jycio No. 17203-2023-04854
“SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL ¥

TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. leo
viernes 26 de enero del 2024, a las 17h19. P %

RAZON.- Siento por tal que, a fin de precautelar los derechos fundamentales como fla == |||
integridad. la vida y la salud de los usuarios, abogados y operadores de justicia, /Li ne \ ¥
SENTENCIA que antecede, se notifica en esta fecha Gnicamente a (ravés de los wfreucs v SARiA
casilleros electronicos sefialados a las partes procesales. y no a los casilleros ﬂsnm:s _q;a,u.;, - gausd® __‘__;./-"
anteceden; por lo que, con fundamento en el articulo 8 numeral 4 de la Ley ()roamcd de——
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. en concordancia con el articulo 86

numeral 2 literal d) de la Constitucion, la notificacion se la realiza a través de los medios
informaticos. Se deja debida constancia de que ha sido autorizada la notificacion de la

presente sentencia, por los Doctores Carlos Figueroa (Ponente), Fabian Fabara y Miguel

Narvaez en reemplazo de la Dra. Dilza Mufoz, Jueces integrantes del Tribunal de Alzada.

Certifico.-
MOYA BERNI MARCELA FERNANDA
SECRETARIA
Firmado por
FUNCION JUDICIAL MARcELA.
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~_dyicio No. 17203-2023- 04854

L“ALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. tho
viernes 2 de febrero del 2024, a las 08h56.

RAZON: Siento por tal, que en esta fecha se dejo copia de la SENTENCIA que antecede,
cuya impresion se hace a partir del formato PDF constante en el sistema SATIE que ha sido
firmada de manera electronica por los sefiores Jueces miembros del Tribunal y por la suscrita
secretaria que certifica, para el libro copiador de autos y sentencias que mantiene esta Sala.
Certifico. Quito, 1 de febrero del 2024. s
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Juigio No. 17203-2023-04854

—~SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
viernes 2 de febrero del 2024, a las 10h35.

RAZON: Siento por tal. para los fines legales pertinentes. que la SENTENCIA que antecede,
dictada en la Accién de Proteccion No. 17203-2023-04854 por el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, se encuentra ejecutoriada, por el ministerio de la ley. CERTIFICO.
Quito D.M., 2 de febrero del 2024.

MOYA BERNI MARCELA FERNANDA
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Juicio No. 17203-2023-04854

SALA ESPECIALIZADA DE 1.LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
viernes 2 de febrero del 2024, a las 10h50.
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RAZON: Siento por tal y para los fines legales consiguientes que las diez (10) fotocopias que
anteceden son iguales a sus originales que reposan en la instancia de segundo nivel, que han
sido firmadas electronicamente y bajadas del sistema e-SATIE, tomadas de la ACCION DE
PROTECCION No. 17203-2023-04854, seguida por la Corporacion Favorita C.A.. en contra
de la Coordinadora Zonal 4 de la ARCSA, Agencia Nacional de Regulacién, Control y
Vigilancia Sanitaria y otro. a las que me remitiré en el caso de ser necesario. Quito. 2 de
febrero del 2024. Certifico.
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