FUNCIGN JUDICIAL E‘

75
Tuicio No. 17203-2021-05323 /Dﬁ/

JUEZ PONENTE:LEMA LEMA WILSON ENRIQUE, JUEZ DE LA SALA PENAL
DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAT POLIC ALY
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE V&wﬁm; A, Qi

lunes 4 de julio del 2022, a las 14h28.

VISTOS: En razon del sorteo de ley se constituye este Tribunall‘(:?l}g‘: %«1 Sa{a@spe ralizadd

Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, integrado'fp&(QIOQEI;@§¢g&V/; ciales
doctores: Lady Avila Freire, Xavier Barriga Bedoya, y Wilson Lema Lema (,po’nente con el
fin de conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por el accionade- NEOAUTO
S.A. por intermedio del sefior gerente Christian Carlos Godoy Parada, respecto de la sentencia
dictada por parte de la senora Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
abogada Marjorie judith Naranjo Bricefio, en la que acepta la accién de proteccion Nro.
17203-2021-05323. planteada por Galo Fernando Chico Chicaiza. En lo principal, siendo el

estado procesal el de resolver, para hacerlo se considera:

PRIMERO.- COMPETENCIA:

Este Tribunal Constitucional Ad quem tiene potestad jurisdiccional 'y competencia para
conocer y resolver el presente recurso de apelacion, en razon del sorteo, y. de conformidad
con lo establecido en el Art. 208.1, del Codigo Organico de la Funcién Judicial -en adelante
COFJ-, concordante con el Art. 86. numeral 3, segundo inciso, de la Constitucion de la
Republica del Ecuador —en adelante CRE-; vy, el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control C onstitucional -en adelante LOGJCC-.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:

En la tramitacion de la presente causa S€ han observado las garantias del debido proceso
constitucional y legal, de conformidad con lo dispuesto en los Arts. 75, 76, 86, 168.6 y 169 de
la Constitucion del Ecuador; y, Art. 8 y siguientes de la LOGIC C. no advirtiéndose omision
de solemnidad sustancial alguna, ni violacién de tramite, que pudiera influir en la decision de
la causa. por lo que se declara su validez.




TERCERO.- ANTECEDENTES:

3.1. Con fecha 06 de octubre de 2021, a las 13h28, el ciudadano Galo Fernando Chico

Chicaiza (legitimado activo), presenta su demanda de accion constitucionmecﬁ en
contra del sefior Christian Carlos Godoy Parada, en SUTatidad—de gerente general y
representante legal de la empresa NEOAUTO S.A. (legitimado pasivo). 3.2. Mediante sorteo,
el conocimiento de esta accién recae en la referida Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia, con sede en la parroquia Mariscal Sucre del Distrito Metropolitano de Quito,
provincia de Pichincha, cuya Jueza luego de efectuada la audiencia respectiva, el 24 de
noviembre de 2021, a las 15h16, dicta sentencia aceptando la accion de proteccion propuesta
por el legitimado activo, frente a lo cual el legitimado pasivo interpone recurso de apelacion.
3.3. Este Tribunal de Alzada de la Sala Penal constituido en Tribunal Constitucional,
integrado debidamente mediante sorteo, avoca conocimiento de la presente causa disponiendo
que pasen los autos para resolver.

CUARTO.- FUNDAMENTACION DEL LEGITIMADO ACTIVO:

El citado accionante, tanto en sy demanda como en la audiencia correspondiente, ha sostenido
en lo sustancial lo siguiente:

4.1. Actos u omisiones violatorios de derechos constitucionales.- Sefiala que el 15 de enero
de 2015, compro el vehiculo automévil marca Hyundai, modelo Accent 1.6 TM, color vino,
chasis KMHCT41DAFU777627, motor G4FCEU423945, afio 201 5, a la empresa NEOAUTO
S.A., mediante el pago de $ 22.990 dolares, que ha sido cancelado a través de Ia concesionaria
Tamara Gardenia Paredes Corredores; que el vehiculo le fue entregado fisicamente el 28 de
enero del mismo afio; ¥, que el 23 de febrero de 2015, al acudir a la indicada casa comercial
Agencia El Condado, para la toma de improntas, para la matriculacion, uno de los empleados
de NEOAUTO S.A. le ha comunicado que el vehiculo quedada retenido por cuanto no estaba
cancelado.

4.2. Derechos Violados.- Indica el legitimado activo que los actos sefialados mediante los
cuales se ha procedido a retirarle el vehiculo anteriormente adquirido, ha vulnerado su
derecho a la propiedad, al trabajo, a una vida digna y libertad.

4.3. Prueba.- E| accionante ha presentado prueba documental para sustentar su accion, como
son: el pago mediante depositos realizados a la cuenta de ahorro 633574744900 del Banco
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Pichincha a nombre de Paredes Corredores Tamara Gardenia, cheque girado por Maria Jos€
Paredes Corredores a NEOAUTO S.A. del Banco Internacional, cheque nimero 00020;
certificacion extendida por NEOAUTO S.A. a la Agencia Metropolitana de Transito, carta de
movilizacion otorgada por NEOAUTO SA. Numero 006-002 0005264, factura nimero 005- /'L/
098-000000023 otorgada por NEOAUTO en razon de diecinueve mil novecientos noventa &/
dolares de los Estados Unidos de América, factura namero 005-096-000000016 otozg_ggg_ por

NEOAUTO S.A. por la suma de cuatro mil délares de los Estados Unidos de Amériéa, :pé{g&\
por concepto de matricula de vehiculo, solicitud a NEOAUTO S.A. pidiendoﬁ'fla‘;fdeifﬁf{ﬁ?fén;’;’a&\
del vehiculo. informe de auditoria interna de NEO AUTO S.A., informe periC,ii}l}‘f'énf’ddiﬁ@%e ’0‘7;:,.‘"‘5’
evidencian recibos de caja, facturas por concepto de la adquisicion del vehiculo Hyundal ‘\, ;
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4.4. Pretension.- En su demanda los accionantes solicitan que se “concedd\lg\c{zé:g:()v_;a;‘;dé?)
proteccion a favor del afectado directo. se ordene la devolucion inmediata del vehicalo .
cancelado todos los tributos que por ley le corresponde al vehiculo hasta el afio en curso’, Y,
que se proceda a la reparacion integral por la vulneracion del derecho al trabajo, por el valor
de $ 51.840.00.

QUINTO.- ALEGACIONES DEL LEGITIMADO PASIVO:

Por su parte, el legitimado pasivo a través de su defensa técnica, ha sostenido en lo principal
que fue el sefior Boris Lépez Salazar y la seiiora Paredes Corredores Tamara Gardenia
quienes estafaron a la empresa NEOAUTO S.A. por lo que existe una sentencia
condenatoria del 10 de septiembre de 2021, dentro del proceso 17294-2019-01661, en
donde se reconoce como victima al hoy legitimado activo y se ordena la entrega de
19.990,00, por parte de la sentenciada Tamara Gardenia Paredes Corredores, que el
legitimado activo debe pedir la ejecucion de la sentencia; que esta accion viola el Art. 42,
numeral 5. de la LOGJCC, que existe abuso del derecho, que aparece que una tercera persona
es perjudicada por recomendar la compra en dicha casa comercial; que respecto de los
depésitos, el nimero de cuenta no es de la compaiiia NEOAUTO; que la sefiora Tamara
Gardenia Paredes Corredores, jamas ha sido empleada de NEOAUTO, por lo que se
considera una estafa; que respecto del sefior Boris Lopez Salazar, se encuentra profugo,
por lo tanto NEOAUTO no ha perjudicado ni al legitimado activo ni a los otros socios de
la compafia; que al no haberse justificado el pago del vehiculo NEOAUTO anulé las
facturas de compra del mismo y lo recupero, por lo que solicita que se rechace la
demanda porque obedece a engaiios a la justicia.




SEXTO.- FUNDAMENTO DE LA SENTENCIA DE LA JUEZ, A QUO:

La Jueza de primera instancia, al dictar sentencia, efectia un analisis de los antecedentes, y de
los derechos constitucionales presuntamente vulnerados y de la pretension del accionante
contenida tanto en su demanda asi como ratificada en la audiencia respectiva, para lo cual ha
indicado que la accion de proteccion es especificamente para conocer sobre vulneraciones de
derechos constitucionales conforme el articulo 88 de la CRE, en concordancia con el articulo
39 de la LOGJCC y conforme a la sentencia 001-16-PJO-CC caso Nro. 0530-10-JP, de 22 de
marzo de 2016; para el efecto, ha considerado que la empresa NEOAUTO S.A. es
‘responsable de las actuaciones de sys trabajadores”; que el vehiculo fue negociado y
cancelado su valor, por lo que fue entregado fisicamente; que dicha empresa ha procedido de
manera unilateral a retener el vehiculo; que no existen valores pendientes de pago por parte
del legitimado activo: Y. que “el juicio penal seguido por la empresa en contra de sus
trabajadores por abuso de confianza, no entra en andlisis de esta sentencia”, por cuanto lo
que se analiza es la vulneracion de derechos constitucionales; de lo cual concluye que en la
retencion del vehiculo que fue negociado por el sefior Galo Fernando Chico Chicaiza, en las
instalaciones de la empresa NEOAUTO S.A., fue efectuada sin aplicar la norma legal vigente,
sin disposicién de autoridad competente y sin conceder el derecho a que se defienda,
habiéndose demostrado la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica,
a la propiedad y al trabajo del legitimado activo, por lo que en aplicacién de los principios de
independencia, imparcialidad, tutela judicial efectiva, seguridad juridica, verdad procesal
establecidos en los articulos 8.9,23,25y 27 del COF]J, en concordancia con e] Art. 40 y 41
de la LOGJCC, por lo que conforme al articulo 86 de la CRE ha resuelto aceptar la accién de
proteccion disponiendo como medida de reparacion la entrega del vehiculo sefialado en
perfectas condiciones en el término de 24 horas.

SEPTIMO.- ANALISIS DEL TRIBUNAL AD QUEM:

7.1. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.- 7.1.1. La accion de
proteccion fue incorporada en la CRE del 2008 como la garantia jurisdiccional encargada de
tutelar de modo directo y eficaz los derechos constitucionales de las personas (Art. 86). De
acuerdo con el Art. 88 de la Norma Suprema, “la accion de proteccion lendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, Y podrd interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, Por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no Judicial: contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. Y cuando la violacion proceda
de una persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio grave, si presta servicios
publicos impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si lq persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion.  7.1.2. Por su parte, la
LOGICC, regula las garantias jurisdiccionales y entre ellas la accion de proteccion,
estableciendo su objeto, los requisitos para su presentacion y la procedencia de esta accion. En



este sentido, el objeto de la accion de proteccion contemplado en el Art. 88 de la Constitucion,
se replica en el Art. 39 de la LOGICC que dispone que la accién de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados _
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones }(/
constitucionales. Esta ley establece ademas requisitos para su presentacion y procedencia, asi,
el Art. 40 exige basicamente: (i) Que exista violacion de un derecho constitucional. Lo que
significa que, tal y como ha sefialado Juan Montafia Pinto “para que proceda la accion de
proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar el ﬂf}g/qgt_ejrgig’o
constitucional' del mismo 'y no a Jas otras dimensiones del derecho afectado [ .’,’.,,/][g i ) :
la vulneraciéon se haya dado por accion u omision de autoridad publica n(),‘?/’/.:{/l@iﬁ'icr " b

particular de conformidad con lo establecido en la Constitucion; y, (#i) Quéﬁo/ex 3
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derechiogviolado. . ‘\l .
et It

Frente a los requisitos de procedibilidad, la LOGJCC ha dispuesto yarids ci QSaie&’Lle # ﬁ_/’
improcedencia (Art. 42). siendo las mas relevantes: (i) Que no exista Vulneﬁéégn aereajos &/
constitucionales; (i) Que el acto administrativo que se demanda pueda ser Wﬂ%ﬁéﬁi /
via judicial. salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; y, s i@“ﬁf(
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Estas causales son las que de
modo mas frecuente provocan la negativa de la accion de protecci(’)n[z]. 7.1.4. La Corte
Constitucional del Ecuador, respecto del objeto de la accion de proteccion, en diversas
sentencias, ha determinado que esta garantia fue consagrada en la Constitucién del 2008 como
la herramienta para proteger los derechos constitucionales de las personas frente a
vulneraciones o lesiones a sus derechos por parte de la autoridad publica y, bajo ciertos

supuestos, por parte de un particular.

72. EXAMEN DE LA SENTENCIA IMPUGNADA FRENTE AL ARGUMENTO DEL
ACCIONADO (RECURRENTE).- Para resolver el recurso interpuesto este Tribunal Ad quem
procedera a la revision y analisis de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la misma se
encuentra debidamente motivada, por un lado; y, por otro. si se han vulnerado los derechos
alegados por el legitimado activo, teniendo en consideracién para ello los argumentos del
legitimado activo y pasivoy la prueba introducida.

72.1. Para ello partimos definiendo lo que comprende la motivacion como garantia del
derecho al debido proceso. Asi tenemos: (i) El Art. 76 numeral 7, literal 1), de la CRE,
establece que: “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos. resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardan nulos (...)". (i) La Corte Constitucional del Ecuador, al respecto menciona que:
“Una de las tareas primordiales de fundamentar toda sentencia o acto administrativo es la de




ordenamiento juridico encajan en las expectativas de solucionar los problemas o conflictos
presentados, conformando de esta forma un derecho inherente ql debido proceso. por el cual
el Estado pone a disposicion de la sociedad las razones de su decision (...)"[3], (iii) La
motivacion implica Ia explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad, para
adoptar determinada decision, ha dicho la misma Corte Constitucional, constituyendo en la
mayor garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un Estado constitucional de
derechos como el ¢cuatoriano; lo que también ha sido resaltado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en multiples fallos, cuando afirma que: “la motivacion es la Justificacién
razonada que permite llegar a una conclusion”. (iv) En este sentido la Corte Constitucional
respecto de esta garantia del debido proceso en la sentencia Nro. 1 158-17-EP/21, se ha alejado
del test de motivacion y ha establecido nuevas pautas para examinar un cargo de vulneracion
de la garantia de la motivacion seflalando que: ... se debe atender a] siguiente criterio rector
» establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumentacion juridica es suficiente
cuando cuenta con una esfructura minimamente completa. Este criterio deriva directamente
del articulo 76.7.1 de la Constitucion, pues este prescribe que “[n]o habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se Junda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Como ya ha sefialado esta Corte, la
citada disposicién constitucional establece los “elementos argumentativos minimos™ que
componen la “estructura minima® de una argumentacion juridica. (v) En esta linea, la
jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura
minimamente completa conlleva la obligacion de: “i) enunciar en la sentencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho” (énfasis afiadido). La Corte también ha
descrito la estructura minima de una argumentacion afiadiendo un tercer elemento a los dos
indicados en la cita reciente: “[los actos jurisdiccionales deben:] i) enunciar en la sentencia las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los Juzgadores); ii) enunciar los
hechos del caso; v, iii) explicar la pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes
de hecho™. En sintesis, la Corte ha sostenido que, con arreglo al articulo 76.7.1 de Ia
Constitucién, una argumentacién Juridica cuenta con una estructura minimamente completa
cuando ‘“estd compuesta por suficientes fundamentos Jacticos (sobre los antecedentes de
hecho y su prueba) y Juridicos (enuncia normas Y principios juridicos y explica la aplicacion
de estos a los antecedentes de hecho) . (vi) Sefiala la Corte en la misma sentencia citada que:
"61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacién factica suficiente. Esto
quiere decir lo siguiente: 61.1. Que la fundamentacién normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas Yy principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la Justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha
sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “/a mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas™. O, en



términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l}a motivacion no puede limitarse d citar
normas” y menos a “la mera enunciacion inconexa [o “dispersa "] de normas Jjuridicas’. sino
que debe entrafar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho en las /U/
que se funda la resolucion del caso. Cuando se incumple aquel criterio rector, la

argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional”. (vii) Se agrega que “hay tres
tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la inexistencia; (2) la insuficiencia: y. 3) la
apariencia. Por lo que todo cargo de vulneracion de la garantia de motivacion puede
corresponder a alguno de estos tipos basicos™. :

7.2.2. Establecido el marco constitucional y jurisprudencial, procederemys i
sentencia impugnada teniendo en cuenta las citadas pautas establecidas po sﬁv{nél {e-or
de justicia constitucional del Ecuador. (i) Conforme lo transcrito en el ordima] Sexto; rEYPED

fqe N, v't.;',“aii‘:‘w $

la Jueza A quo ha efectuado el analisis de los derechos que se sostl‘éiiey halgffan %‘g&?
. . . . . . LY it - -

vulnerados, sin pronunciarse en primer termino respecto a la existencia “o=ad"8e=T0s

presupuestos contemplados en el articulo 41 namero 4 de la LOGJCC para determinar si
efectivamente el demandado NEOAUTO S.A. podia ser legitimado pasivo, por lo que la
argumentacion juridica adolece de una deficiencia motivacional, al haber incurrido en una
insuficiente y aparente motivacion, conforme se expone a continuacion. (i) La Corte
Constitucional ha indicado que: "...al tratarse de una accion de proteccion presentada contra
un particular. los jueces estaban obligados a pronunciarse respecto d la existencia o no de los
supuestos contemplados en el articulo 41 niimero 4 de la LOGJCC para determinar si
efectivamente (...) podia ser legitimado pasivo...” (Sentencia Nro. 1357-13-EP/20). En el
presente caso. sin efectuar este analisis previo, la juzgadora de instancia ha considerado que la
empresa NEOAUTO S.A. es “responsable de las actuaciones de sus trabajadores”. que ha
procedido de manera unilateral a retener el vehiculo, pese a que no existen valores pendientes
de pago por parte del legitimado activo —afirma la sefiora Jueza A quo-; para concluir que se
han vulnerado los derechos constitucionales a la seguridad juridica, a la propiedad y al trabajo
del legitimado activo, desnaturalizando asi la accion de proteccion. (iii) El Tribunal de
Alzada, no comparte el analisis, motivacion y decision de la Jueza de primer nivel por las
razones que se exponen a continuacién. Como queda indicado, la Corte Constitucional ha
sostenido que: “.. la procedencia de acciones de proteccion en contra de sujetos particulares
esid estrictamente limitada a los casos taxativamente previstos por el articulo 88 de la
Constitucion” (Sentencia Nro. 282-13-JP/19); y. a los presupuestos contemplados en el
articulo 41 nimero 4 de la LOGJCC, que establece que: “Todo acto u omision de personas
naturales o juridicas del sector privado. cuando ocurrd al menos una de las siguienies
circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios 0 de interés publico; b) Presten
servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque daio grave: d) La persona
afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econémico,
social. cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por
cualquier persona”. (iv) En el presente caso, al ser la parte accionada una persona juridica de




derecho privado, se debe en primer término proceder a realizar un analisis respecto a los
requisitos contemplados la Constitucién y la ley, con apoyo de la Jurisprudencia, para

alegados por el accionante, como son el derecho a la propiedad, al trabajo, a una vida digna,
por la retencion ilegal de un vehiculo que dice haber sido comprado por el accionante al
accionado. (v) Por cuanto del analisis se desprende que la empresa NEOAUTO S.A.. no presta
servicios publicos impropios o de interés publico, como tampoco lo hace por delegacién o
concesion; lo que corresponde es analizar si los actos mencionados por el accionante han
provocado un dafio grave, o si el legitimado activo se encuentra en estado de subordinacion o
indefension frente a un poder econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo; o,
si dicho acto ha sido discriminatorio. (vi) En cuanto al dafio grave, el Art. 27 de la LOGJCC
cuando se refiere a las medidas cautelares, sefiala que un hecho “Se considerard grave cuando
pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de o violacion”. En
consideracion a lo cual, se puede definir el dafio grave entre particulares, como la vulneracién
de derechos ejecutado por una persona privada, que ocasiona un perjuicio o agravio
significativo y que demanda de una reparacion. Al respecto, la Corte Constitucional, ha
sefialado que se puede concluir que un dafio grave se produce ante el detrimento, menoscabo,
perjuicio o lesién que una vulneracion de derechos genera en una persona y que, es de tql
magnitud, que produce efectos permanentes, irreversibles e intensos. Ademds, para analizar
si en un caso existe un daiio grave es necesario que se tome en cuenta lg naturaleza del
derecho que haya sido afectado. Para que un dafio grave sea imputado a una persona. se
requiere que exista un nexo causal entre sy accion u omision y el hecho generador del dario.
(vii) En el caso que nos ocupa, el analisis realizado en la sentencia impugnada, esta dirigido
exclusivamente a la retencion del vehiculo automévil marca Hyundai, modelo Accent, color
vino, por parte de la empresa accionada Neoauto S.A., sin tomar en cuenta la naturaleza del
derecho que en este caso reviste un caracter eminentemente patrimonial derivado de una
relacién comercial civil, Y que no era de tal magnitud, que produzca efectos permanentes,
irreversibles e intensos, pues podia ser solucionado por la justicia ordinaria civil, e incluso
penal, que efectivamente fue activada, al haberse instaurado un Juicio penal, el signado con el
Nro. 17294-2019-01661, que se ha seguido por el delito de abuso de confianza en contra de
Boris Daniel Lépez Salazar (profugo) y Tamara Gardenia Paredes Corredores. Ahora, si bien
es cierto que su andlisis compete exclusivamente a la justicia ordinaria, no es menos cierto que
al tener dicho proceso penal como antecedentes los mismos hechos expuestos en la presente
garantia jurisdiccional, merece ser considerado para efectos de sustentar la decision, mas ain
cuando en el referido proceso, al momento de emitir sentencia se ha ordenado pagar a favor
del hoy accionante Galo Fernando Chico Chicaiza, por parte de la persona sentenciada
Tamara Gardenia Paredes Corredores, la cantidad de USD 19.990,00 (diecinueve mil
novecientos noventa délares de los Estados Unidos de Norteamérica), en concepto de
reparacion integral, por haber sido “identificado como victima por el cometimiento del delito ™
. (viii) Pese a ello, la sefiora Juez A quo dice al momento de resolver que “el juicio penal



seguido por la empresa en contra de sus trabajadores por abuso de confianza. no entra en
andlisis de esta sentencia’”, por cuanto lo que analiza es la vulneracion de derechos { P
constitucionales; sin embargo, en forma contradictoria, hace una analisis superficial, desdela ¢

perspectiva de la mera legalidad, al sustentar su estudio en la negociacion del vehiculo y €l a
pago de su precio, pues considera que no existen valores pendientes de pago; para concluir
que la retencion del automotor fue efectuada “'sin aplicar la norma legal vigente” —no indica
cual-; y. “sin disposicion de autoridad competente”. Pero ademas, y eso es lo que llama la
atencioén. en la misma sentencia resuelve la “solicitud de ampliacion realizada por la parte
demandada, indicando que: “Respecto al dinero que se debia entregar la sengra-+a
Paredes Corredores al sefior Galo Chico Chicaiza.- Se acepto la aclaraczoy{&é‘llizlfj\vmgq
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una vez que la sefiora Tamara Paredes Corredores entregue ese dinery. gﬂ%}cﬁeﬁ%»;
Chicaiza. el legitimado activo entregue a la Empresa NEOAUTO S.A., de,{ ﬁ@ré mediata.’

. . .. o8 e . S\ d . T
No siendo esta aclaracion una modificatoria de la sentencia emitida por uha;c@torzdaa_’:d%)w
WA 8 NP2

. . . e Qe . . e Ny

de su competencia de justicia ordinaria” (Sic). (ix) Por ello consideramb& e lax\ﬁs\gmenela

. ., . . . . . . N\ B, WS . Y

objeto de apelacion adolece de una deficiencia motivacional, por insuficieneg’y apéglggﬂ}ﬁ‘} A
. . . . N .‘(V,f 7 ‘:;',““" : X

pues lo que ha analizado y resuelto es un conflicto derivado de un negocio CR, COIHQ esdéf'/

i TP Anig) )
e

compraventa de un vehiculo; y. que ha generado consecuencias incluso petﬁtes;ipﬁ‘ el
cometimiento de un delito de abuso de confianza, por parte de los vendedores (Boris Daniel
Lopez Salazar y Tamara Gardenia Paredes Corredores), contra quienes se ha instaurado el
juicio penal Nro. 17294-2019-01661, como se ha explicado ut supra, por lo que el acto
planteado en esta garantia jurisdiccional como vulnerador de derechos constitucionales ya ha
sido conocido, juzgado y resuelto por la justicia ordinaria, que €s la llamada a solucionar el
conflicto generado entre particulares, derivado de una relacion comercial, mas no la justicia
constitucional, que ha sido mal utilizada, desnaturalizando la esencia de la garantia de accion
de proteccion y convirtiéndola, en este caso, en una accion para resolver una controversia de
caracter eminentemente civil, e incluso penal, pues a través de la justicia constitucional no se
puede solicitar que se “ordene la devolucion inmediata del vehiculo ", como es la pretension
del accionante, mas aun cuando éste ya ha sido negociado a terceras personas.

7.2.3. En relacion al estado de subordinacion o indefension del afectado frente a un poder
econémico. social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. (i) La Corte Constitucional ha
sefialado que la subordinacion se produce en virtud de una situacion de desventaja producida
debido una relacion juridica que supedita a una parte frente a la otra; relacion en la cual una de
las partes esta compelida a acatar las ordenes proferidas por quien, debido a su calidad, tiene
la competencia para impartirlas. Lo cual genera una asimetria de poder. La indefension se
caracteriza por la existencia de una situacion objetiva de marcada desventaja de una de las
partes frente a la otra, con motivo de una relacion producida por la imposicion material de
quien ostenta una posicion de superioridad, por las circunstancias facticas o por la
preeminencia social o econémica de una de ellas; circunstancias que impiden ademas contar
con un medio de defensa para repeler los ataques que sufre la persona en situacion de




encuentra en desventaja frente a la otra; producto de las circunstancias Juridicas o facticas. De
ahi que, para la configuracion de estos Supuestos, se debe tomar en consideracion las
circunstancias particulares de cada caso. En especial, se debe considerar el contexto, la
situacion de vulnerabilidad de quien se ha visto afectado, las circunstancias facticas o Juridicas
que sitlen a una persona natural o Juridica en posicién de poder, asi como las circunstancias
de la vulneracién de derechos. En el presente caso, como queda analizado, no se ha
demostrado la situacion de vulnerabilidad del hoy accionante frente a la empresa accionada
NEOAUTO S.A.; y, tampoco que ésta haya cometido un acro discriminatorio en contra de
Galo Fernando Chico Chicaiza. (i) En relacion a la vulneracién del derecho a la seguridad
Juridica. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. §2 establece el derecho a la
seguridad juridica determinando que: “El derecho a la seguridad Juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las auroridades compelentes”. En el caso, el accionado NEOAUTO S.A., no
goza la calidad de autoridad, por lo que su inobservancia o incumplimiento de la norma legal
vigente, no podria constituir una vulneracion del derecho a la seguridad juridica. (iv) De la
misma manera, con respecto a la vulneracién del derecho al trabajo. La Corte Constitucional
ha sostenido que: “... ha de fenerse en cuenta que el derecho al trabajo, en su dimension
constitucional, que ademds es aquella vinculada con su micleo esencial, se expresa a través
del reconocimiento juridico de Justas remuneraciones Y retribuciones, asi como en el
desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado, conforme lo dispone el
articulo 33 de la Constitucion de lq Republica; de igual manera, se encuentra integrado al
niicleo duro del derecho al trabajo, el derecho a la seguridad social, conforme lo determing el
articulo 34 de la Norma Suprema 141, En el presente caso, queda claro que entre accionante y
accionado no existio ninguna relacion laboral, ni se ha demostrado que la empresa
NEOAUTO S.A., haya afectado el derecho al trabajo del accionante Galo Fernando Chico
Chicaiza, en los términos expuestos. () Finalmente, la misma Corte Constitucional, en
sentencia de precedente constitucional obligatorio Nro. 001-010-JPO-CC, de 22 diciembre
2010, caso Nro. 999-09-JP, respecto de la naturaleza y procedencia de la accion de proteccion,
se ha pronunciado sefialando que: “"La accion de proteccion no procede cuando se refiera a
aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, Y particularmente la via administrativa " Asimismo, que: “No
todas las vulneraciones al ordenamiento Juridico necesariamente tienen cabidg para el debate
en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la Jurisdiccion ordinaria "[3] (vi) Por lo tanto, cuando se trata de
derechos concatenados a normativa infra constitucional, que no conllevan la violacién de



derechos constitucionales. como en el presente caso, que s€ refiere a derechos patrimoniales, a ,
la compra venta de un vehiculo y la retencion del mismo. y a la solicitud de devolucion de L ;
dicho automotor, el titular del derecho cuenta con la posibilidad de acceder a una tutela )L‘
judicial efectiva, expedita € imparcial en la justicia ordinaria, que ha sido ya activada (juicio
penal Nro. 17294-2019-01661), pues la justicia constitucional no se encuentra facultada para
resolver asuntos de mera legalidad que no acarrcan la vulneracién de derechos
constitucionales; de ahi que, la accion de proteccion planteada deviene en improcedente, de

conformidad con los numerales 1y 5 del Art. 42 de la LOGJCC.

OCTAVO.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en las disposiciones, bo§§t1t gon
\ =3, =

legales citadas, en especial en los Arts. 76.3 y 82 de la Constitucion; 24 y 4\2;”};3&ner s;y;SA
de la LOGICC, este Tribunal Constitucional Ad quem, ADMINISTRAND&?@STL, EN//
¥ PR

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORM@E};/A
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA., resuelve ACEPTAR el recurso de
apelacion interpuesto por el accionado NEOAUTO S.A., en consecuencia se revoca la
sentencia dictada por la Jueza A quo, y, en su lugar se dicta ésta NEGANDO la accién de
proteccion planteada por Galo Fernando Chico Chicaiza, al no haberse verificado la
vulneracion de los derechos constitucionales alegados. Con el objeto de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 86, numeral 5, de la CRE, una vez ejecutoriada esta sentencia, por
Secretaria remitase una copia certificada de la misma a la Corte Constitucional; luego,
devuélvase el proceso al Organo judicial de origen para los fines legales pertinentes,
obteniéndose copia certificada del presente fallo para el archivo de la Sala.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.-

1.” MONTANA PINTO, Juan. “Aproximacion a los elementos basicos de la accion de
proteccion”. “Apunies de Derecho constitucional ", 1.2. Quito, 2012.p. 111.

2. " ANDRADE QUEVEDO. Karla. “Manual de Justicia Constitucional Ecuatoriana .
“La accién de proteccion desde la jurisprudencia constitucional . Quito, 2013. pp.
111-136.

3.~ Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia No. 025-09-SEP-CC.
casos 0023-09-EP, 0024-09-EP. y 0025-09-EP. acumulados, R.O. No. 50, 20 de octubre
de 2009.

4. " Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 014-15-SEP-CC.

5. " Corte Constitucional del Ecuador. sentencia No. 016-13-SEP-CC., caso No. 1000-12-
EP.
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En Quito, miércoles seis de julio del dos mil veinte y dos, a partir de las once horas y tremta y

dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a: CHICO /gj
CHICAIZA GALO FERNANDO en el casillero electronico No.1708981046 correo
electronico gusadsaa]73@outlook.es. del Dr./Ab. GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ALAVA; J
CHICO CHICAIZA GALO FERNANDO en el casillero N0.2334, en el casillero electronico
No.1700130139  correo electronico consultodalex@gmail.com.  del Dr./Ab. LUIS
GUILLERMO TORO CASTILLO: GODOY PARADA CHRISTIAN CARLOS en el
casillero No0.2376 en el correo electronico raulrodriguez@dogg/og&egk
|_montenegro@hotmail.com. GODOY PARADA CHRISTIAN CARLOS en og’[‘/caglllqrom\
N02376. en el casillero  electronico N0.0105050025 correo/ﬁg@é@e’é?t%iﬁcgq\%,
dannyta24 1@hotmail.com, raulrodriguez(@doctor.com, 1_monter0@hotmail.c\d@’ ﬂel/Df/Ab
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RODRIGUEZ DURAN ESPERANZA DANIELA; SILVA QUISHPE VENICIO. en- el
casillero No0.2334, en el casillero electronico No.1700130139 corﬁé@_ %:,ele i‘emmO):
consuliodalex@gmail.com. del Dr/Ab. LUIS GUILLERMO TORO CASTIELO; STLVA,.
QUISHPE VINICIO en el casillero N0.4098. en el casillero electronico Not :{708‘$’~‘f{_)4’6u;.>§34/
correo  electronico gusadsaal 73@outlook.es, consultodalex@gmail.com. del ™ Kb

GUSTAVO ADOLFO SALAZAR ALAVA; Certifico:

CHILUIZA NARANJO ELVA ELIZABETH
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Juicio No. 17203-2021-05323 % /
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y / Ve
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,

miércoles 6 de julio del 2022, alas 1 1h34.

RAZON.- Siento por tal que, s privilegia el uso de medios telematicos, a fin de pr ecautelar
los derechos fundamentales como la integridad, la vida y la salud de los usuarios, aboﬁados Yo
operadores de justicia, el DEC RETO que antecede, se notifica en esta fecha ,ﬂnwamgme o :
través de los correos y casilleros electronicos sefialados a las partes proces,dle% ,y no_a: }es R
casilleros fisicos que anteceden: por lo que, con fundamento en el amculd 5?7‘? numeral 4
literales a) y b) del Codigo Organico Integral Penal, en concordancia ci i

4] eﬁ artwulo 86

numeral 2 literal d) de la C onstitucion, la notificacion se la realiza a trav §§i&los>§1}3dle Qs
informaticos. Certifico X3 R 4
N4 %Y"“’g;‘;' \//, g
. " ~‘311‘,,4,'/
Gesito :"/
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FUNCION JUDICIAL :
Juicio No. 17203-2021-05323
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y

TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
martes 12 de julio del 2022, a las 08h39.

RAZON: Siento por tal, para los fines legales pertinentes, que la sentencia dictada en el
proceso No. 17203-2021-05323, por €l Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,,;g;%%ﬁg‘}%ﬁu;a

N

e 4

B

180779808-DFE
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ejecutoriada por el ministerio de la ley. CERTIFICO. Quito D-M., 12 de jUhfd'Eéogl M:~\

MILTON OMAR TAPIA REINOSO
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Juicio No. 17203-2021-05323

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
martes 12 de julio del 2022, a las 08h43.

RAZON: Siento por tal, que las nueve (9) fojas que anteceden, en formato PDF y con firma
electrénica de quienes la emiten, corresponden a la resolucion dictada en el proceso No.
17203-2021-05323 por el Tribunal de la Sala Especializada Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, actuariales de Secretaria,
a las que me remitiré en caso de ser necesario. CERTIFICO. Quito DM, 12 de julio de 2021
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