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GUILLERMO LASSO
PRESIDENTE Nro. De Juicio. 09281-2022-00004T

SENORES JUECES DE LA SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, 
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS, 
EN CALIDAD DE JUECES CONSTITUCIONALES.

JORGE LUIS REVELO RAMOS, portador de la cedula de ciudadania No. 180328790-1, de 
estado civil soltero, mayor de edad, de profesion Abogado de los Juzgados y Tribunales de 
la Republica, con domicilio institucional en la ciudad de Quito, en la calle Av. De Los Shyris y 
el Telegrafo, edificio Ex SERCOP; en mi calidad de Director de Patrocinio Judicial (E) del 
Ministerio del Interior, y como tal, en ejercicio de la delegacion conferida por el titular de esta 
Cartera de Estado, mediante Acuerdo Ministerial No. 19, de 3 de octubre del 2022, conforme 
se desprende de la documentacion que acompano a la presente, dentro de la accion de 
proteccidn No. 09281-2022-000041, propuesta por VILLACRES ASCENCIO MARCOS 
ORLANDO en contra del Ministerio del Interior, Comandancia General de la Policia Nacional 
y la Procuradurla General del Estado; por los derechos que represento del seiior Ministro del 
Interior, en calidad de representante legal judicial y extrajudicial de la Policia Nacional 
conforme lo determinan los articulos 63 y 64 del Codigo Organico de las Entidades de 
Seguridad Ciudadana y Orden Publico, comparezco ante ustedes con fundamento en los 
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en el articulo 46 del Reglamento de 
Sustanciacion por Procesos de Competencia de la Corte Constitucional y dentro del termino 
previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 
Constitucional respetuosamente presento la siguiente ACCION EXTRAORDINARY DE 
PROTECCION ante la Corte Constitucional del Ecuador, contenida en los terminos que a 
continuacion se establecen:

I
CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO

En merito del Decreto Ejecutivo No. 381 de 30 de marzo de 2022, el senor Presidente 
Constitucional de la Republica, dispuso: Articulo 1. Escindase del Ministerio de Gobierno, el 
Viceministerio del Interior y creese el Ministerio del Interior, como organismo de derecho 
publico, con personalidad juridica, dotado de autonomia, tecnica, administrativa, operativa y 
financiera: Art. 3.- En funcion de la escision dispuesta en el presente Decreto Ejecutivo, el 
Ministerio del Interior, tendra la competencia para garantizar la seguridad ciudadana y 
convivencia social pacifica en el marco del respeto a los derechos fundamentales (...) f. 
Ejercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Policia Nacionaf.

En tal virtud, senor Jueces de la Corte Constitucional, se servira tomar en cuenta la 
comparecencia del Ministerio del Interior dentro de la presente causa, considerando ademas 
la delegacion conferida por el titular de esta cartera de Estado, mediante acuerdo ministerial 
No. 19, del 03 de octubre del 2022, por los cuales se me delega en mi calidad de Director de 
Patrocinio Judicial del Ministerio del Interior, entre otras, en procesos de caracter 
constitucional como el actual, y se me designa en el cargo, respectivamente, solicito se sirvan 
declarar legitimada mi intervencion en esta causa, en la calidad antes invocada.
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II
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA

En atencion al requerimiento establecido en el numeral 1 del articulo 437 de la Constitucion 
de la Republica, en concordancia con el articulo 94 de la Carta Magna, dejo constancia que, 
la sentencia de fecha 09 de mayo del 2023, emitida en voto de mayoria por: Mgs. Beatriz 
Cruz Amores y Dr. Alberto Lino Tumbaco, jueces de la sala especializada de lo penal, penal 
militar, penal policial y transito de la corte provincial de justicia de Guayas, por medio de la 
cual resuelven rechazar el recurso de apelacion planteado por esta Cartera de Estado, y 
ratificar la sentencia que admite la accion de proteccion interpuesta por el accionante; dicha 
sentencia se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

Ill
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS DE ACUERDO A LA LEY

Mediante sentencia de fecha miercoles 25 de mayo del 2022, dictada por el Abg. Jose Miguel 
Torres Lopez, Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos 
Flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas, se resolvio aceptar la accion de proteccion 
planteada por Villacres Ascencio Marcos Orlando, misma que fue apelada por el Ministerio 
del Interior.

El recurso de apelacion planteado, fue resuelto mediante sentencia de fecha 09 de mayo del 
2023, emitida en voto de mayoria por: Mgs. Beatriz Cruz Amores y Dr. Alberto Lino Tumbaco, 
jueces de la sala especializada de lo penal, penal militar, penal policial y transito de la corte 
provincial de justicia de Guayas, por medio de la cual resuelven rechazar el recurso de 
apelacion planteado por esta Cartera de Estado. Debiendo ademas indicar que, en el 
presente proceso, no se plantearon recursos horizontales.

l\

Es decir, la sentencia materia de la presente accion se encuentra ejecutoriada toda vez que 
se ha agotado la doble instancia; y, por cuanto no se plantearon recursos horizontales, 
debiendo ademas indicar que nos encontramos dentro del termino legal para presenter la 
accion extraordinaria de proteccion, con lo cual damos por cumplido el requisite exigido 
conforme lo determine en el numeral 8 del articulo 4 de la LOGJCC.

IV
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA 

DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Es la sentencia de fecha 09 de mayo del 2023, emitida en voto de mayoria por: Mgs. Beatriz 
Cruz Amores y Dr. Alberto Lino Tumbaco, jueces de la sala especializada de lo penal, penal 
militar. penal policial y transito de la corte provincial de justicia de Guayas.
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V
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA

DECISION JUDICIAL

Como sustentare a continuacion, en la sentencia invocada se constata la vulneracion del 
derecho a la motivacion, que ademas es una garantia basica del debido proceso, y que no 
ha sido observado por los jueces que la emitieron.

VULNERACION DE LA GARANTIA DE LA MOTIVACION, AMPARADO EN LA
SENTENCIA No. 1158-17-EP/21.

La sentencia sobre la cual se presenta la accion extraordinaria de proteccion, no cumple con 
los parametros minimos exigidos, y en cambio, se encuadra dentro de las tipologias de 
deficiencias motivacionales, como lo es la apariencia, dentro del vicio de la inconoruencia 
frente al derecho.

Para demostrar la existencia de dicho vicio, es menester indicar la parte exacta de la 
sentencia impugnada, en donde lo podemos encontrar plasmado, y esto ocurre, en el numeral 
VII denominado como “CONSIDERACIONES DE LA SALA", el cual procedo a transcribir en 
la parte pertinente:

“Esfe Tribunal Constitucional ha colegido con claridad mehdiana que el accionante no ha sido 
notificado con las Resoluciones Nros. 2020-610-10-CsG-PN y 2021-507-CsG-PN. dictadas 
por el Consejo de Generates de la Policia Nacional, por lo que se evidencia una clara 
vulneracion al debido proceso y la garantia del derecho a la defensa. por cuanto los 
legitimados pasivos han restringido el derecho a conocer y presentar sus argumentos de 
descargo del ahora accionante. En este sentido, se obsen/a que los accionados han 
manifestado que las Resoluciones dictadas por el Consejo de Generates de la Policia 
Nacional son de mera administracion. es decir. tratan de justificar su accionar quitandole 
importancia a los actos que solicitan la baja de la institucion Policial del Abg. Marcos Orlando 
Villacres Ascencio”.

Magistrados, de la sentencia transcrita, se puede colegir que los jueces de sala, llegan a la 
conclusion de que existe vulneracion de derechos en razon de no haber notificado 
resoluciones al accionante, resoluciones, que tal como se explicaron en la audiencia de 
estrados, segun las propias sentencias emitidas por su autoridad, no configuraban como tal 
vulneracion de derechos constitucionales.

Debiendo ser enfaticos, que por el principio de iura nobit curia, la sala que emitido la sentencia 
impugnada, esta obligada a conocer estas sentencias, las cuales justamente han sido 
emitidas por su autoridad como Code Constitucional, y que establecen parametros para 
determinar si ha existido o no vulneracion del derecho a la defensa.
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Es decir, que los jueces que emitieron la decision impugnada, inobservaron cuestiones 
jurisprudenciales, que debian de ser abordadas dentro de su sentencia, tal como son las 
sentencias: 1159-12-EP/19 y la sentencia 1298-17-EP/21.

Sentencia No. 1159-12-EP/19:

“47. Estima esta corte que. a pesarde la falta de notificacion a la PGE. el accionante de todas 
formas pudo ejercer su derecho a la defensa. entre otros derechos procesales. En 
consecuencia. dicha falta de notificacion, por si misma. no constituye un elemento suficiente 
que comporte una vulneracion al derecho a la defensa del accionante"

Sentencia 1298-17-EP/21:

“33. Esta Corte ha establecido como necesarios tres elementos para considerar que se ha 
vulnerado el derecho a la defensa por falta de notificacion: (i) Que se haya omitido notificar o 
se haya notificado de forma incorrecta a todos los medios sehalados por el accionante. (ii) 
Que la falta de notificacion se haya dado respecto de actuaciones relevantes dentro del 
proceso: y, (Hi) Que la falta de notificacion le haya ocasionado indefension. esto es. que haya 
afectado sus posibilidades de defenderse, presentar argumentos. pruebas o recursos".

Como se podra colegir, ambas sentencias determinan en que casos se puede determinar que 
existe vulneracion al derecho a la defensa por falta de notificacion, sentencias que como ya 
se menciono en lineas anteriores, no fueron abordadas dentro del analisis realizado en la 
sentencia impugnada, y que claramente eran necesarias que sean considerados, mas aun 
tomando en cuenta que justamente el derecho que se considera por la sentencia impugnada, 
como derecho vulnerado, es el derecho a la defensa por falta de notificacion.

Magistrados el vicio de la incongruencia frente al derecho, en el presente caso se encuentra 
plenamente comprobado, pues si los jueces que emitieron la sentencia impugnada, hubieran 
considerado al momento de resolver, las sentencias ya mencionadas emitidas por su 
autoridad. hubieran llegado a la clara conclusion que no existe vulneracion del derecho a la 
defensa, debido a que en el caso en concreto. no se cumplian los requisites exigidos por la 
sentencia 1298-17-EP/21 para determinar una vulneracion al derecho ya mencionado.

En conclusion, los jueces que emitieron la sentencia impugnada, al desconocer el desarrollo 
jurisprudencial emitido por esta Corte Constitucional, incurrieron en el vicio motivacional de 
la incongruencia frente al derecho, pues no realizaron un analisis integral de la jurisprudencia, 
la cual determine los casos en los cuales existe una vulneracion del derecho constitucional a 
la defensa por falta de notificacion.
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VI
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISION Y RELEVANCIA

CONSTITUCIONAL

El derecho constitucional que ha sido vulnerado en la sentencia de fecha 09 de mayo del 
2023, emitida en voto de mayoria por: Mgs. Beatriz Cruz Amores y Dr. Alberto Lino Tumbaco, 
jueces de la sala especializada de lo penal, penal militar, penal policial y transito de la code 
provincial de justicia de Guayas, es el derecho que tiene toda institucion piiblica a recibir 
resoluciones, sentencias motivadas, por lo que se ha cumplido con los requisites de 
admisibilidad previstos en los articulos 61 y 62 de la LOGJCC.

El problema juridico y la pretension plasmados en esta accion extraordinaria de proteccion 
son relevantes, pues es necesario corregir las acciones de la autoridad judicial y reparar el 
derecho vulnerado, mas aun, si consideramos que la inobservancia, son de sentencias que 
han sido emitidas por esta Code Constitucional y que regulan el caso especifico, el cual esta 
tratando, como en este caso era la presunta vulneracion del derecho a la defensa.

REQUISITO DE ADMISIBILIDAD DE SENTENCIA 1967-14-EP/20

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo sehalado en la sentencia 1967-14- EP/20, procedo 
a sehalar, en el presente caso, los 3 elementos indicados en dicha sentencia

Tesis o conclusion: La sentencia de fecha 09 de mayo del 2023, emitida en voto de mayoria 
por: Mgs. Beatriz Cruz Amores y Dr. Albedo Lino Tumbaco, jueces de la sala especializada 
de lo penal, penal militar, penal policial y transito de la code provincial de justicia de Guayas, 
al momento de motivar su sentencia, no aborda consideraciones jurisprudenciales, que en el 
caso en concrete se encontraban obligados abordar, esto es, las sentencias No. 1298-17- 
EP/21 y 1159-12-EP/19, debido a que, al hacer un analisis sobre la vulneracion del derecho 
a la defensa, dichas sentencias debian de ser consideradas, por lo tanto, al desconocer 
dichas jurisprudencias, la resolucion impugnada se encuadra dentro del vicio motivacional de 
la incongruencia frente al derecho.

Base factica: El derecho a la motivacion, que se encuentra amparado en la constitucion 
articulo 76, numeral 7, literal L.

Justificacion Juridica: La sentencia de fecha 09 de mayo del 2023, emitida en voto de 
mayoria por: Mgs. Beatriz Cruz Amores y Dr. Alberto Lino Tumbaco, jueces de la sala 
especializada de lo penal, penal militar, penal policial y transito de la corte provincial de justicia 
de Guayas, resolvio declarer la existencia de la vulneracion de un derecho constitucional, sin 
haber considerado las sentencias emitidas por la Corte Constitucional, las cuales regulan y 
determinan los casos en los que se puede llegar a considerar que existe vulneracion a dicho 
derecho.
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VII
TRAMITE

El tramite que le corresponde a la presente accion extraordinaria de proteccion debe 
desarrollarse en atencion a lo previsto en los articulos 58 y 62 de la LOGJCC y las demas 
pertinentes que fueren aplicables al case.

VIII
PRETENSION

For lo expuesto cumplido el tramite y los requisites establecidos en la LOGJCC solicito a la 
Corte Constitucional con la finalidad de reparar la violacion constitucional incurrida se acepte 
la presente accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion del derecho 
constitucional a la motivacion y como consecuencia se deje sin efecto sentencia de fecha 09 
de mayo del 2023, emitida en voto de mayoria por: Mgs. Beatriz Cruz Amores y Dr. Alberto 
Lino Tumbaco, jueces de la sala especializada de lo penal, penal militar, penal policial y 
transito de la corte provincial de justicia de Guayas.

IX.
DECLARACION

De conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 10 de la LOGJCC declare que no he 
planteado otra garantia constitucional con identidad objetiva o subjetiva.

X
REMISION DEL EXPEDIENTS A LA CORTE CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC ustedes sehores jueces de 
la corte provincial del Guayas, sin/an notificar a la parte contraria con esta accion 
extraordinaria de proteccion y remitir el expediente complete a la Corte Constitucional del 
Ecuador en el termino de cinco dias.

XI
NOTIFICACIONES Y AUTORIZACIONES

Autorizo al abogado Ivan Pozo Aguirre, para que comparezca o presente cuanto escrito fuere 
necesario en merito de los intereses institucionales que represento dentro de la presente 
causa.

Notificaciones que me correspondan, con fundamento a lo previsto en el articulo 56 de la Ley 
de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Dates las recibire en los correos 
electronicos:

Ministerio del Interior
Direccion: Av. de los Shyris N38-28 entre El Telegrafo y La Tierra. 
Codigo postal: 170135 Quit.o-Ecuador

Republics 
del Ecuadorster



VZ. pOvjC.v^A-

Gobierno 

del Ecuador
GUILLERMO LASSO

PRESIDENTE

notificaciones.patrocinio@ministeriodelinterior.gob.ec
ivan.pozo@ministeriodelinterior.gob.ec

Firmo en la calidad que comparezco.

Ab. Jorge Luis Revelo, Msc 
Matricula Prof. 18-2010-152 

DIRECTOR PATROCINIO JUDICIAL

Firmado digitalmente por IVAN 
SEBASTIAN POZO AGUIRRE 
Fecha: 2023.06.06 14:41:52 
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IVAN SEBASTIAN 
POZO AGUIRRE

Abg. Ivan Pozo Aguirre 
MAT. 09-2018-582 F.A 

Abg. de Patrocinio Judicial del MDI
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SALA ESPECILIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

El dia de hoy, martes 6 de junio de 2023 a las 14:51, en la provincia de GUAYAS, canton GUAYAQUIL, se 
ingresa el ESCRITO, presentado por: MINISTERIO DE GOBIERNO

Juicio N°: 09281-2022-00004T 
Instancia: SEGUNDA INSTANCIA
Juez(a): ABOGADO CRUZ AMORES BEATRIZ IRENE que reemplaza a ABG LINO TUMBACO RAMOS 
ALBERTO (Juez Ponente)
Secretario(a): BRYGGITTE OLIVIA RAMIREZ RAMIREZ

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL)
2) DOCUMENTOS HABILITANTES (COPIA SIMPLE )

Total de fojas: N°. 11

Presentado en linea por: IVAN SEBASTIAN POZO AGUIRRE con numero de cedula: 0931568828 y 
numero de matricula: 09-2018-582


