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Asunto: INTERPOSICION DE
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

SEPJiIORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL:

AB. CARLOS ALBERTO MANRIQUE SUAREZ, Profesional del Derecho en Lilne
Fieicicio, soltero, 50 atios, Domiciliado en Aguirre 324 v Chile, con CL 0018055284 en nu
calidad de Procurador Judicial General con Clausula Especial y Poder de Delegacion de tos
seidres PEDRO ROBINSON PACHECO+, ROBERT LOPEZ TORRES+ y ALBA
DOLORES ZAMBRANO Y AHORA PATROCINO CON LA MISMA CALIDAD A
CECILIA Y CHARLES ROBINSON ZAMBRANO, herederos de Pedro Robinson Pacheco
v TATIANA MONDRAGON FERNANDEZ, EN SUSTITUCION COMO PARTE, de
Robert Lopez Torres+, POR CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, otorgada por la Sala
Especializada Civil de la Corte Nacional de Justicia, POR IMPERIO DE LA JUSTICIA, en
el Rl’roceso Ordinario por Indemnizaciones No. 09332-2014-6825 hoy en ejecucion, cn la
mejor manera que procede inlerpongo el siguiente ACCION EXTRAORDINARLA DL
PROTECCION contra la Resolucion Denegatonia del Recurso de Apelacion del Dictamen
de Inadmision de Primera Instancia. dictada por la Sala Especializada De Lo Penal. Penal
Militar, Penat Policial v Transito de la Corte Provineial de Jusuaa de Pichincha conlormada
por: Diana Fermindez Ledn (Jueza Ponente), Lady Avila Freive v Xavier Barriga Bedova,
Jueces Provinciales, ¢n el Proceso No. 17203-2022-05072, al haber mcurrido la Sala
demandada en FALTA LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y LA VIOLACION DE LA
GARANTIA DE APLICACION DE LAS NORMAS ATINENTES E INCUMPLIR
SENTENCIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER VINCULANTE QUE
CdNLLEVA FL INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES JURIDICOS, cn los érmimos

| . -
(U 3¢ CXPORC a CONLIMHACION:
i

Ante la Corte Constituciemal concurmimos para que se sustancie la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, inierpuesia conura la Sala Especializada De Lo
Penal, Penal Mkitar, Penal Policial ¥ Transito De La Coste Provincial De Justicia De
I-’idi'hin("ha conformada por: Diana Fernandez Leon (Juesza Ponente), Lidy Avila Freme s
Xawvier Baniga Bedova, Jueces Provinciales conforme al Art. 58 de la Lev de Qrganiea e
Garantias Juriscliccionales v Control Jurisdiccional, respecto Resolucion Denegatona del

1

So

3 W



Recunso de Apelacion del Dictamen de Inadmision de Primera Instancia dictaca 1 18 de julio
del 2023, notheada ¢l 19 de julio del 2023 que quedd eyecutortada, conlorme razon sentada
¢t pasado 19 de septicmbre del 2023 en ¢l Proceso No. 17208-2092-05079, por haber sido
violadas SENTENCIAS  CONSTITUCIONALES VINCULANTES Conforme a los

sigiientes lundwmentos de Hecho v de Derechio:

I

FORMALISMOS DE ESTA ACCION:

De aqui en Adelante entoéndase por:

LoOde G ] Y CCosereliere ala Ley Organica de Garantias Junsdiccionales v Control
Constitucianad
COCLEP sc rehere al Cadigo Organico General de Procesos.

CO de b se refiere a Codigo Organico de Ja Funcion Judicial

PRIMERO. - CONFORME AL ART. 58 1. O. DE G.] Y C. C.. DEFINIMOS EL OBIETO
DE ESTA ACCION,

Ln Sentencia, T Corte Constitucional, determitnard que la Resolucion Denesaoria del

Recursa de Apelacion del Dictamen de Inadmision de Primea Instancia dictada ¢} 18 de julio
del 2023, 1o Sala Especializada De Lo Penal, Penal Militar, Penal Policial Y Urinsito De La
Corte Provmaial De Jusuera De Pichinclia conlormada por: Diana Femdndez 1.con (Jueza
Ponente), Lady Avila Freive v Xavier Barriga Bedova, VIOLA PRINCIPIOS. DERECHOS
Y GARANTIAS CONSTUIUCIONALLES, espectalmente: 1. La Tutela judhcial Viectiva, Art.

75 de la Constitweron. 2.- Debido Proceso, Nam. | del Art. 76 de la Constulucion. 3.-
Restricaion de Apheacion de Proteccion de Derechos, inc. | del Art. 2 de la LO de GJ v CC
v d- Incumiplinnento de Sentencia Vincolante de la Corte Consttucional, Inc. 8 del A
[brdem. 5- Los | eagos especificados conllevan a que la Resolucton a Carecer de Eficacia

Juricica, Art. 424 de la Constitucion.

SEGUNDO.- LEGITIMACION ACTIVA.
Intespone la presenie Accion Fxtraordimaria de Proteccion AB. CARLOS ALBERTOQO

MANRIQUE SUAREZ con los gencrales de Lev va establecidos en ¢l Exordio, quien
COMPARECT como accionante al ser el Procurador Judicial General con Clausula Fspecial
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v Pdder de Diclegacion de Las viennas dese ntas en ¢l exordio. et el en el Juicto de Ohrdhinnnto
No. 09332-2014-6825. donde se Violo o Derechio Constiaonal de los Arts. 7ovTihd la
Conlstimeion. gue propicio o Proceso No. 17208-2022-05072.

I.\.l respecto el Art 88 de la LO de G v CC chetas

L necton extrastdinmis de proweecion puede ser mierpuesta por cunlguier pursons

o wrupo de personas que han o hayan debido ser parte ¢t i proceso por <SS O ot

mecho de procarador mdicial,”
Por b Calidad quie invoeo v que const aceptadie en el expediente 09:332.201 16825

conlorpe al SATTL:

Numero de causa: 09332-2014-6825

Accién/ Infraceion: Danfos y perjuicios

Fecha ingreso: Miércoles, 8 de enero de 2014 (.00 hace 10 afos

Dependencia SALA FSPECIALIZACA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL
juzisdiccional: DE JUSTICIA

No. de ingreso: 1

EMAS DATOS

Auto general .
05/07/2019 . A

Quito, vlernes 5 de julio del 2019, las 10103, Agréguense el escrlto y los anexas preseniados pof
el sefior abogado Carlas Alberto Manrigue, con el que justifica la convivencia reconocida entre 2|
sefior Rabert Lopez y Tatiana Plerina Mondragan Ferngndez, BE RS UAEIGTET R
en adelante, 1Omese en cuenta a la sefora Tatlana Pierina Mondragon. como parte en este
proceso. Cumplida la notificacién a 1os herederos presuntos desconacidos del seitor Robert

| Lépez Tares previsto en nuestro ardenamiento procesal, en uno de los periédicos de araphia

Teipongo b presenie Denunda.

TERCEROQ.- TERMINO DE INTERPOSICION,

Conforme 1o esiablece ¢l Art, 60 de la Lev Organica de Garamtas Junsdicaonales v

Conrol Constineional. La decision judicial a Ly que se mpuran s violaciones de Jos derechos
cohsticionales es Ia Sentenaan dictada 18 de julio del 2023, noulicada el 19 e pibo del 2023

qque quedo ciceutonada, conforme razon sentada el pasaco 19 de sepriembre del 2025, delndo
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al Recursa Horzontal de Amphacion planteado, corrido naslado v resuelio recicn el 13 de
sephiembie of que queds gecutoriado por Minisierio de la Lev el 18 de septiembre del 2093
en el Proceso No. 17203-2022-05072, cuyo 1érmine para esta Accion empezo a correr desde
el 19 de sepuembre del 2023, Por lo que, denwo del térmmeo legal v conforme alo establecido
en ¢l Art. 62 Indem que determme

“Laaccion extrrovdimania sera presentaca ante Jajudicatura, sala o vibunal que dicté

la decisién definitiva: ésie ordenard notilicar a la otva parte v remitir el expediente completo a

la Corte Consttucional en un término maximo de cinco dias.”

Seservia la Sala dernandada remitir ¢l expediente original del proceso No. 17208-2029-

05072 i 1a Corte Constitucional.

CUARTO.- LOS ANTECEDENTES DEL PROCESO INDEMNIZATORIO 09332-2014-
6825 EN EJECUCION QUE CONLLEVARON A LA ACCION DE PROTECCION
17203-20292-05072 QUE MOTIVA ESTA AEP.

I.- FUNDAMENTOS DE SENTENCIA FAVORABLE DE SEGUNDA INSTANCIA,
CUYA DILACION DE DICTAR SENTENCIA POR DIECIOCHO MESES, POR
PARTE DE LA SALA DE CASACION, REVICTIMIZO A LOS DEMANDANTES.

Violacion del Art. 78 de i Constitucion determina:

“Las victimas de inhacciones penales gozaran de protecaion _especial, se fes

garantizard su no revictimizacién, particularmente en la oblencion v valoracion de las pruebas,

vose Jas protegerd de cualquier amenaza v ouas lformas de intimidacion. Se adoptardn
mecanisnos  para upa reparacién integral que incluird, SIN DILACIONES, EL
CONOCIMIENTGO DE JA VERDAD DE L[LOS HECHOS v la restitucion,
INDEMNIZACION, rchabilitacion, garanta de ne repetadon v osansficaon del derecho

viokudo.”

Prinero eslableceremos ¢l dafio sufiido por las victimas, por lo que Ta DIEACION de
In Sala de Casacron incurnd en la revicimizacion al retardar la indemnizacion otorgada. la que
necesttaban para ser atendidas, PRODUCTO DE ESA DILACION DOS DE LAS
VICTIMAS FALLECIERON POR FALTA DE TRATAMIENTOS ADECUADOQOS.

[as Vicnmas del Proceso Indemnizatorio 09332-2011-6825 obuwvicron Sentencia
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Favorable ¢ Scernda Tostancis debido o que Tos resiltados inas inedinos v visibles dese
aulrinticnto v POSECTEICION SO I
1L 1 seiior Robert Lopes Torres perdio 4 CM DE ALTURA DE SU PIERNA
DERECHA, LA COLUMNA FRACTURADA QUE LE IMPIDE PARARSE
ERGUIDO ¥ TENER INSERTA EN EL ROSTRO UNA MAILILA
INTRANASAL PARA MANTENER LOS OJOS EN SUS ORBITAS.
9. Pedro Robinson Pacheco+ tuvo tnserta UNA MALLA DE TITANIO QUE LE
RECUBRIA EL TORAX Y EL_ ABDOMEN_ PARA MANTENER SUS
ORGANOS INTERNOS ACOMODADOS, SU RODILIA DERECHA TUVO
QUE SER RECONSTRUIDA pero ya no le sirve para manejar un camion, NO
C PUEDE EJERCER PRESION.

3. La seriora Alba Zambrane suftio i minrto Nehopaiico, €516 ¢s oo s1 i

persona mviera ana aleecton eardiaea gne no conoce v producto del peadente, sofre
i atague al corazon v gueda como mi CONIHCION CLINICA DEPOR VI,
¢l ke nelvopitco s ignal, I condiaion del colapso de sus tnones hi aleetado

s sistemn convirtiéndola en hipertensa producto de lo que estuvo a punto de perder

su oio derecho, debe hacerse didlisis periédicas para limpiar su sangre. Y (oo csto
e solo o utn bieve resnmien de sudolor v alectacion dizios solo on Lo parte de
salnd cst ln preoeupacton de lamanutencion de las Bunthas, pagar sus dendas, s

vielos nmncidas,

[ Respecto del accidente v de la evidencia fotogritica que aportmuos L Sala Aed-Quenn

considero res prinapales Premisas en Ja sentenaia ¢omo se expoiien a contnuacion:

5.6.- £ nombre. os e centro nucicar de todo derecho, ubr homus, iDi jus QvInEa
creacion, cuerpo y espintu; y nadie de sano juicio puede sostener gque quien sufre
menoscabos fisicos como los sufridos por PEDRO LEONARDO ROBINSON
PACHECO y ROBERT LOPEZ TOF{RE_S el dia 20 de diciembre de 2008, ne lenga

lalteraciones en su espiritu; 5.7.- La doctrina de autores y la doclrina de |urisprudencia

1. Nachie en SUSANO JUICTO piede determiman que los danios fisicos subindos

no procuzean Ta alteracidu MORAL gque debe ser repanada.
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padecimientos morales. SEPTIMO.- Las lesiones fisicas de los dos demandantes
PEDRO LEONARDO ROBINSON PACHECO y ROBERT LOPEZ TORRES, estan
acreditadas en autos. y de acuerdo con la sana critica. coma reglas del correcto
entendimiento humano que, ayudados con ia psicologia. la sociologia, la expenencia
del juez y demas ciencias establecidas ayudan a conocer cuando se habla con verdad
y cuando no; luego. ia Sala da por acreditada |as lesiones fisicas sufridas en atencion

2. Las leswoues lum quedado acreditadas.

daolos dncumentos que corren de folios 115 a 455 de los autos subido en grado, y

respeco a ALBA DOLORES ZAMBRANQO. nadie podria negar que una persona que
concurre a la escena de un accidente y ve a su conviviente o famibar engrampado
dentro de los tierros retorcidos de la cabina de un camion, no pueda sufnr angustias,
desesperacianes. sufomientos. ansiedades y dolor, lo contrario, creer o sostener que
ne se padecieron esas alleraciones del espiritu seria caer en el plano de una

vardadera deshumanizacion, cosa que al dergcho no consiente ni tolera,. OCTAVO .-

3. Que ver oaosn Lot ENGRAMPADO  ENTRE LOS HIEERROS
RICTORCIDOS pioduce v estado de sulmmitento QUL SOLO UN
DESHUMANIZADO PULDI NEGAR.

IL.- INICIO DE 1A VIOLACION A LA TUTELA TUDICIAL EFECTIVA POR
VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE INMEDIACION Y CELERIDAD.

L] Fapediente mgresa o fa Corte Naciowat el 8 de enero del 2011

Namero de causa: 09332-2014-6825

Accion/ infraccién: Daros y perjuicies

fecha ingreso: Miércoles, 8 de enero de 2014 0:00 hace 10 afios

Dependencia SALA ESPECIALIZADA DELO CIVIL ¥ MERCANTIL DE LA CORTE NACIONAL
Jurisdleclonal: DE JUSTICIA

No. de ingreso: ]

EL PROCESO EN LA CORTE NACIONAL QUEDO EN EL LIMBO POR SIETE

ANOS.
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1% cos Salas aneniores NUNCA DICTARON SENTENCLA A PESAR DEHABER
REALIZADO LAS AUDIENCIAS EN ESTRADOS. Realizadas las Audicnaias cu Ustrados,
L seatencn se saele mmente pies tene un madmo legal DE NOVENTA DLAS PARA
DICTAR LA SENTENCIAY NUNCA LO HICIFROX.

INDEMNIZATORIO 09332-2014-6825.
Ia nueva Sala compuesta por por los dociores Roberto Guzniin Castaneda ¢n cahidad
de Ponente, Wilman Feran Camillo v Davied Jacho Clucaiza en ¢l Proceso No. 09332-2014-

6825, AVOCO CONOCINILENTO EIL 27 DI ABRILL DEL 2021, FIIO FECTLA PARA
AUDIENCLA PARA UL 2 DE MAYO DEL 2021,

Conlomie se dispuso, cn electo se Heve a cabo la Audienca De Ustraclos, el manera
telehnen vivencrdos fos NOVENTA DIAS QUE LA LEY LE CONCEDE. LASALA LN
[.[‘;('J,-\R DY, DICTAR SENTENCIA. SE SUNIO EN UIN TARGO SILENCIO POR
DIECIOCHO MESES, A PESAR DE_ NUESTRAS ONCE INSISTENCIAS DE
DESPACHO:

Conlorme const en ol SYTTE:

N2 A SENTENCIA NO CASAR SENTENCIA ¥/0 AUTO RESOLUTIVG [RAZON DE NOTIFICACHINY
FSCRITO
LSCRITO
ESCRITO
ESCRITO
ESCRITG

ESCRITO

LSCRITO
[SCRITO

[SCRITO

Porque la justicia

I cmstoninne e 17

ESCRITO

1312:202) 14 25 ESCRITO

Dhuranie Lo tora de Sentencia. comno se le informa a l Salac HABIA YA FALLLCIDO
ENOVMAYO DEL 2010 ROBERT LOPEZ TORRES - PRODUCTO DE LAS SECUELAS
DEL SINIESTRO DE TRANSITO DEJANDO DOS NINOS DE. ¢n ese entonees, 3Y 5




ANOS EN LA ORFANDAD. EVIDENTEMENTE LA VICTTMAS QUE QUEDABAN

Luego milormanos del lallecimento de Pedro Robinson Pachieeo N T2\ SALA LE
DIO IGUAL.

Loncao cavd on Comna Alba Zanbrano, les rogamos por humanidad se dicte ka sentenein:

Anies de indciar este escrito, debo precisar que la sedora Alba Zambrane 1IA CAIDO EN
COMA, SE ENCUENTRA EN UCI ¥ LOS MEDICOS DICEN QUE SOLO UN
MILAGRO LA TRAERIA DE REGRESO, le que se refllejo en el diagnésbco:

OTRAS FORMAS DE CHOQUE CIE-10; {R57.8)
TORSION ¥ ESTRECHEZ QEL URETER SIN MIDRONEFRQSIS CIE-1{: (N13.5)
ELPACIENTE SE ENCUENTRA EN EL AREA DE UCI, SIN FECHA PROBABLE AL ALTA.

PARTICULAR QUE INFORMO A QUIEN INTERESE.

Como se ha vemdo sosterdendo. NECESITAN TRATAMIENTOS, SUS VIDAS
ESTAN EN RIESGO DE MUERTE, YA ROBERT LOPEZ FALLECIO PRODUCTO
DE LAS LESIONES., ALBA AMBRANO SE DEBATE ENTRE 1A VIDA Y 1A
MUERTE SE REQUIEREN MEDIOS ECONOMICOS PARA SALVARLE LAVTDA A
LOS QUE QUEDAN, ;;POR DIOS, POR HIIMANITIAD M CASEN LA SENTENCLA
PARCIATMENTE CONFIRMANDGO LLOSEXTREMOS DE LA DEMANDA

A Lu Sala. NO LE IMPORTO, CONTINUO SIN DICTAR SENTENCIA.

A ESE MOMENTOQ ERA EVIDENTE QUE LA MISION DE LAS SALAS Y EN

Por lo que tuvimos que llegar a tener que presentar una denuncia ante el Conselo

Nacional de la Judicatura, quienes abneron una investigacién requuiendo a todo los
involucrados informen sus actos en el proceso 09332-2014-6825, el 14 de Julio del 2022, y a
pesar de la Notficacién del Inicio de la Investigacion, la Sala y en especial el ponente SE
AFERRABAN A NO DICTAR LA SENTENCIA, CONOCIENDO PLENAMENTE
QUE  HAN INCURRIDO EN VIOLACIONES PROCESALES Y
CONSTITUCIONALES, EL PROTERVO FIN ERA NO DICTAR LA SENTENCIA.
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A esas alturas eran ya responsables NO $SOLO EL PONENTE SINO LOS OTROS
DOS$ JUECES PUES YA TENIAN PLENO CONOCIMIENTO DE LA MORA
INEXCUSABLE Y NO SE DICTABA LA SENTENCIA, LOS TRES JUECES TENIAN
COMO MISION NO DICTAR LA SENTENCIA.

Y, CURIOSAMENTE, UN DIA ANTES QUE EL CNJ ABRIERA EL SUMARIO
ADMINSTRATIVO, SE DICTA LA SENTENCIA i 21 d¢ noviembre del 2022, QUE
NOS ES NOTIFICADA EL MISMO DIA QUE NOTIFICABAN_ EL. SUMARIO
ADMINSTRATIVO. Sumaiio e s¢ encuenira ¢n ¢l limbo porgue Terin es ¢l acnial

presidente del (.

Por CsLOs lieehos, SOLICTIANMOS [\ DECLARNTORIA DE.
FURISDICCTONALIDAD PREVEY POR DOLO contra los doctores Robarto Guznin

Castaneda en calidad de Ponente. Wilman Feran Caunllo v David Jacho Chicaiza.

IV. LA RESOLUCION DE INADMISION DE LA A-QUO.

Para I jueza de Primer Nivel Ana Apolo Almcida, todo el retardo, los incidentes, y mora

creados por la Sala demandada integrada por los doctores Roberto Guaman Castanieda ¢
calidad de Ponente, Wiliman Tevan Carrillo v Dinid Jacho Clnginza, QUE LS VIOIANTORIO
DE LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD ¥ INMEDIACION QUE CONFORMAN LA
GARANTIA DI LA TUTELN JUDICIAL EVECTIVA, EQUIVALEN A UNA
PROVIDENCIA JUDICIAL:

Ulima consilerando de B sentenaa de Ta A-quo:

Tal como ha quedado establecido en lineas anteriores, toda vez que la Accién de Proteccion no
procede cuando HA SIDO PROPUESTA EN CONTRA DE PROVIDENCIAS JUDICIALES, o dicho en otras
palabras, por las actuaciones u omisiones cometidas por una autoridad judicial en un proceso, se
determina que la accionante ha inobservado claramente lo dispuesto el Art. 88 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador y Art. 42.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
desnaturalizando por completo esta garantia jurisdiccional, siende precisamente al momento de
calificar la demanda, cuando la juzgadora debe determinar la existencia de esta causal de
inadmision.




POR ESCRITO. Pues evidentemente NO ES ASi. aqgut Jo oo

providencia

1. Proc. Resolucion judicial referente a cuestiones procesales que requleren una decision judiclal por
asl establecerio la ley, siempre que en tales casos no exlglera expresamente {a forma de auto.

2. Gral.; Arg., Bol, C. Ria y Guat. Resolucion judicial no fundarmentada que decide sobre
cuestiones de merg framite.

No expheo el resto de lo Resolucion de Ta A-quio poes, GIRAN EN TORNO A UN
INPOSIBLE PROCESAL, QUE LA OMISION DE DICTAR SENTENCIA PULEDE SER
CONSIRDLERADO TUNA PROVIDENCIA JUIDICIAL. Es decir que. paa Lo A-gro v luego
pira b AdkQuen, goLA SALA RESOLVIO NO DICTAR SENTENCIAPR, si es asi,
CONFIRMAN LA VIOLACION DE LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, plasmada en
el Aat. 23 del CO de la K]:

"PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS DERECHOS. .
Fiuwion Judiewal. por waennedio de las quezas v jueces. TIENE EL  DEBER
FUNDAMENTAL DE GARANTIZAR LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA de los

derechos declarados en la Consttucién v en los wisttinnentos mternacionales de dercehos

hunmmos o establecidos en las leyes. cnando scan veclhmados por sus ulares o guienes
nvoqguen esa calidad. cualquiera sea la materia, el derecho o la garanta exisido. DEBERAN
RESOLVER SIEMPRE LAS PRETENSIONES v excepoiones que havan deducido los

ligantes sobre Lo vmiea base de Iy Constiueidn, les mistrimentos mienoonales de derechios

hinmanos. oz nstrumentos mtemiacionales vanlicados por el Estado, L lev, v los mentos del
proceso.”

Hasta Aqui los agecedentes.,

QUINTQ.- ACONTECIMIENTO DE LA VIOLACION CONTRA EL DEBIDO

PROCESQ.

La Violaaon del Dehido Proceso consagrado eu Art. 76 <e la Constimaran establece:

“Ianiodo proceso el que se determmen devechos v obligaciones de cualauier orden.
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se asegurma ¢l derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda awtoridad administrativa o judicial, GARANTIZAR EL

CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS PARTES.”
La Sala demandada en su Decision Nouheada ¢l 19 de Juhio del 2023, VIOLO el Art. 424

de la Constitucion que determina:

“La Consttucion es la noma suprema v prevalece sobre cualquier otra del
ordenaniento  juridico, Las normas v los actos del Poder Publico deberd mantener
conformidad con las disposicienes constitucionales, CASO CONTRARIO CARECERAN
DE EFICACIA JURIDICA.”

La aplicacion de la norma QUL NO GARANTIZA LA SALA, aqui demandada, ES LA
CORRECTA APLICACION DEL ART. 42 de Ta 1O de GJ v CC. por lo contrario, solo de
palalbm. strLmodfvar, sostiene que ese articulo zncluye a fas actuaciones judicrales, LO QUL
NOES CIERTO. EN LO ABRSOLUTO.

Esa violacion de T normia, la llevan a cabo CONTRA LO ESTABLECIDO POR LA
SENTENCIAS VINCULANTES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL: SENTENCIA
N2 102-13-SEP-CC, CASO N2 0380-10-EP y CASO 102-13-SEP-CC

De esta manera la Sala Viola e Disposicion CONSTITUCIONAL al desconocer los
numerales 1y 3 del Art. 2 de la 1L.O de G) v CC:

“PRINCIPIOS DE 1A TUSTICIA CONSTITUCIONAL.- Adenias de Jos
principios establecidos en la Constitucion, SE TENDRAN EN CUENTA los siguientes

principios generales para resolver las causas que se sometan a su conocimiento:

1. Prncipio de aplicacién mds favorable a los derechos.- Si hay vanas normas o

intefpretaciones aplicables a un caso concrelo. se debe elegir la que mds proteja los derechos
de la pETSona.

3. Obligatoriedad del precedente consttucional.- Los pardaimcuros interpretativos de
la Consttucion fados por la Corte Constitucional en los casos sometidos a su conocnnento
TIENEN FUERZA VINCULANTE."

llr.n lugar de INTERPRETAR LA NORMA LN LA FORMA QUE AMAS
FAVOREZCAN NUESTROS DERECHOS CONSTTIUCIONALLES, LA SALA TOMA
EL CAMINO DE ALTERAR LA NATURALEZA DEL ART. 42 de Ja 1.O de GJ v CC.
PARA NEGARNOS LL DERECHO CONSTTIUCIONAL A LA TUTELA JUDICIAL
FFECTIVA Y SER RESARCIDOS POR LA REVICTIMIZACION A LA QUE NOS
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SOMUTIERON LOS JULRCES DEAMANDADOS LN TA ACCION DI PROTTECCION.
por la mora de dieciocho meses en dictar sentencia. D1 RANTL LSA MORA
INEXCUSABLL, FALLECTO PEDRO ROBINSON PACITECO Y ALBA ZAMBRANO
CAYO.

Lingimos o Aceion de Proteceron con lundimento DEDOS FALLOS DE LY CORTY.
CONSTTIUCHONAL, QUL SLE LOS PUSIMOS POR L FRENTE A LA SALYY, A
PESARDE EILO, HICIERON TABLA RASA DEI.AS SENTENCIAS VINCULANTES,
FALIANDOQO, POR SU CRITERIO PERSONALISIMO EN DETRIMENTO DE LA
PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES.

Al ser insostenible el criterio de la A-quo, QUE LA OMISION DE DICTAR LA
SENTENCIA EQUIVALE A UNA PROVIDENCIA, ora la Sala RESUELVE

embargo en lineas anteriores, las normas antes invocadas claramente sefalan que
la accién de proteccién procede contra 10s actos u omisiones emitidas por
autoridades publicas no judiciales, determinando como una causal de improcedencia
cuando se haga relacion a una actuacion judicial, siendo asi, la accionante busca

Pero la Sala ya cae en Dolo CUANDO A LA OMISION DE DICTAR SENTENCIA,
LA LLAMA “ACTUACION'. O NO SABEN CUAL ES LA DIFERENCIA ENTRE UNA
Y OTRA O LO USAN COMO EUFEMISMO PARA MANTENER LA INADMISION.

LA “Causal de improcedencia cuando se haga relacién a una actuacion judicial’, NO

EXISTE:

Art. 42.- improcedencia de 13 accién.- La accion de proleccion de derechos no procede:

i, Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos conslitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales aclos se deriven dafos
susceptibles de reparacion,

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne {a conslilucionalidad o legalidad det aclo u
omisién, que no conlleven la violacidon de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en ia via judicial, salvo que se demuestre que
la via no fuere adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho.

6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7 Cuando el acto v omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral.
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La Sala asigna al Art. 42 de la 1O de GJ y CC UN EFECTO DIFERENTE A SU
NATURALEZA JURIDICA. Nanwileza enmuareada en la SENTENCIA VINCULANTE
Caso No. 380-10-EP, Sentencia que, ademas, ESTABLECE LA NORMA GENERAL DE
INTERPRETACION DEL ART. 42 de la LO de GJ v CC.

o mterpretacion conforme a lo dispuesto por la Constitucion y del articulo 42 de fo Ley Organica de
Garantios jurisdiccionales y Control Constitucional, con el fin de garantizar una adecuoda administracion
de justicia constitucronal, Heva a esta Corte Constitucional, en ejercicio de las facultades conferidos en ef
artrcufo 436 numerales 1y 3 de lo Constitucin de la Republica, @ interpretor condicionalmente, con efectos
drgo omnes el referido articulo de fo Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona!
eln of siguiente sentide....El momento procesal para la determinacidn de la existencia de las causales de
inodmision, previstas en los numerales 6 y 7 del orticulo 42 de la ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, serd al cafificar la demanda mediante auto. £n tanto, las

AlNO PODER LA SALA DETERMINAR, AHORA QUE ES UNA PROVIDENCIA
JUDICIAL, ENTONCES LA INADMISION NO SE SOSTIENE Y HABRIAN
FALLADO CONTRA LEY EXPRESA.

Esta es una INTERPRETACION CONDICIONAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL CON EFECTO ERGA OMNES, SIN EXCEPCION ALGUNA.
Sentencia que interpuse como fundamento DE MI APELACION Y AL SER
VINCULANTE CONSTITUYE UNA PRETENSION QUE DEBE SER RESUELTA Y
NO HA SIDO TOMADA EN CUENTA EN 1A RESOLUCION de la Acvion de
Proteccion sigiada 17208-2022-05072, el pasacdo 19 de Juho del 2024, LA QUL ES
ABIERTA. Y DIRECTAMENTE DESERTORA DE LA SENTENCIA VINCULANTE
NL? 102-13-SEP-CC. CASO N.2 0380-10-EP.

L LO MEDULAR DE SU SENTENCIA QUE VIOLA 1A SENTENCIA VINCULANTE
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL CASO No. 380-10-EP.

In su Resolucion sostienen que ke AP procede contra actos u onusiones No juedicales.

por supuesio. ese ¢s ¢l Ine. Tdel At 1 de To 1O de GI v CC. eso no estd en discusién. PERO
NO ES LA UNICA PROCEDENCES.

La Accion de Profeccion que interpuse, Lo funde en el N, 3 del Art. 41 de 1a 1.0 de ]
v CC que determing que PROCEDE CONTRA LOS ACTO U OMISIONES DL LOS
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SERVIDORES PUBLICOS Y LOS JUECES SON SERVIDORES PUBLICOS v i ot <)
Ninn CUNTRO) de T Domanda especilicanios:
Chiacde T Demaneda:

“hivocmos nuevamente b REGLA 7 del Art. 3 de la LO de GJ y CC. que deicimnma:

La Judicatra os UN SERVICIO PUBLICO. conforme del Art. 17 del CO de Ja 1
“PRINCIPIO DE SERVICIO A 1A CONMUNIDAD - La adiinistncion de RS

por la Funcion Judicial ES UN SERVICIO PUBLICO. bisico v dimernal del Fstado, pos

cl enal condiiva a que se capla el DEBER DE RESPETAR vy hacer respetar los derechos

garantizados on I Constiucion...”
Por lo que sus Funcionacios, incluidos los JUECES Y JTIEZAS SON SERVIDORES
PUBLICOS,
EINdm 3 del Art. 41 de la 1O de G+ CC determing INEXORABLE Y LITERANLNEN T
"PROCEDENCIA v legitimacion pasina- LA ACCION DE PROTECCION
PROCEDE CONTRA:
"3, Todo acto u omisidon del prestador de servicio piblico QUL VIOLL los
DERECLIOS v GARANTIAS.” Fin de CITA

DISTINGUIR DONDE LA LEY NO DISTINGUE.

Litonces la Acaon es procedente e acucrdo al Nim. 3 del Art. 41 de 1a LO de () v

Adopas 3 de la Sentcnon de Alzadas wesstaalinente mdica

“autcridades competenies. Al respeclo. sobre el recurso de apelacion planieado en
conlra del avto de inadmision de la accidn de protecoidn, esle Tribunal de Alzada
determina lo siguiente: De la revision de la accitn de proteccion propuesta por la
sefiora ALBA DOLORES ZAMBRANO, sefiala como derechos constitucionales
vulnerados la seguridad juridica y tutela judicial efectiva por presuntas omisiones de
los sefiores Jueces de ia Corte Nacional de Justicia dentre del caso No. 09332-2014-
6825, es decir, que se ha dingido la accién de proteccidn contra una autoridad
judicial por actuaciones u omisiones cometidas dentro de un proceso judicial, al
no resolver el preoceso de acuerdo al tiempo determinado por la ley, sin
embargo en lineas anteriores. l1as normas antes invocadas claramente sefalan que
fa accion de proteccion procede contra los actos u omisiones emitidas por
autondades publicas no judiciales, determinando como una causal de improcedencia
cuando se haga relacion a2 una actuacion Judicial, siendo asl, la accionante busca

o Partoeubor, b pante gue he vesaliado en azal, S FALSO DETALSEDAD

14
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embargo en lineas anteriores, las normas antes invocadas claramente senalan que
la accion de proteccién procede contra los actos u omisiones emitidas por
autoridades publicas no judiciales, determinando como una causal de improcedencia
cuando se haga relacion a una actuacion judicial, siendo asi. la accionante busca

1a 1O de G) v CC NO DETERMINA QL ES TVPROCEDENTL 1.1 1CCTON
CHANDOSETIANGY CONTRY N VWO '.-1(}'().\'_/( DICIAL ESTO ES FALSO DE
FASEDAD ABSQLUTA, las improcedencias estan determinadas, nucvinente. por ¢l Art.
42 ibhiclen:

Art. 42.- Improcedencia de fa accidn.- La accion de proteccion de derechos no procede:

1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales.

2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacion,

3 Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no canlleven 1a violacién de derechos.

4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en |a via judiciat, salvo que se demuestre que
fa via no fuere adecuada ni eficaz.

5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracién de un derecho.

6. Cuando se trate de providencias judiciales.

7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el
Tribunal Contencioso Electoral.

No caste b Improcedencta contra las ONMISIONES DE OBRA de los Tneees. SQLO
Y UNICAMENTE CONTRA LAS PROVIDENCIA JUDICIALES QUE FU'L 1A
l",X(;L‘i SADE LA A-QUO PARA INADMITIR LA ACCION Y LA AD-QUENM NO FIA
REPLICADO EL ABSURDO ARBITRARIO DE LA A-QUO. Paro la Sada Ad-Quan.
Vucfve a afrds:

cuando se haga relacion a una actuacion judicial, siendo asi, la accionante busca

2Cual actuacién? LLAMENLO COMO ES APROPIADO, OMISION DE DICTAR
SENTENCIA Y TODA OMISION DEBER JURIDICO ES CASTIGABLE., POR ESQ
ES QUE LA LLAMAN ACCION, NUEVAMENTE, PARA TAPAR EL IMPROPIO.
Abora bicns AL SER LO DEMANDADO UN HECHO PROVENIENTEL
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DIUFERENTE DE UNA PROVIDENCLA JUDICIAL, PORSENTENCIA VINCULANTY
DL LA CORTE CONSTITTUCIONAL SUDEBIO SEGUIR  EL. PROCESO
CONSTITUCIONAL COMPLITTO PARA DETERMINAR QUE FEFECTTIVAMENTE
NO EXISTAN GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN RIESGO O PEOR,
VIOLENTADAS:

emitido las reglas a observarse al respecto: “..La verificacion de los cousales de improcedencio de fos
acciones de proteccion {articulo 42 numerales det 1 al 5) reguiere de una fuerte carga argumentative que
no puede sotisfocerse en el primer octo procesal de admision, pues supone que lo juezo o juez
constitucional, sin que hayo mediado ef tramite constitucional establecido para lo sustanciocion de
garontios junsdicciongies [audiencia, pruebos, documentos e informes), ha formado debidamente su
criterio pora inadmitic o tromite una accion de prore::a’én,_.-‘?:asdndow en una de los cinco primeres cousales
del articulo 42 de lo Ley Orgénico de Garontios Jurisdiccionales y Controf Constitucional, En este sentido,
una interpretacion conforme a lo dispuesto por la Constitucion v del articulo 42 de la Ley Orgonice de
Gerontios Jurisdiccionales y Controf Constitucional, con el fin de gorontizor uno adecuodo administracion
de justicio constitucional, lleva o esta Corte Constitucional, en ejercicio de lgs focultades conferidas en ef
orticilo 436 numerales 1y 3 de o Constitucion de lo Republica, o interpretar condicionalmente, con efectos
ergo omnes el referido articulo de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Controf Constitucionol
en el siguiente sentido....El momento procesal pera o determinacion de la existencia de las causales de
inadmisién, previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantins
Jurisdiccionales y Control Constitucional, serd ol calificar la demanda mediante outo. fn tunte, fas

Aplic T Sala so setencia cu razén del Nam. 3 del Art. 41 de fa LO de G] v CC
dererminado s los ucces son o no son Senvidores Pablicos v
Deiemme L sala POR QUE LA PRETENSION QUE SE APLIQUE A ESTE CASO
LA INTERPRETACION CONDICIONAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL CON
EFECTO ERGA OMNES, ES DECIR, CONTRA TODO EL MUNDO SIN
EXCEPCION DEL CASO No. 380-10-EP NO HA SIDO APLICADA AL CASO.

Sin dejar <de Taco que he presentado Informacton relevante de la wacdicional Consuticional
espanola gque ADMITE QUE TA FALTA DE CELERIDAD JURISPRUDIENCEAL ES
UNA VIODACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA TUTELY JUDICIAL
VEFCTIVAL Los derechos Conztitucionales v Humanos SON UNIVERSALLES BAJO LA
PROPENSION DE [A PROGRESIVIDAD DE DERECHOS Y NO LESTA AL
CAPRICTIO DEL PODER SU APLICACION v asi se compaginan los casos 380-10-ep y
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102:13-SEP-CC ue determnum ¢ue SE DEBE PROPENDER A LA PROTECCION DI

Consecuentemente, bajo la concepeion del articulo 10 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional, la inadmision cn la accidén
de protcccion resulta una cueslion excepeional, es decir, solo debe darse ante la
imposibilidad del juer de subsanar los requisitos de contenido minimo de ia
demanda. BEn cfeeto, ¢l caricter de proteccion de las garantias jurisdiccionales
obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutcla judicial elceliva ante una
apurente vulacracion de los derechos constitucionales, para guce dnicamente,
bucgoe de fa sustanciacion del procedimicnto respetivo se cstablezea si se verificéd
o no la vulneracion.

Lo Toadmision. S UNA CUESTION EXCEPCIONAL, por lo que la Sals Ad-quen
NEBIO PRIORTIZAR LA DEFENSA DE L.OS DERECHOS CONSTTTTUCIONALES EN

FUER A ON L PROVIDENCEA JEDICIAL PARA BUSCAR LA IMPROCEDENCIA Y
DEJAR DE LADO LA PROCEDENCIA, fallando en la Tutela [udicial Ffectiva,

Flinsnio Lllo. SOBRE LA INTERPRETACION CONDICIONAL DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL CON EFECTQO ERGA OMNES ES DECIR CONTRA TODO EL
MUNDO SIN EXCEPCION ALGUNA dctennina:

Case N LARE- L O-Ry Phpina T de 17

Estas reglas constitucionales denotan ineludiblemente ¢l cambie de paradigma
constitucional en e} pais, pues las tendencias formahstas y restrictivas cn las
garantias jurisdiccionales de proteceion de derechos no tiencn cabida bajo la
doncepcion det Fstado Constitucional de derechos y justicia, pucs su deber
primordial radica precisamente en la tutcla de los derechos constitucionales sin ¢f
cstablecimiento de esquemas Formales que tienden a entorpecer dicha tuteta.

Entonces. o claro ver que NO FIAY JUSTIFICACION PARA INADMISION POR
EOQUESE ESTARIA VIOTANDO ELNUM. 6 DEL ART. 3 dle |1 LO de GIvCCQUE
LE OBLIGA A ENTRAER DE UN TENTO NORMATIVO. que son los fallos
constitucionales por su naturaleza vinculante, EL OBJETIVO QUE SE BUSCA
PROTEGER:

“Tnterprctacton teleologien- Las normas juridicas se cneneeran o parae de LOS

17



FINES QUE PERSIGUE EL TEXTO NORMATIVQ."

SEXTO.- SOLICITUD DE JURISDICCIONALIDAD PREVIA.

La Sal. desobedeciendo dos sentencias constitucionales vinculantes, TRASMUTO <l
Ar 12 de la LO de Gy CC PARA INTRODUCIR NA CAUSAL DE INADMISION
INXISTENTE EN EL MUNDQ CONSITUCIONAL;: STO NO ES ERROR. ESTONO
LS DESCONOCIMIENTO. ESTO ES DOLO. POR LO QUL COMEDIDAMENTY.
SOLICTTO SE DECLARE TA JURISDICCIONALIDAD PREVIN POR Ll Nam. 7 del

Art. 109 <del CO de Lo ¥] contra los ueees: Dinna Fernindez Leon (Ineza Ponente). Lady
Avila Frere v Navier Bamiga Bedova,

Ley reformatoria al CO de la FJ publicada ¢l 8 de diciembre del 2020

3. Agrégasc coime parrafos finales del articulo, los siguientes:

“Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien
cometa la falta teriga conocimiento o conciencia de gue determinada
conducta infringe o quebranta, de manera sustancial, su deber
juridico, normativamente establecido, sea por accidén u omisidn.

A diferencia del dolo, la necgligencia en materia disciplinaria es una
forma de culpa que se caracteriza porque la o €l servidor infringe su

deber, pero sin ¢l conocimicnlo del mismo por falta de diligencia o
cuidado, al no informarse en absalute o, de manera adecuada. La

Fallo CONCURRENTE DE CASACION determina que la actuacién contra la logica

FORMAL (es decir la Logica méas evidente) y contra las leyes buscando el beneficio de una de

las partes, sumandole a esto la Falta de Motivacion, Alienacién del sistema yurfdico y tergiversar
los Hechos existentes, PUEDE CONSTITUIR PREVARICACION:

- 10-11-2010 (Sentencia No. 121-2010, Sala de to Civil, Mercantil y Farailia de la Corte Nacional
de Justcia, E.E. 822, 16-VIII-2012)

ES ARBITRARIO CUANDQ HAY ILEGITIMIDAD EN LA MOTIVACION, LO CUAL
EN EL FONDO ES OTRA FORMA DE MANIFESTARSE EL ABSURDO YA QUE
ADOLECE DE ARBITRARIEDAD TODO ACT'O O PROCEDER CONTRARIO A LA
JUSTICIA, LA RAZON O LAS LEYES DICTADO SOLO POR LA VOLUNTAD O EL

justicia, o a las deves. estamos lreute o un caso simplemente absurdo: PERO ST LA

CONCLUSION ES DEILIBERADAMENTE CONTRARIA A LA RAZON, A LA
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JUSTICIA O A LAS 1EYES PORQUE EL TUZGADOR VOLUNTARIAMENTE
BUSCA ESTE RESULTADO, ESTAMOS FRENTE A UN PROCEDER ARBITRARIO
QUE, DE PERSEGUIR FAVORECER A UNA DE LAS PARTES O PERJUDICAR A LA
OTRA. IMPLICARIA DOLO Y PODRIA CONSTITUIR INCLUSIVE UN CASO DE
PREVARICACION’ (Resolucion 8-2003 R. O. No. 56 de 7 de abril de 2003)..°

Porlo que al tenor del Numeral 10 del Art. 129 de 1a LO de FJ solicitamos se disponga

la remision de los anlecedentes a la Fiscalia General por ¢l posible comenimiento de

Prevarcato.

SEXTO.- PRETENSION

Apovado en la Fundamentacion precedente, solicitamos a la Corte Constitucional, en
Aplicacion de los Derechos v Garantias consttucionales declare Ia Violacion en su orden:
L. DelaTutela Jucicial Electiva.
2, Vielacion del Debido Proceso.
3. Venlicadas las Violaciones Constitucionales DECLARE LA NULIDAD
ABSOLUTA DE LAS RESOLUCIONES DE INADMISION.

4. Sc declue admiuda la Accion de Proteccidon mterpuesta.

SEPTIMO.- AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONFES

Mi- Procuracion Judicial se encuentra ancva al proceso 09339-2014-6825 1 as

notihicaciones que inciden en el presente proceso se nos haran llegar a la Casilla Constitucional

Noo 03 v Jos comcos  clectdnicos  mamigue-asociados@autlook.com v

negeon.ee@anil.com

Adjunto prosidencia Judicial de fecha 18 de Abril det 2023 en la que se reconoce i
cahdad de Procurader Judicnd de kas vicimas en ol proceso 093832-2014-6825 con lo que queck
certificada mi Legiumacion Activa medianie ¢ste instrumento pablico con Cadigo QR porlo
que, de acueido al Art. 202 de) COGEP, s¢ constituve en original;

"Documentos digitales. Los documentos producidos _clecurdnicamente con sus
tespectivos anexos, SERAN CONSIDERADOS ORIGINALES PARA TODOS 1OS
EFECTOS LEGALES.
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“Las reproducciones digitalizadas o eseaneadas de documentos pablicos o prividos

que se agregien al expedicuie clectronico tdenen la misma fuerza probatoria de! onginal. [os

docamaentos onginales escaneados, seran conservidos por Lo el mnlae v presentados i la
auchiencin de picio o mnce o camdo T o el ozgadaor lo sohctte.

narmias de este Codigo,

POR TANTO:
Sirvase admidr la presente Accién Extraordinaria de Proteccién y, en su oportunidad, aplcar

la Constitucion v las leyes.

“CARLOS ALBERTO
MANRICQUE SUAREZ

Procurador Judicial General
Foro 09-2011-516
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SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE
LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ei dia de hoy, martes 10 de octubre de 2023 a las 16:52, en la provincia de PICHINCHA, cantén QUITQO,
se ingresa el ESCRITO, presentado por: ZAMBRANO ALBA DOLORES

ca'uicio N°: 17203-2022-05072
Instancia: SEGUNDA INSTANCIA
Juez{a): DOCTOR FERNANDEZ LEON DIANA GISELA (Juez Ponente)
Secretario(a): ARIANNA MIROSLAVA CAJAS ZUNIGA
Al que se adjunta los siguientes documentos:
1} Escrito (ORIGINAL )
Total de fojas: N°. 22

Presentado en {inea por: CARLOS ALBERTC MANRIQUE SUAREZ con numero de cédula: 0918655234 y
Cumero de matricula: 09-2011-516






