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JUEZ PONENTE:CHAMORRO GONZALEZ OSCAR GONZALOQ, JU VAN
AUTOR/A:CHAMORRO GONZALEZ OSCAR GONZALO - -
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, martes 25 de enero del 2022, a las 10h47.

VISTOS: Agréguense al proceso los escritos y anexos presentados por el Dr. Emiljano
Donoso Vinueza. Téngase en cuenta el alegato en derecho ingresado por €l mismo. Frente al
pedido de convocar a una reunion para exponer de manera oral los argumentos a favor d?l
recurso interpucsto, se le recuerda que ya, mediante providencia de 1 de diciembre de 2021,
en virtud del Art. 24 de la LOGJCC se negé dicha audiencia y/o reunion. Por lo que, se nlega
lo solicitado por improcedente. Para resolver lo que corresponda respecto a la accior de
proteccion presentada por EMILIANO JAVIER DONOSO VINUEZA propuesta en co tlla
del CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA Y CONTROL SOCIAL (CPCCS-T) y,
en conocimiento del Procurador General del Estado; para resolver se considera: PRIME O*—
Radicada la competencia por el sorteo de Ley, este Tribunal es competente para conocgr el
recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, en virtud del Art. 86.3 tltimo inciso
de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el Art. 24 de la Ley Orgénica de Gara tia;s
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Este Tribunal conforme los méritos proces
previo a considerar el recurso de apelacion de la sentencia dictada por el sefor
constitucional Dr. Oscar Ramiro Calero Sanchez de la Unidad Judicial Civil con sede ¢
parroquia lfiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, establece el presente analsis.
SEGUNDO.- Las partes dentro del proceso han determinado los correspondientes hechos & sb
respectiva posicion juridica constitucional, asi se advierte, en lo principal: 1).- La ;}ﬂte

accionante en el escrito de la accion de proteccion (f5.3-10 y fs.13-16) expresa: a). El acto
violatorio de derechos constitucionales (debido proceso y participacion ciudadana), se da eén ¢
proceso de elaboracion del proyecto de “Reglamento para designar mediante conctlsp
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—

publico de méritos y oposicién a la primera autoridad de la Contraloria General del Esta
por parte de la Comision Técnica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Soial.
Luego de hacer una relacion procedimental para la conformacion de la Comision indicada.
con base a la Resolucion No. CPCCS.PLE.SG-038-E-2021-538 de 05 de mayo del 2921,
expresa que existiendo una fase de socializacion del documento (proyecto reglamento) para
que la sociedad civil pueda emitir sus aportes, los cuales debian ser debatidos (en 48 haras)
por la Comision respectiva. Cita que habiendo 11 oficios con aportes de la sociedad ¢ivil
remitidos a los delegados de la Comision por el coordinador. Acusa que, no hubo esa reu 1i(’);n
de trabajo, y en la reinstalacion de la sesion (del CPCCS - No. 84 se entiende) se dispone (por
mayoria) al Coordinador General de Asesoria (e) proceda a convocar y reestructurar la
Comision Técnica para reestructurarla, asi a las 21h11) se convoca y a las 21h15 del mlsrrfo
dia (por Reglamento de Sesiones del Pleno es por lo menos 24 horas). Esa reunion denuincia
el accionante esta viciada de nulidad, pues la reunion se prolonga hasta las 00h20 del 15 de




jullo del 2021, se elige “arbitrariamente” a un Coordinador de la Comision, asi como a un
Se( retario, vulnerandose el debido proceso y sin garantizar el derecho a la participacion
ciudadana, con el agravante de que no se permitio participar a los delegados de los vocales
dell bloque de minoria y, se mutild al borrarse 3 articulos del “proyecto” elevado a
coniocimiento de la ciudadania, con fecha anterior (Resolucion No. CPCCS-PLE-SG-044-E-
2021-608 de 02 de julio del 2021), sin que se evidencie el debate para dicha exclusion,
priando la arbitrariedad, ademas de que jamas debatieron los argumentos y consideraciones
de |la ciudadania. El acto vulneratorio de derechos es la decision del Pleno del CPCCS
addptada en sesion extraordinaria No.47 de 18 de julio del 2021, donde se aprobé el
reglamento en cuestion; b) Con los hechos resumidos que anteceden. el accionante considera
vulnerado: el derecho al debido proceso (Art.76 numeral 7 literal -b CRE), en la observancia
(jie a prdctica parlamentaria de érganos colegiados; el derecho a la participacion ciudadana
(Ant.95 CRE); vy, el derecho a la seguridad juridica (Art.82 CRE); ¢) Dejando sentado en el
texto de la accion de proteccion, que el accionante considera que la accion propuesta, es el
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inico mecanismo eficaz para reparar los derechos vulnerados y evitar consecuencias
irreversibles para la institucionalidad del pais, pues considera, se va a elegir un Contralor
General del Estado con un proceso y designacion viciado, lo que repercutiria en las acciones
c;ie control y manejos de fondos publicos. Por ello como medidas de reparacion integral de los
c{ﬁerechos. solicita: dejar sin efecto la decision en la cual se aprobo el “Reglamento para
designar mediante concurso publico de méritos y oposicion, a la primera autoridad de la
C ontraloria General del Estado ”; como garantia de no repeticion ordene al CPCCS respete cl
cilebido proceso y derecho de participacion ciudadana, en la toma de decisiones y en lo atinente
eli 14 elaboracion del reglamento indicado; d) En calidad amicus curiae comparecen: Francisco
Lorenzo Bravo Macias (consejero CPCCS); Hernan Stalin Ulloa Ordofiez (consejero CPCCS);
Maria Fernanda Rivadeneira (consejero CPCCS); Luis Portalanza Cali; Nelson German Silva
Totres; Brenda Soledad Valdivieso Vélez y Ana Gabricla Lamifia Rizzo (Organizacion:
MEGA Mujeres); y. German Alejandro Rodas Coloma. Cuyos textos escritos y exposiciones
obran del proceso. No habiendo concurrido la totalidad de los amicus curiae citados, solo
aﬂgunos conforme asi consta en el audio del CD de primera instancia de la respectiva
a!}udiencia desarrollado en dos fechas distintas. 2).- Frente a la posicion de la parte
4cmonante, la parte accionada el CPCCS en Audiencia Publica de diez y quince de septiembre
del|2021 (f5.238-239 y {5.454-455) y, de manera escrita (fs.315-324) y oral manifiestan: a)
Desestiman que el accionante este incurso en lo normado en el Art.9 de la LOGJCC, esto es
é;ea la persona que de forma directa o indirecta, se considere afectada en la vulneracion de
derechos acusada. Indican que, es el pleno de la Corte Constitucional del Ecuador el
(iompetente para las acciones de inconstitucionalidad frente a un acto normativo y actos
a{dministrativos con efectos generales emitidos por autoridad publica. Por lo tanto indican
jue, la acciéon no cumple los pardmetros minimos para su admisibilidad. Respecto a los
ger echos posiblemente vulnerados, alegan la inexistencia de dichas vulneraciones, por cuanto
el accionante exige que las reuniones de la Comision Técnica haya aplicado el reglamento de
sesiones del pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, sin tomar en
cuepta que el CPCCS ha obrado en cumplimiento de las facultades constitucionales otorgadas,




ello con respecto a preservar el derecho al debido proceso. Senala que hub la invitacion
CPCCS a la sociedad civil para que brinden los aportes, pero ellos no son :ﬁéulanté§,3pu :
que los miembros de la Comision técnica son los que aplican su criterio derr Q@rét{icoZy'én el .
documento armoniza los valores como la transparencia y eficiencia “‘"&rnsi,pbi;swtralml,
abstrayéndose de los aportes de la sociedad los que resultaban de interés y se desestl nai‘f‘g}]ilcj)s,,.,.,
que no eran compatibles o idéneos, por lo que no hay la supuesta vulneracion del derecho g la
participacion ciudadana. Finalmente la accion muestra una inconformidad con el articujad
del vigente Reglamento para la eleccion del Contralor General del Estado, pero no muestra,
razones de hecho y de derecho, que rebatan el derecho a la seguridad juridica. 3). Lla
Procuraduria General del Estado no participé en la audiencia piblica, pese a que se tomé en
cuenta su participacion por parte del Juez A quo constitucional, el mismo que fue notificado ¢l
sefior Procurador General del estado en el casillero judicial No. 1200, conforme obra de la
razon sentada por la Secretaria del juzgado (fs.18 'y vuelta). En resumen los accionadds
manifestaron que no hay violacion de derechos constitucionales, puesto que la emision d%l
reglamento en cuestion se lo hizo respetando las normas constitucionales, por lo que conforme

el Art. 42 numeral 1 de la LOGJCC no procede la accion de proteccion, cuando de los heg¢hos
no se desprenda que existe una referida violacion de derechos constitucionales. 4).- En( lals
respectivas audiencias piiblicas las partes fueron escuchadas, con sus posiciones juridicas.
Trabada la litis constitucional y sustanciada la causa, se ha dictado la resolucién por escrito ¢l
16 de septiembre del 2021 (fs.488-497), declarando el Juez constitucional A quo, la negatiya e
improcedencia de la accion de proteccion. Resolucion que ha sido recurrida por la palﬁe
accionante de manera oral unicamente en la audiencia publica. Sin que exista juna
fundamentacién y razonmes por escrito para impugnar la resolucion subida en gradol
TERCERO.- La accién de Proteccion segin el Art. 88 de la Constitucion de la Republicq del

Ecuador tiene por objeto “...el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos ep la
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Constitucion v podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derec.'lzon
constitucionales, por actos y omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas  publicas cuando supongan la privacién del ejercicio de los dere¢hos

constitucionales; v cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del

derecho provoca daiio grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension 0
discriminacion”. La accion de proteccién, en relacion con la norma constitucional citada y ¢l
Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tjen
como objetivo, tutelar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y tratado

internacionales y cuyo amparo no se halle establecido en alguna de las otras gara tia
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jurisdiccionales previstas en la Constituciéon de la Republica actualmente vigente. En el ¢aso

que se analiza, es importante establecer como punto relevante, basado en el analisjs y

examinacion del proceso, si la interposicion de la garantia jurisdiccional, su argumenta ciélﬁl
esgrimida, son propias del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria o refiere a una violagion
inminente de un derecho constitucional. Si ante la posible violacién de dere¢has
constitucionales por parte del funcionario demandado, se constata o no la inexistencia de ptro
mecanismo de defensa judicial adecuada y eficaz para la proteccion del derecho vulnerpdo.
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Ii)or cuanto la accion de proteccion, se reserva solamente para la custodia apremiante de los
detiechos fundamentales establecidos en la Constitucién y en los Instrumentos Internacionales
de los cuales el Ecuador es suscriptor y ratificante. CUARTO.- Legitimacién activa y
pasiva de la accién de proteccién.- En el analisis preliminar, para identificar al legitimado
?ct vo y el legitimado pasivo, se advierte: 4.1.- La garantia jurisdiccional de la accién de
prateccion procede: a) Cuando una persona, comunidad, pueblo, nacionalidad y/o colectivo
(legitimado activo), incluso la naturaleza, como titular y en gozo de los derechos
Lrarantizados en la Constitucion e instrumentos internacionales, siente que hay una vulneracién
a la titularidad de sus derechos; correlativamente presupone esa vulneracién la privacion,
dificultad o negacion al goce o ejercicio de tales derechos, que le amenaza como titular, lo que
le J%acultado a interponer la accion de proteccion, cuyo fin, es el amparo directo y eficaz del
derecho posiblemente vulnerado. Como contraparte al titular del derecho posiblemente
vulnerado, por un lado debe haber: una autoridad publica no judicial (legitimado pasivo): de
doide proviene la vulneracion acusada, ya en forma de acto o una omision de la autoridad
putl,hca (Ver: Art.11 y Art.88 CRE); b) El autor Rafael Oyarte, constitucionalista
ecuatouano refiere en uno de sus textos (Accion extraordinaria de proteccion) en resumen
que, cuando nos referimos a quien puede accionar o iniciar un proceso, hablamos de
f;eg timacion activa. Y cuando nos referimos a quien puede ser accionado en un proceso, esto
¢s fontra quien se plantea ¢l juicio hablamos de legitimacion pasiva. Agrega que, en la
)jeg timacion activa hay que distinguir la legitimacién en la causa que corresponde a quien
puade hacer valer sus derechos en un proceso y, la legitimacion en el proceso, esto es quien
sudde comparecer a juicio (personeria). Concluye que, de modo general quien esta legitimado
én a causa, esta formalmente legitimado en el proceso, pero en definitiva, la legitimacién ad
&ausan1 corresponde al titular del derecho invocado en el proceso y, que sera materia de
§e11te110ia; ¢) En esa vision, en general para accionar las garantias jurisdiccionales previstas
f!m la Constitucion, en principio cualquier persona entre otras, puede proponer las acciones
jre vistas en la Constitucion, conforme asi se establece en las disposiciones comunes

plicables a las garantias jurisdiccionales (Art.86 numeral 1 CRE). Pero al armonizar con
nor mas infra constitucionales se impone las especificidades de cada garantia jurisdiccional.
Ff:l Art.9 de la LOGJCC, en resumen expresa: que, las acciones para hacer efectivas las
gar antias jurisdiccionales, podrdn ser ejercidas, por cualquier persona entre otras, quien
act ard por si misma o a través de representante o apoderado y, por el Defensor del Pueblo.

erp se resalta, en la norma ibidem, que se “...consideran personas afectadas quienes sean
victimas directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar dafio.” En la
accion de proteccion, las Reglas de Procedimiento en el Ejercicio de Competencias de la Corte
Constitucional norma: “Art. 47.- Legitimacién activa.- La accion de proteccion podra ser
gjercida: a) Por cualguier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o
amenazada en uno o mds de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o _a
lravés de representante o apoderado; v,/ b) Por el Defensor del Pueblo.” (Lo resaltado es del
Tribunal). La discusion entonces, entre si es legitimacion en la causa o legitimacién en el
progeso, en lo que respecta a la legitimacion activa en una accién de proteccion, tuvo su final.
Se tefuerza al dar lectura del Art. 10 numeral 1y, el Art. 11 de la LOGJCC, donde la persona




accionante puede ser la misma afectada, o ésta por interpuesta persona. Qwedando el deber dql

juzgador constitucional de notificar a la persona afectada, para que esta ueda cdmparec
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modificar la demanda incluso, desistir de la accion o deducir recursos. 4.2x En e presemt‘e /
garantia jurisdiccional se ha presentado Emiliano Donoso Vinueza, proponiendo Ci0n, ]a01

considerar se vulneran el debido proceso, el derecho de participacion ciudadana y, el deree

a la seguridad juridica, en el proceso de elaboracion del proyecto de “Reglamento parg

designar mediante concurso publico de méritos y oposicion a la primera autoridad dg
Contraloria General del Estado”. Narra los hechos y, pareceria que las victimas dircctas
una posible vulneracién de derechos constitucionales, a favor de quienes se presume
interpone la accion, es un conglomerado de la ciudadania quienes realizaron aportes en
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namero de once, a ser considerado en el reglamento citado por la Comision Técmica
estructurada por el CPCCS. Aportes y ciudadania que, de manera general cita: universidales,
gobiernos auténomos descentralizados y asociaciones de la sociedad civil, sin especiﬁcallaé

Pero que dieron su aporte (sin identificar) para ser tratados en la Comision Técnica, y

. |
considere su inclusion o no. Pero es la falta de evidencia del debate de estos aporteﬁ.

se

argumentos y consideraciones de la ciudadania, hecho que identifica pero no predisq,
menciona la exclusion de articulos del proyecto de reglamento, lo que le lleva a conclujr y
considerar vulnera y limita el debido proceso y el derecho de participacion ciudadana. ()u!a

posible victima directa que visualiza el accionante en su accion, y asi denuncia, es$

afectacion al derecho de participacion de los delegados de minoria de los vocales del CPCCS,
a quienes supuestamente se les silenci6 los microfonos, en la reunion de la Comision Tecnica
celebrada entre las 21115 del 14 de julio y 00120 del 15 de julio de 2021. Por ultimo identifica

como victima indirecta, una afectacion a la institucionalidad del Pais, pues advierte que

no aceptarse la accion de proteccion se estaria ante un proceso de designacion del “Contralor
General del Estado” absolutamente viciado, que repercutiria en las acciones de control de gsta

la
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autoridad. 4.3.- Emiliano Javier Donoso Vinueza, no tiene una legitimacion activa

plena, conforme el Art. 9 inciso final LOGJCC, normativa especifica que regula
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legitimacion en esta garantia jurisdiccional. Concluyendo que, de modo general quien psta

legitimado en la causa, esta formalmente legitimado en el proceso, pero en definitiva,

la

legitimacion ad causam no le corresponde como titular de los derechos constitucionples

invocados: el derecho a la participacion ciudadana; el derecho al debido proceso; Y,

derecho a la seguridad juridica; acusados como vulnerados en el proceso de elaboracion del
“Reglamento para designar mediante concurso publico de méritos y oposicion a la primera

autoridad de la Contraloria General del Estado”. Derechos que, sin embargo van a s
motivo de un analisis constitucional, y materia de sentencia, en virtud del principig

aplicacion de los derechos del Art.11 numeral 5 CRE. 4.4.- Finalmente, en el analisis dg las
legitimaciones tanto activa como pasiva, respecto a esta Ultima, estando aun vigente, las

Reglas de Procedimiento en el Ejercicio de Competencias de la Corte Constituciona

el

norma define: “Art. 48.- Legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra a“to‘s

u omisiones de autoridades publicas y de particulares que violen o amenacen violar|l

derechos fundamentales. / En el caso de que la violacion o la_amenaza de vulneracion del

derecho fundamental provengan de una autoridad publica, la accidn se dirigird contra dicha




aut / ,
furldamental. Si_uno u otro_hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o_instrucciones
bi_warﬂdas por_un_superior, o con su autorizacion o aprobacion, la_agccidn se entenderd
dirigida_contra_ambos, sin perjuicio de lo que se decida en la sentencia. De_ignorarse la
identidad de la autoridad publica, la accion se tendid por dirigida contra el titular del érgano
ﬂninistmtivo v en el caso de los particulares, contra el beneficiario de la accion u omision.
( ...J. " En la presente causa, en su primer escrito de interposicion de la accién de protccion, se
%:lir gi6 como legitimados pasivos, contra la Comision Técnica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, conformada con base a la Resolucién No. CPCCS.PLE.SG-038-
E-2021-538 de 05 de mayo del 202. Pero luego al pedirsele aclare el escrito, se refirié a la
%ie is16n de la mayoria del Pleno del CPCCS (No.47 de 18 de julio del 2021), donde se aprobo
el Reglamento para el concurso y designacion del contralor del pais. Como se advierte, en
esencia a pesar de conocerse la identidad de la autoridad piiblica (Comision Técnica), esto es
la fuente de donde se presume la violaciéon o la amenaza de vulneracion de los dercchos
fm damentales denunciados, el accionante sin ambages, identifica como autoridad piiblica el
Co 1sejo de Participacion Ciudadana y Control Social, en la persona de su presidenta. Y no a
todos los vocales, sino a quienes el accionante presume han constituido mayoria. Por lo que
ila una debilidad juridica constitucional, en el accionar de la garantia jurisdiccional
prapuesta, que se irradia y afecta al contenido mismo de la accion de proteccién. QUINTO.-
]j)e rechos constitucionales denunciades como vulnerados.- Emiliano Donoso Vinueza,
propone la accion de proteccion y, en la mencién de derechos constitucionales posiblemente
Vvulnerados cita: el debido proceso, el derecho de participacion ciudadana, y el de la

%ve uridad juridica. En el analisis de estos derechos, se advierte: 5.1.- El dereclio al debido

—

Te nica confmmada por el CPCCS (Resolucion No. CPCCS.PLE.SG- 038 E-2021-538 -05-
@5 021), para que clabore el Proyecto de reglamento para designar al Contralor General del
Estado. Reconoce que hubo una fase de socializacion del documento (proyecto de reglamento)
éf]a orado por esta Comision y que, la sociedad civil emitid (en el niimero de 11) sus aportes.
‘f\l ededor de los cuales, se acusa, no fueron debatidos en un tiempo de 48 horas por la
{Co nision respectiva, agregandose que, no hubo esa reunion de trabajo. Se indica que, el
pleno del CPCCS (Reunion No. 84) dispone por mayoria, al Coordinador General de
%\s soria (e) proceda a convocar y reestructurar la Comision Técnica, asi el 14 de julio del
ZEO 1 alas 21h11 se convoca a la Comisiéon indicada y, a las 21h15 del mismo dia, sin la
%nt cipacion de por menos 24 horas (conforme Reglamento se sesiones del pleno del CPCCS),
se da la reunion Técnica. La sesion de la Comision Técnica entonces, resefia se prolonga
ILasa las 00h20 del 15 de julio del 2021. Por lo que, se sefiala hay una designacion
‘i‘arbitraria” de un Coordinador de la Comision Técnica, asi como a un Secretario. Ademas
ﬁ)la hiea que, no se permitid participar a los delegados de los vocales del bloque de minoria.
]!)enuncia en el texto de su accion de proteccion, la mutilacion al borrarse articulos del
“prpyecto” elevado a conocimiento de la ciudadania (articulos 40, 42 y 45 del proyecto de
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reglamento). Para luego sin que, se evidencic el debate para dicha exclusion, vue\lve a prllmaﬁ
la arbitrariedad, ademas de que jamas se debatieron los argumentos y n&xdglaéwnes de, la

ciudadania, vulnerandose el derecho al debido proceso y a la par sin garanti aigecei c?érecha /

la participacion ciudadana. Lo que conllevo, a la decision del Pleno del C (SN ws jzn

extraordinaria No.47 de 18 de julio del 2021, resuelva aprobar el “Reglamento para design "
mediante concurso publico de méritos y oposicion a la primera autoridad de la Contraloml(a
General del Estado”; b) El derecho al debido proceso y el derecho de participacic’?n
ciudadana, son derechos que se hallan especificados por el accionante, narrados su po >ibie
vulneracién, de forma conjunta estos dos derechos. Pues asocia estos derechos y comenia
como administrativamente se desarrollaron las reuniones de la Comision Técnica. Acusando
el trato administrativo de los aportes de la ciudadania al proyecto de reglamento, sumado un

ausencia de metodologia, un mecanismo de incorporaciéon o discriminacion de los aport?fs
ciudadanos, convocatoria a la reunion de la Comision Técnica para el 14 de julio via cqrreo
electronico “Jottus” siendo lo correcto la via electronica “quipux”, en conjunto derivé en |una
reunion viciada de nulidad. Puesto que, se convocéd 4 minutos antes de instalarse, y ya gn }a
reunion, se elige de manera arbitraria a un coordinador y secretario de la nueva Comis ié)]ll.
Suma el silenciamiento, ya en la reunion, a los miembros de minoria de la Comision téc ica,
borrandose articulos del proyecto como se dejo indicado de manera arbitraria. Todo |ello
evidencia, segin el accionante una franca vulneracion al debido proceso y sin garantizar ¢l
derecho de participacién. En definitiva, a través de la accion de proteccion que deduge,
observa el accionante, una ausencia de la prdctica parlamentaria de organos colegiados,

se garantiza los derechos constitucionales de todo accionante. Involucra en esencia garantias
judiciales, concordante con el Art.14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politic 1'
Art.8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; esto es una tutela de las garan
recogidas y contempladas en el Art.76 de la Constitucion. El derecho al debido proceso ¢ PINO
derecho primordial que le asiste a todo ciudadano, en esta accion de proteccion resulta forzado
plantearlo para realizar una oposicion a un proceso administrativo como es la construccioh de
un reglamento, puesto que administrativamente la Comision Técnica adecta su accion%r
conforme la resolucién de su creacion y resolucion de re estructuracion para alcanzar el fin
especifico, esto es, proporcionar al CPCCS, de un reglamento para proceder a la eleccion bf
designacion del Contralor General del Estado. Conforme los hechos narrados, Y la
discrepancia en la forma administrativa como se elaboré y entregd el insumo |dgl
“Reglamento” para decision final via resolucion del CPCCS, no constituye una motiva¢ion
juridica eficiente y suficiente en los términos cdémo se plantea la presente ac¢ion
jurisdiccional, para la actuacion de amparo directo y eficaz de derechos constitucionaleT,
objeto de una accion de proteccion. Puesto que, hay una presuncion de legitimidad para eptos
actos administrativos, por medio del cual se ha puesto en vigencia un reglamento d¢ la
naturaleza e importancia tantas veces citado. Y la presuncion de legitimidad de los agtos
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linistrativos emitidos por una autoridad publica, se mantienen hasta cuando se declare lo
rrario: ora en sede administrativa por la misma autoridad publica o en sede judicial
173 CRE); y, ora en sede constitucional (Art.436 numerales 2 y 4 y Art.439 ibidem),
de cualquier ciudadano (individual o colectivamente) puede deducir ante la Corte
stitucional, la inconstitucionalidad de un acto normativo, con caracter y efecto general,
o es un reglamento, como el citado “Reglamento para designar mediante concurso
lico de méritos y oposicion, a la primera autoridad de la Contraloria General del Estado™
ara este Tribunal constitucional, no se advierte, por lo tanto, de una privacién o

v;uhheraci(')n directa del derecho al debido proceso (Art.76 de la CRE) o el derecho de

~
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‘ticipacion ciudadana, o de manera particular una posible afectacion de derechos, dentro

ste proceso administrativo de construccion del mentado reglamento. Puesto que, se debe

asegurar el citado derecho constitucional, en todo proceso en el que se determinen derechos y

obligaciones de cualquier orden (Art.76 numeral 1 CRE) que pudiesen afectar de manera

individual y personal, los intereses y derechos que le asiste a todo ciudadano en el pais; d) El
|

derg

'cho a la participacion ciudadana, si bien se halla regulado en el Art.95 de la CRE., este

constituye un principio donde los ciudadanos de forma individual y/o colectiva, participan en
la toma, entre otros aspectos, de decisiones en asunto publicos, el control popular de

iﬂzlst
Qex'c
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tuciones del Estado, en una permanenie construccion del poder ciudadano. Pero como
cho, se lo ejerce a través de mecanismos de la democracia representativa y comunitaria,

conforme la Ley Organica de Participacion Ciudadana. En su Art.S prevé mecanismos de

participacion como: iniciativa popular normativa, referéndum, consulta popular y

revgcatoria de mandato. La ley configura espacios para el ejercicio directo del poder
ciudadano, de acuerdo a la Constitucion y la ley. En conclusion, la participacion ciudadana en

t%)dq

s los asuntos de interés publico es un derecho que se ejerce a través de los mecanismos de

la democracia representativa, de tal forma que el ejercicio de la democracia participativa sea
un pilar fundamental en la construccién de una sociedad democratica. Por lo que, estos
derechos de participacion tienen una estructura legal, donde el legislador incide en la
r;egulacién de los mismos; verbi gracia ha emitido también la Ley Organica del Consejo de

Part

icipacion Ciudadana y Control Social. Correspondiéndole designar a la primera autoridad

de la Contraloria General del Estado entre otras de importancia, luego de agotar el proceso de
s:eleccic’m correspondiente (Art.5 ibidem). Donde el Pleno del Consejo tiene la atribucion de
d1ictar las resoluciones necesarias para el ejercicio de las funciones y atribuciones que le

cort

accl

espondan (Art.38 ibidem). Evidentemente de la narracion de los hechos en la presente
6n de proteccion, se evidencia una participacion ciudadana (en el numero de 11 aportes) a

la cpnstruccién de un reglamento para la designacion de una autoridad estatal. El tratamiento

de g

ichos aportes, ya en el orden administrativo y/o parlamentario al interior de una Comision

Téchica creada al efecto, se substrae del analisis juridico constitucional, como asi es la
pretension del accionante, por ser materia exclusiva: por un lado, Ley Orgdnica de
4 [ . I . . . . .’ 3

Raryicipacion Ciudadana; y, la Ley Orgdnica del Consejo de Participacion Ciudadana y
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trol Social. 5.2.- Frente al derecho a la seguridad juridica, y su posible vulneracion, el
onante lo resume, en que el CPCCS ha ignorado el aporte ciudadano a la construccion del
ecto del reglamento, finalmente aprobado por el CPCCS. Acusa a la Comision Técnica de




no lener el respaldo documental ni audiovisual, del tratamiento del regl ﬁénto en cuestion
que fomenta un régimen de arbitrariedad por la forma de desarrollar IA,S sesjones Y. toma

- . . v, . ., X .. //‘ RN
decisiones de dicha Comision. De la prescripcion del Art.82 de la Constifucion que contient
R Yy . .‘:‘;}‘;.:u b

este derecho, en lo que concierne a la nocién y el alcance del mismo, por uinJago el.ll',cp_aqto/{a
su nocién exige una observancia constitucional y de aplicacion legal. de las Trormas |qu

conforman el ordenamiento juridico; en la practica en este proceso, el CPCCS, su actuacion
presume de valida y legitima, observando sus resoluciones internas. Garantizando &

ciudadania, en cada proceso de seleccion de autoridades piblicas, la observancia irrestrigta
las disposiciones legales, reglamentarias y de fuente constitucional, de manera que| le

asegure y aseguren tranquilidad y certidumbre en los procesos confiados a su cargo. Np
denota especificamente dentro del texto de la accion de proteccion, en relacion a las leyes
la materia (Ley Organica de Participacion Ciudadana; 'y, la Ley Organica del Consejg

Participacion Ciudadana 'y Control Social 'y sus respectivos reglamentos), |ese
quebrantamiento del orden legal, de naturaleza tal que permita visualizar una real y objdtiva

vulneracion al derecho a la seguridad juridica (Art.82 CRE). 5.3.- La observancia

inobservancia, por parte de los miembros de la Comision Técnica a su mandato, la sujecipn|a
un procedimiento parlamentario y, el respeto a procesos internos para aprobar o discriminar
aportes de la ciudadania en el proceso de construccién del “Reglamento para designar
mediante concurso publico de méritos v oposicion, a la primera autoridad de la Contralpria
General del Estado’; pasa por una corresponsabilidad de la maxima autoridad del CP(CS,
esto es el pleno de Consejeras y Consejeros principales que lo conforman y su presidente o
presidenta. Responsabilidad en sus actos, que a mas de, estar sujetos al control socially |a
enjuiciamiento politico de la Asamblea Nacional de conformidad con la Constitucion y 1g ley
(Art.44 ibidem); conforme la CRE (Art.233), no estan exentos de responsabilidades en| sys
actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por omisiones, pudiendo ser responsa{blj

de manera administrativa, civil e incluso penal. Por ello que ante opacidades en la formp
generar actos administrativos, donde se elaboro y entregé el “Reglamento” para su decigi
final via resolucion del CPCCS. Bajo el aforismo conocido “Las cosas en Derechg
deshacen como se hacen”
que corresponden al tecnicismo y probidad, que debe existir en los contenidos para teneg
reglamento encaminado a dar garantias de un proceso transparente en la designacion de

autoridad publica de relevancia, como es el Contralor General del Estado. En el ejercicip
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, se tienen siempre los mecanismos legales, para pulir las cuestipnes
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sus facultades y atribuciones, y en tiempo oportuno, se pueden ajustar los criterios

indispensables, del tantas veces citado reglamento, y antes de convocar al respeqti

Vo

concurso. Sin afectar el desarrollo y los pasos dados, para cumplir con sus responsabilidades.

La vulneracion al ordenamiento juridico constitucional y legal, en el ejercicio d¢

competencia, facultades y atribuciones establecido al CPCCS (Art.207 al Art.210 CRE;).

Subsanar toda omisioén o exceso, en los cuerpos normativos reglamentarios, es ambito de
Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y, la Ley Organica

Participacion Ciudadana. Esta legislacion, tiene por objeto regular la organizacié{lq

funcionamiento y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
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acuerdo con la Constitucion de la Republica y las leyes y reglamentos respectivos. El alc(mc:e




del| derecho a la seguridad juridica, el conocimiento del derecho con el que se hallan
i‘nvestidos los consejeros y consejeras, como autoridad constituidos en pleno, con su
prepidente o presidenta a la cabeza, les corresponde la correcta observancia, a las normas de
defecho contenidas en la ley de la materia citadas. Redundara, para que en las instancias
pertinentes, siempre sea positivo el control social, el control politico y el control judicial, a
1‘;05 que esta sujeto el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social dando fe de la
sromocion y el incentivo al ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana
ﬁ;’ef rente a confiar en los mecanismos articulados por el CPCCS, en la designacion de las

z{ul ridades que le corresponde de acuerdo con la Constitucion y la ley. SEXTO.- El Tribunal

ést blece los siguientes puntos de relevancia: 6.1.- La accion de proteccion es una garantia
jurisdiccional idonea y eficaz, cuyo objeto es la tutela y reparacion integral, a partir del control
le |constitucionalidad de los derechos constitucionales. La vulneracién a los derechos
‘onistitucionales, tiene su origen, por lo general en acciones u omisiones que provienen de una
utoridad publica. En la presente causa se observa que el accionante, basa como presupuesto
la procedencia de la presente garantia jurisdiccional, en una supuesta accion
idministrativa directa que proviene de una Comision Técnica e indirecta del Consejo de
E’ar icipacion Ciudadana y Control Social. Organismo donde los consejeros en mayoria en
desién extraordinaria No.47 (18 julio del 2021), aprobaron un Reglamento que indirectamente
10 lo cuestiona. 6.2.- Bajo este escenario juridico institucional, el accionanie Emiliano
Javier Donoso Vinueza, pide tutelar derechos presuntamente violentados, pero llamando a un
| rol de orden administrativo, cuya legalidad bien puede desarrollarlo a través de otras vias
hea v eficaces, legalmente previstas en la Ley de la materia (Lev Orgdnica del Consejo de
ticipacion Ciudadana y Control Social y, la Ley Organica de Participacion Ciudadana).
accionante tiene la instancia jurisdiccional constitucional, para deducir ante la Corte
Constitucional, la inconstitucionalidad de un acto normativo, con caracter y efecto general,
omo es el citado “Reglamento para designar mediante concurso publico de méritos y
sicion, a la primera autoridad de la Contraloria General del Estado”. De igual manera
‘ere en sede administrativa y ante la misma autoridad publica o incluso en sede judicial
Art.173 CRE), para trasladar su actual conflicto. Las pretensiones que persigue el
a\cc onante esto es, se declare justificadas las violaciones constitucionales denunciadas y como
edida de reparacion dejar sin efecto la decision en la cual se aprobé el tantas veces citado
reglamento ya vigente para la designacion de Contralor General del Estado, como queda
sefitlado el Juez constitucional, a través de la accion de proteccion no puede declarar en
sentencia, el fin que persigue el accionante. SEPTIMO.- Las argumentaciones juridicas
realizadas por este Tribunal son de orden estrictamente constitucional, absteniéndose de
iLlC rsionar en aspectos de orden legal o politico incluso, y nos conduce a reflexionar, que la
resente accion de proteccion no reune las condiciones de procedencia conforme lo determina:
. Bl Art. 40.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
detérmina que, entre los requisitos para presentar la accion de proteccién es necesario /.
Violacion de un derecho constitucional’; y, b. En concordancia, el Art. 42.1 ibidem, expreSa
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ue, la accion de proteccion de derechos no procede “I. Cuando de los hechos no se
lesprenda que existe una violacion de derechos constitucionales”. En definitiva, a la accion




de proteccidén, no le compete el control de la legalidad o proceso 5‘ admmlstrativosf\

observancias de procedimientos parlamentarios en organos colegiados. Peua tal’ éfect

ordenamiento juridico ordinario prevé las acciones pertinentes ante la autor" ad Qm‘nbetentc
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mandatorio, conducir el proceso en el marco de la competencia, para que el proceso judicia

por lo tanto, para preservar el debido proceso y la seguridad juridica, a los™

sea constitucionalmente valido. La estructura del ordenamiento juridico vigente ha distribyi

de manera legible las distintas instancias correspondientes donde se puede acudir a realizar la

reclamaciones oportunas, para hacer efectivo su derecho a la tutela judicial efectiva. D

expuesto en lineas superiores y conforme a la Constitucion y la Ley de Garania

Jurisdiccionales y Control Constitucional, la presente acciéon deviene en improcedente

consecuencia este Tribunal ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEI
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE |L

CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, rechaza el recurso
apelacion. Se deja salvo, por un lado el derecho del accionante a actuar en el marco d
expresado en el considerando 6.2 de esta sentencia. Y por otro lado, salvo la actuacion
Pleno del CPCCS, para que actuen dentro de sus facultades y atribuciones legalg
constitucionales, conforme a lo expresado en el considerando 5.3 de la presente sentencia,.
En aplicaciéon del Art. 86 numeral 5 de la Constitucion de la Repuiblica, ejecutoriada que

v
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esla sentencia, remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstop €

la indicada norma. NOTIF iQUESE.

VOTO SALVADO DE:CORONEL BARREZUETA JANNET ESTELITA, JUEZ SALA

ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA

DE PICHINCHA. Quito, martes 25 de enero del 2022, a las 10h47.

VOTO CONCURRENTE

Coincidiendo con la decision de negar el recurso de apelacion formulado por el legitinjad
activo, me aparto de las consideraciones alli expuestas, por lo siguiente: 1) La demanda tiene
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como objeto la declaracion de la vulneracion de derechos constitucionales al debido procego. la
la seguridad juridica y derecho a la participacion ciudadana; y, como pretension: se dejg sin
efecto la decision en la cual se aprobo el Reglamento para la designacion mediante concprso

publico de méritos y oposicion, a la primera autoridad de la Contraloria General del Estado; y,

se disponga al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social respete el debido progeso

y el derecho a la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones y en especial

al

elaborar el Reglamento para la designacion mediante concurso puablico de méritas |

oposicion, a la primera autoridad de la Contraloria General del Estado. 2) Es importante t:n#lr

presente, a fin de resolver la accion, lo siguiente: 2.1) Que aun refiriendo los antecedentes

€

la demanda y los argumentos que exponen quienes intervienen como amicus curiae a he¢hags
relacionados con la participacion ciudadana en el proceso previo a la elaboracion dérl

Reglamento para la designacion mediante concurso publico de méritos y oposicion,
primera autoridad de la Contraloria General del Estado, el acto que segun el accionanlle
causa el dafio es -como lo precisa en su escrito de aclaracion de la demanda- la decision de
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yoria del pleno del Consejo de Particién Ciudadana y Control Social adoptada en sesion
-aordinaria No. 47, de 18 de julio de 2021 que resolvid aprobar el Reglamento para la

designaciéon mediante concurso publico de méritos y oposicion, a la primera autoridad de la
Contraloria General del Estado y que ademas, lo que pretende es precisamente, que se deje

efecto esta decisiéon. De modo que, lo que corresponde analizar es, si el proceso de

aprobacion del Reglamento para la designacion mediante concurso publico de meéritos y
»pdsicion, a la primera autoridad de la Contraloria General del Estado, ejercido por el pleno

Consejo de Particion Ciudadana y Control Social, puede ser objeto de juzgamiento
diante la accién de proteccion, en virtud de la competencia atribuida por la ley a esta
antia; 2.1.1) El Art. 88 de la Constitucion de la Republica, respecto a la accion de

derechos reconocidos en la Constitucion, y podran interponerse cuando exista una

proteccion, dispone: “La accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
[
)

reracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad

sililica no judicial: contra politicas publicas cuando suponga privacion del goce o ejercicio

s derechos constitucionales y cuando la violacion proceda de una persona particular, si

a violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actia

delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de

ubordinacion, indefension o discriminacion”; siendo entonces que, el objeto de la accion de

leccion es, de forma exclusiva, para tutelar y remediar toda vulneracion contra derechos

onstitucionales que provenga de actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial.

también, lo que prescribe el Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
atrol Constitucional: “Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo

lirecto y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales

re derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de hdbeas corpus, acceso

lg informacién publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y

aordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”, en razén de que, la
ensiéon que contenga la accién de protecciéon no puede, sobrepasar su propio objeto, ni

inviadir o soslayar el objeto de las otras garantias jurisdiccionales, tampoco las competencias
onfferidas a la Corte Constitucional dentro del control abstracto de constitucionalidad a fin de
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico. 2.1.2) En segundo lugar, resulta

esario considerar lo que prevé el Art. 425 de la Constitucion de la Republica: “E/ orden

erqrquico de aplicacion de las normas serd el siguiente: La Constitucion; los tratados v
wvenios internacionales, las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y

ordenanzas distritales; los decretos v reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
luciones; v los demds actos v decisiones de los poderes publicos. En caso de conflicto

dnttte normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolverdn mediante la aplicacion de la

na jerdrquica superior. La jerarquia normativa considerard, en lo que corresponda, el
cipio de competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los

golliernos autonomos descentralizados”, ya que deja claro, que los reglamentos se encuentran
dentro del orden jerarquico normativo; y, conforme a lo previsto en el Art. 75 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las competencias de la Corte




Constitucional estan previstas para “ejercer el control abstracto de qonsiztuctona[ dad,

Corte Constitucional serd competente para: 1. Resolver las acciones de ncoﬁstszczonah ¢
v

en contra de: a) Enmiendas v reformas constitucionales. b) Resolut

. . . Gt - g
aprobatorias de tratados internacionales. ¢) Leves, decretos leves de urgenci

demds normas con fuerza de lev. d) Actos normativos y administrativos con cardcter generpl’].

Siendo entonces. una atribucién exclusiva de la Corte Constitucional el control

constitucionalidad de las normas con fuerza de ley y de la accion de inconstitucionalidad
1

como mecanismo de control. 2.2) Es también relevante para resolver la causa, tomar
cuenta que todo procedimiento se lleva a cabo en fases que van precluyendo vy,
consecuencia, abriendo la posibilidad de prosecucion del mismo. Habida cuenta, e

conclusion de una fase la que permite la apertura de la siguiente: debe estar, por ejempl
concluida la fase de elaboracion del reglamento, para que surja, por efecto, la siguiepte:
borrador final del proyecto de reglamento que serd materia de discusion y aprobacion del
pleno de cualquier organismo publico, como en este caso, del Consejo de Participadion
Ciudadana y Control Social. Es asi que, una vez presentado dicho proyecto de Reglamento |po
la Comisién Técnica encargada de su elaboracion, concluyé esta fase y su competenci
siendo la siguiente, su aprobacién por el pleno del Consejo de Participacion Ciudadana
Control Social. Lo que implica que cualquier cuestionamiento al procedimiento que afgct
derechos constitucionales de sus participantes o ciudadanos que se consideren afectados |p
actos u omisiones de esta Comision Técnica y que fundamenten la accion de proteccion, dgbi
realizarse antes de que se dé la aprobacion del Reglamento, ya que una vez dictado el mismn
tanto el Juez ordinario como la accién de proteccion, de acuerdo con la ley, pierde
competencia para conocer sobre la constitucionalidad de las normas reglamentarias diclgd
por drgano competente. En el caso, si bien se esta sefialando como acto gravoso, a la decii

del pleno del Consejo de Participacion Ciudadana; esto es, al acto de votacion a favor de

aprobacién del Reglamento y no al Reglamento aprobado como instrumento normativo, y 1
que se pretende es que se deje sin efecto este acto propio del Consejo de Particion Ciudadgna,
la cuestion es que. en principio, no se ha probado la forma como este acto del pleno|del
Consejo de Particion Ciudadana ha provocado la afectacion a los derechos al debido procgso,

a la seguridad juridica y al derecho de participacion del accionante; y, sobre todo, qug

Reglamento para la designacion mediante concurso publico de méritos y oposicion, a 1
primera autoridad de la Contraloria General del Estado, esta aprobacion y promulgado eh ¢
Suplemento Registro Oficial N° 513 de 11 de agosto del 2021, siendo asi que, al 31 de agost
de 2021 que se presenta la demanda, el mentado Reglamento forma parte del ordenamignt
juridico vigente y aplicable hasta que la Corte Constitucional, por medio de sus facultades
de los mecanismos legales, dictamine lo contrario. 3) En cuanto a la decision de la maypri
del Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, es una faculta
legalmente determinada en el Art. 39 de la Ley Organica del Consejo de Participa¢io
Ciudadana y Control Social: “(...) Sesionard y tomard decisiones con la mayoria absoluta d

sus miembros, en caso de empate en la votacion, la Presidenta o Presidente tendra vot
dirimente”. Para {inalizar y como conclusion, se debe anotar también que, entrar a congce
3

una accion de proteccion que sobrepasa su propio objeto y capacidad; pues, esta limita
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iparo directo y

eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y a interponerse
ndo exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
alquier autoridad publica no Jjudicial; contra politicas publicas cuando suponga privacion
| goce o ejercicio de los derechos constitucionales, y no por actos normativos como €s el
so del “Reglamento para la designacion mediante concurso publico de méritos y oposicion,
la primera autoridad de la Contraloria General del Estado”, cuya accion y 0rgano
r el contrario, a las garantias del debido proceso y al principio
| Derecho y derecho de todo ciudadano a la seguridad juridica. Considero que estas son las
sones para negar el recurso de apelacion deducido. Notifiquese.

CHAMORRO GONZALEZ OSCAR GONZALO

JUEZ(PONENTE)

CORONEL BARREZUETA JANNET ESTELITA

JUEZ

BUENANO LOJA RICHARD IVAN

JUEZ

. Firmado por
Firmado nor e e Zli wnemesme s JANNFT



FUNCION JUDICIAL E‘ ;‘iﬁ

En Quito, martes veinte y cinco de enero del dos mil veinte y dos, a pait 111 de las. calome tora§ o
y cincuenta y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTI:NC IA ‘yel V()TQ,”

SALVADO que antecede a: AL CONSEJO DE PARTICIPACIO" CIUDADANA"‘:TY/,/
CONTROL SOCIAL, EN LA PERSONA DEL SENOR ING. SOFIA "ME‘[I“:)_A,,eﬁ“ el
casillero N0.2339., en el casillero electronico No.1714991773 correo —electrdnico

consultoriojuridico@yahoo.es, hicaza@cpccs.gob.ec, drojas@cpccs.gob.ec.  del Dr./Alb.
DAVID MARCELO ROJAS CAJAS; BRAVO MACIAS FRANCISCO LORENZO ¢n el

correo electronico fbravo@cpccs.gob.ec, panchobra@yahoo. _0141,
silvanelson557@gmail.com. DONOSO VINUEZA EMILIANO JAVIER en el casﬂleio
No.4721, en el casillero  electronico  No.1713848040  correo  electrgnico

donosoemiliano8@hotmail.com. del Dr./Ab. EMILIANO JAVIER DONOSO VINUI:ZA?L;
FRANCISCO LORENZO BRAVO MACIAS, CONSEJERO DEL CPCCS (AMICUS
CURIAE) en el casillero electronico  No.1308169695  correo electxoméo
panchobra@yahoo.com, fbravo@cpccs.gob.ec. del Dr./Ab. BRAVO MACIAS FRANCI >CO
LORENZO; GERMAN ALEJANDRO RODAS COLOMA en el casillero EICLtldnlé
No.1715140263 correo electronico caziany 11@hotmail.com, alerodcol08@gmail. ?Olh
alerodcol08@gmail.com. del Dr/Ab. RODAS COLOMA GERMAN ALEJANDR
GERMAN ALEJANDRO RODAS COLOMA en el casillero electronico No.171514 2?3
correo electrénico caziany 11@hotmail.com, alerodcol08@gmail.com. del Dr./Ab. RODAS
COLOMA GERMAN ALEJANDRO; HERNAN STALIN ULLOA ORDONEZ,
CONSEJERO CPCCS (AMICUS CURIAE) en el casillero electronico No.0917824534 carreo
electronico hernan.ulloa.o@hotmail.com, presidente@hernanulloa.com, hulloa@cpcces.gob.ec.
del Dr/Ab. HERNAN STALIN ULLOA ORDONEZ; LAMINA RIZZO ANA GABRIELA
0
A

en el casillero No.21327 en el casillero electronico No.1724446909 correo electronic
gabylamirizzo@hotmail.com, anakarengomezorozco@gmail.com. del Dr/Ab. AN
GABRIELA LAMINA RIZZO; LUIS PORTALANZA CALI en el casillero e]cctr('i‘ni 20

No0.0705007177 correo electronico jdochoaczsS@gmail.com, md_castilloc@hotmail.comi del
Dr./Ab. JOSE DOMINGO OCHOA FLORES; MARIA FERNANDA RIVADENEIRA ¢n el
correo electronico mfre1086@hotmail.com. PROCURADOR GENERAL DEL ESTAD EN
LA PERSONA DE SU REPRESENTANTE EL DR. INIGO SALVADOR CRESPO &n el
casillero  No.1200 “en el cormreo electrénico alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec,
jpmunizaga@pge.gob.cc, bbenavides@pge.gob.ec. SILVA TORRES NELSON GERMAN ¢n
el correo electronico  silvanelson557@gmail.com, panchobra@yahoo.com. UL{OA
ORDONEZ HERNAN STALIN en el correo electronico hulloa@cpccs.gob.ec,
presidente@hernanulloa.com. VALDIVIESO VELEZ BRENDA SOLEDAD en el casilleq'o
No.2132, en el casillero electronico  No.1106081548  correo electrc’miéo
bsvaldivieso@utpl.edu.ec, anakarengomezorozco@gmail.com, gabylamirizzo@hotmail.¢om.
del Dr./Ab. BRENDA SOLEDAD VALDIVIESO VELEZ; Certifico: } l

i




’(UEL ANTONIO

HURTADOE?L&;{Kgﬁg

SE TARIO RELATOR

' Razon: Siento por tal que las ocho fojas que anteceden son iguales a sus originales tomadas
de la Accion de Proteccion No. 17230-2021-14841 seguida por el DR. EMILIANO
DONOSO VINUEZA en contra del CONSEJO DE PARTICIPAC]ON CIUDADANA Y

Firmado por



