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TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

En el Juicio No. 09281201903018, hay lo siguiente:
Guayaquil, lunes 16 de marzo del 2020, las 11h33, Antecedentes Procesales

El viernes 28 de junio del 2019, VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY comparece por sus
propios derechos presentando demanda constitucional de Accién de Proteccion en contra de la
Universidad de Guayaquil, en la interpuesta persona de su Rector y representante legal, Dr. Roberto
Passailague Baguerizo; a fin de que “mediante sentencia se declare la vulneracién del derecho al
Trabajo, del Derecho a honor y buen nombre y del Derecho ala Seguridad Juridica contenidos en los
Articulos 11, numeral 9; Art. 33y Art. 82 de la Constitucién dela Republica, respectivamente; y, que
se dgje sin efecto la Accién de Personal N° 400-DOC-19, de fecha 24 de abril del 2019, suscrita por el
Dr. Roberto Passailaigue y se disponga su reintegro como docente de la Universidad de Guayaquil, asi
como la cancelacion de todos sus haberes dejados de percibir desde lafecha en que fue separado de su
cargo como docente en la Universidad de Guayaquil”.

Mediante Auto de Sustanciacion de fecha martes 02 de julio del 2019, a las 10h22, €l juez de la
Unidad Judicial de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes del canton Guayaquil,

Dr. Carlos Redwood Villa, avoco conocimiento de la presente Accion Constitucional .

El 17 dejulio del 2019, alas 16h30, se llev) a efecto la audiencia publica en donde intervino el Ab.



César Walter Mogollon Villalba, en representacion del accionante VICTOR HUGO BRIONES
KUSACTAY; el Ab. Walter Gonzadlez Sola Procurador Judicial de la Universidad Estatal de
Guayaquil; el Ab. Jorge Luis Mancheno Falconi en representacion en representacion de la Universidad
de Guayaquil y del Dr. Roberto Passailaigue Baguerizo.

El martes 29 de octubre del 2019, alas 17h11 el juez de la Unidad Judicial con Competencia €l
Delitos Flagrantes de Guayaquil, Ab. Ricardo Barrera Pefiafiel, mediante sentencia escrita, resolvio
Aceptar la Accion de Proteccion interpuesta por, VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY en contra
delaUniversidad de Guayaquil.

Mediante Auto de sustanciacion de fecha martes 05 de noviembre del 2019, alas 08h44, €l juez de la
Unidad Judicial con Competencia el Delitos Flagrantes de Guayaquil concedi6 atramite el recurso de
Apelacion interpuesto por el Dr. Roberto Passailaigue Baguerizo, Rector Presidente de la Comisién
Interventora y de Fortalecimiento Institucional para la Universidad Guayaquil en contra de la
sentencia dictada €l martes 29 de octubre del 2019.

El lunes 11 de noviembre del 2019, alas 11h49, se realiza el sorteo electronico de ley, recayendo la
competencia del presente proceso constitucional en los sefiores jueces de |la Sala Especializada de la
Corte Provincial de Justiciadel Guayas, Dr. Henry Moran Moran, como juez sustanciador, Dr. Henry
Taylor Terany en la Ab. Carmen Vasquez Rodriguez.

El viernes 22 de noviembre del 2019, alas 09h06, el juez sustanciador de la causa, Dr. Henry Moran
Moréan, avoca conocimiento de la presente Accion Constitucional, y a solicitud de la entidad
accionada, Universidad Estatal de Guayaquil, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 24 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional convoca a los sujetos procesales
para el dia 26 de diciembre del 2019, alas 08h15, para que se lleve a efecto la audiencia en Estrados
dentro de |la presente causa.

Mediante auto de sustanciacion de fecha miércoles 08 de enero del 2020, alas 10h29, y no habiéndose
realizado la audiencia de Estrados en |a fecha sefialada con anterioridad, se convoco a los sujetos
procesales para €l dia 29 de enero del 2020, alas 08h15, diligencia procesal en la cual estuvo presente
el Ab. Jorge Luis Falconi Mancheno y el Ab. Walter Gonzales Sola en representacion de la
Universidad de Guayaquil; y, el Ab. César Walter Mogollon Guzman en representacion del
accionante, Victor Hugo Briones Kusactay.

I1 Competencia de |la Sala Especializada de |o Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

La Sala es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, en virtud del sorteo electronico
de Ley, asi como por |o establecido en el Art. 208 No. 1 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial;
y, articulo 8, numeral 8, y articulo 24, inciso primero, de la Ley Organica de Garantias



Jurisdiccionales y Control Constitucional.

[l Validez del Proceso

En la tramitacion de la presente accion constitucional se han observado los procedimientos
establecidos en la Ley para estos casos y no se encuentra omision de solemnidad sustancial que
pudierainfluir en ladecision de lamisma, por lo que se declara su validez.-

IV Decisién Judicial Impugnada

L a decision impugnada mediante el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Roberto Passailaigue
Baguerizo, Rector Presidente de la Comision Interventoray de Fortalecimiento Institucional parala
Universidad Guayaquil en contra de la sentencia dictada el martes 29 de octubre del 2019, por el Juez
de la Unidad Judicial con Competencia en Delitos Flagrantes de la ciudad de Guayaquil, Ab. Ricardo
Barrera Pefiafiel, en lacual, en lo principal, se resuelve los siguiente:

<<(...) En €l presente caso, esta omision genera una violacion a los derechos constitucionales del
legitimado activo, principalmente su derecho a la defensa que, en concordancia con el articulo 11
numeral 3 de la Constitucion de la Republica garantiza que los derechos consagrados en la normativa
constitucional sean aplicados por y ante cualquier servidor publico, 10 que garantiza su eficaciay el
establecimiento de la seguridad juridica dentro del sistema juridico ecuatoriano. EI Art. 75 de la
Constitucion prescribe la tutela juridica como un derecho de proteccion, acceso gratuito alajusticiay
latutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos, con sujecion alos principios de inmediacion y
celeridad en ninguin caso quedara en indefension, en concordancia con el articulo 82 ibidem, que dice:
“El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en el respeto ala Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por |as autoridades competentes.”. Asimismo el
articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, define que la
Accidn de Proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacién puablica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion contra decisiones de lajusticia indigenas.-
Lajusticia constitucional es una herramienta eficaz e idonea para hacer realidad |as exigencias del
texto constitucional, para asegurar la vigencia del principio democratico y para controlar eficazmente
la actividad de los poderes publicos y particulares.- Lajusticia constitucional procura esencialmente la
preservacion de los derechos fundamentales individuales y colectivos, constitucionalmente protegidos
y de controlar eficazmente |la actividad de los poderes publicos y de los particulares; incluyendo el
gjercicio de lafuncion que atribuye fundamentalmente a los érganos creados para €l fiel cumplimiento
y aplicacion de los derechos, 10 que trae consigo el debido control y vigilancia de la supremacia de la
constitucion en todos los 6rdenes, asegurar que todos |os jueces resuel van todos |os asuntos sometidos
a su conocimiento desde una perspectiva constitucional y con sujecion a las normas constitucional es.
En efecto, frente alo colision existente entre lo que establece la norma, en el caso que nos asiste es



oportuno que éste juzgador garantista por antonomasia de los derechos constitucionales, resuelva
estableciendo una relacion de preferencia entre legalidad e ilegitimidad, por o que no hay derechos
gue ponderar, cuando refiere: La ponderacion es una forma de argumentacion mediante la cual se
construye jerarquia movil entre los principios que entran en colision, es decir se establece cudl de los
principios que entran en colisiéon debe proceder de acuerdo con las circunstancia del caso concreto.- La
Acciodn de Proteccion tiene como objeto Unico garantizar la eficacia del debido proceso y evitar su
vulneracién de derechos constitucionales, en el caso materia de sustanciacion se ha probado que la
legitimada pasivala Universidad de Guayaquil, dentro del proceso disciplinario signado con €l nUmero
No.- CDP-003-2019, que sustancio la Comision del Debido Proceso, el dia 06 marzo del 2019, notifica
al legitimado activo Ing. Victor Hugo Briones Kusactay, con €l auto emitido en Sesion |levada a cabo
de fecha 28 de febrero del 2019, alas 12h00, en donde se ordena la acerque arendir su version de los
hechos, parael diajueves 07 de marzo del 2019-, alas 10:00, es decir con menos de veinticuatro horas
se lo convoca para que rinda una version e legitimado activo, particular que no le permitié contar con
el tiempo necesario para preparar su defensa, y que ademas se receptd su version sin presencia de un
abogado particular o un defensor puablico, formulandose preguntas que no fueron calificadas ni
pudieron ser objetadas, asi como en ningln momento se le informo al servidor sumariado que tenia
derecho a guardar silencio; se establece que existe violaciones constitucionales cometidas por la
accionada Universidad de Guayaquil, en la interpuesta persona de su Rector y representante legal Dr.
Roberto Passailaigue Baquerizo, a quién también demanda por |os derechos que representa en su
calidad de Presidente de la Comision Interventora y Fortalecimiento Institucional (CIFI) parala
Universidad de Guayaquil, respecto al derecho constitucional a debido proceso en la garantia de
defensa reconocido en €l articulo 76 numeral 7 literales a) y €) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, esto es, respecto a no ser privado del derecho ala defensay alarecepcion de versiones de
servidores publicos sin contar con la presencia de un abogado defensor dentro de procesos
administrativos disciplinarios.- Por las consideraciones expuestas, €l infrascrito Juez de Garantias
Penales con competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, en calidad de Juez Constitucional, en
gjercicio de las atribuciones establecidas en el numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion de la
Republicadel Ecuador, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve se acepta la accion de proteccion presentada por el legitimado activo sefior
Ingeniero Victor Hugo Briones Kusactay en contra de la Universidad de Guayaquil, en la interpuesta
persona de su Rector y representante legal Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, aquien también selo
demando por los derechos que representa en su calidad de Presidente de la Comision Interventoray de
Fortalecimiento Institucional (CIFI) parala Universidad de Guayaquil, en atencion alo establecido en
el articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como
reparacion integral a favor del legitimado activo, se dispone lo siguiente: @) Declarar la ineficacia
juridica de la Resolucién No. R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019 dictada el 05 de abril del 2019 por la
Comision Interventoray de Fortalecimiento Institucional (CIFl) parala Universidad de Guayaquil,
dentro del expediente administrativo disciplinario No. CDP No. 003-2019 de la Comision del Debido
Proceso, unicamente respecto de la parte donde se sanciona al ciudadano ingeniero Victor Hugo
Briones Kusactay; b) Se dispone ademas que el ciudadano ingeniero Victor Hugo Briones Kusactay,
sea reintegrado de manera inmediata en calidad de docente a la Universidad, dentro de la misma



funcion y partida salarial que tenia al momento de su separacion, dejandose sin efecto la Accién de
Personal No. 400-DOC-19, de fecha 24 de abril del 2019, suscrita por el Dr. Roberto Passailaigue
Baquerizo, como Rector y como Presidente de la Comisidn Interventora y de Fortalecimiento
Institucional (CIFI) parala Universidad de Guayaquil; y, c) Como medida de reparacion econdémica se
le debe reconocer a legitimado activo |os haberes dejados de percibir durante el tiempo que dejo de
trabajar, de acuerdo alo sefialado en el segundo inciso del articulo 18 de laLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, correspondiendo a la jurisdiccion contencioso
administrativa la determinacion del monto de reparacion econdmica gque se dispone en esta sentencia,
conforme alo establecido en el articulo 19 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC dictada dentro
delacausa N.° 0015-10-AN, aprobada por €l Pleno de este Organismo, el 13 de junio de 2013. Para el
efecto, la autoridad jurisdiccional competente debera observar e proceso de gjecucién de reparacion
econdmica desarrollado por la Corte Constitucional en la sentenciaN.° 011-16-SIS-CC, dictada dentro
de la causa N.° 0024-10-1S, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional € 22 de marzo de 2016
(...)>>

V Pretension de argumentos del accionante

El accionante, VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY, como acto violatorio de sus derechos
constitucionales indico:

<<(...) “Larazon de lainterposicion de la presente accion, es la que detallo a continuacion. Es el caso
sefior Juez, que con fecha 30 de mayo del 2018, alas 14h16, através de correo electronico remitido
por la Licenciada Cecilia Oregjuela (asistente administrativa de la Unidad de Posgrado de la facultad de
Ciencias Administrativas de la Universidad de Guayaquil), se me notificé que por designacion de la
Ing. Janina Arteaga Cisneros Coordinadora de Posgrado de la Universidad de Guayaquil, habia sido yo
selecto para intervenir como miembro del tribunal de sustentacion de tesis de posgrado de la
maestrante Maria Algjandra Vicuiia Mufioz.// En lareferida convocatoria, entre otras cosas, se sefial 6
gue la sustentacion oral de latesistendrialugar €l diajueves 31 de mayo del 2018 alas 12h30 en el
bloque B, primer piso alto de la facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad de Guayaquil,
en lasala de Consejo Decanato.// El dia y hora en cuestion, me constitui en el lugar indicado para
efectos de cumplir con mi labor dentro del tribunal calificador. Recalco, que mi designacion fue
Unicamente para que interviniera en el proceso de calificacion de defensa oral de la tesis de |la
maestrante. El referido tribunal calificador, estuvo compuesto por mi persona, por el también docente,
Ing. Rafael Emiliano Apolinario Quintana, y el ese entonces Decano de |la facultad de Ciencias
Administrativas, Ing. Melvin Lépez Franco, quien presidio el Tribunal.// A |la maestrante Maria
Algjandra Vicufia Mufioz, la califique con la nota que crei correspondiente a su intervencion y defensa
del tema. Su nota final quedo asentada en |as respectivas actas de calificacion que para el efecto se nos
habia entregado. Concluida esta gestion y terminada la labor parala que habia sido designado, no tuve
ningun otro tipo de participacion en el proceso de graduacion de la referida maestrante.// Debo indicar
y dgjar en claro, que las referidas actas de calificacion no son elaboradas por €l tribunal, su formato de
impresion y contenido esta a totalmente a cargo de la coordinacion de posgrado, siéndonos



entregadas el mismo dia, al término de la sustentacion.// Sin embargo de |o anteriormente sefial ado,
tal y como es de conocimiento publico hoy por hoy, con respecto del otorgamiento del titulo de
posgrado la psicologa Maria Algjandra Vicufia M ufioz, fueron denunciadas supuestitas irregul aridades
a traveés de distintos medios.// Por esos motivos, la llamada Comision del Debido Proceso de la
Universidad de Guayaquil decidio iniciar un procedimiento administrativo disciplinario, mismo que
tuvo un duracion de 30 dias (término), comenzando con el auto de inicio dictado en fecha 25 de
febrero del 2019.// No obstante, amarga fue mi sorpresa al darme cuenta que dentro de dicho
expediente administrativo, se me involucraba como investigado. Esto, en razén de que con fecha 28
de febrero del 2019, a las 17h33, se me daba a conocer a través de correo electronico, el auto de
iniciacion del procedimiento disciplinario identificado como CDP-003-2019.// Dentro del referido
proceso, através de auto de notificacion de fecha 06 de marzo del 2019, se me convoco (nétese, con
menos de 24 horas de anticipacion) aque €l dia 07 de marzo alas 10h00, compareciera a rindiera mi
“version libre y voluntaria de los hechos ”.// Es agqui donde se puede evidenciar |as vulneraciones
claras a debido proceso, y mis derechos constitucionales. Ni siquiera concedieron un plazo razonable
como establece laley en las garantias de defensaen el Art. 76 de la Constitucion, un plazo razonable
para que yo pueda preparar mi defensa'y comparecer como |o establecen |os tratados internacionales
de Derechos Humanos, como lo establece el Pacto de San Jose de Costa Rica, como lo dice & Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos en su Art. 14.8, que hablan del plazo razonable. Se
atent6 contra el principio de oportunidad de la defensa.// Aun asi, pese a estar impedido de poder
preparar una defensa adecuada, compareci a rendir mi version el dia 07 de marzo del 2019; sin
embargo, rendi 1a misma totalmente solo, sin haber sido asistido por un abogado particular o defensor
publico. Nuevamente vulnerandose gravemente mi derecho constitucional ala defensa.// Asi mismo,
como actuacion realizada en el marco de lainvestigacion, se realizé una pericia grafol 6gica parte de
Ab. Carmen Criollo, perito graféloga y grafotécnica, sobre las firmas de la Sra. Maria Alejandra
Vicufia Mufioz que obraban en varios documentos “dubitados’ con la finalidad de determinar si estos
tenian una misma autoria grafica.// En las conclusiones del informe pericial elaborado para el efecto, la
perito determiné que: “(...) las firmas en los documentos dubitados no son concordante a cotejar con
las firmas indubitadas, hay divergencias en los rasgos estructurales y por lo tanto las firmas dubitadas
no le pertenecen morfol 6gicamente a la mencionada ciudadana, hay diferencias en su forma, rasgos,
continuidad y trazos.” ./l De esta conclusion puntual, en uno de los considerandos de la Resolucion
final correspondiente al tramite administrativo se estipulé que lo que podia concluir es que no existia
certeza documental de la asistencia de la maestrante alos modul os programados entre meses de marzo
y abril del 2017.// Finalmente, con fecha 05 de abril dl 2019, es emitida por la*“ Comision Interventora
y de Fortalecimiento Institucional” (CIFI) parala Universidad de Guayaquil, la Resoluciéon No. R-
CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019), misma que determino en su parte resolutiva lo siguiente
(trascripcion de o pertinente):// “Articulo 1.- SANCIONAR alos sefiores: (...) 3) VICTOR HUGO
BRIONES, en el grado de AUTORES, con la destitucion de sus cargos, de autoridades, profesores o
cualquier otra funcién o actividad que desempefien dentro o bajo relacion de dependencia de la
Universidad de Guayaquil, por el cometimiento de un afata muy grave al haber obtenido en forma
ilegitima, en base al engafio, la construccion de documentos, registrosy certificados de evaluacion y
similares, alterarlos por falsificacion de notas (...) , 1o que contribuye a la expedicion fraudulenta del
titulo de posgrado (...) en favor de la Sra. Maria Alejandra Vicufia Mufioz, (...)".// De dicha



resoluciéon me fue notificada electronicamente con fecha 08 de abril del 2019.// (Ddénde estaria la
conexidad sefior juez, entre el hecho de haberse sometido documentos a una pericia grafol6gica con el
hecho de haber formado parte de un tribunal de sustentacion cuya Unica tarea es la de avaluar
académicamente el empoderamiento del tema de tesis del sustentante sin tener ninguna relacion con
temas administrativos previo?.// Se aprecia sefior Juez, como vilmente y de un plumazo, me
destituyeron de mi cargo como docente de la Universidad de Guayaquil; atentdndose contra mi
derecho constitucional ala presuncién de inocencia contemplado en el numeral 2 del articulo 76 de la
Constitucion la Republica.// En ningin momento, ni siquiera hasta la presente fecha, pesa sobre mi
sentenciajudicial, ni algunaformulacion de cargos por parte de Fiscalia General del Estado, por delito
de falsificacion y uso doloso de documento falsos, algo de lo que equivocadamente se valié la
“Comision Interventoray de Fortalecimiento Institucional” (CIFI) parala Universidad de Guayaquil
para destituirme de mi puesto.// Cabe sefialar, que sobre |a referida Resolucién interpuse el
respectivos recursos de apelaciéon ante la autoridades de la “Comision Interventora y de
Fortalecimiento Institucional” (CIFI) para la Universidad de Guayaquil, y ante el consejo de
Educacion Superior (CES).// Mediante resolucion No. R-CIFI-UG-SE17-103-22-04-2019, la
“Comision Interventoray de Fortalecimiento Institucional” (CIFl) parala Universidad de Guayaquil
inadmitié mi recurso por improcedente.// Asi mismo, mediante resolucién No. RPC-SO-18-No. 325-
2019 de fecha 22 de mayo del 2019, el Consgjo de Educacién Superior (CES) determind en € articulo
segundo de la mencionada resolucién inadmitir el recurso de apelacion planteado por el suscrito. Pero
declarandose, a través de la disposicion general primera que con esto se ponia fin a la via
administrativa.// Finamente, la“Comision Interventoray de Fortalecimiento Institucional” (CIFI) para
la Universidad de Guayaquil, me notificd también con la Resolucién No. R-CIFI-UG-SE24-147-27-
05-2019, de fecha 27 de mayo del 2019, haciéndome conocer sobre: (1) entre otras, la Resolucion No.
RPC-S0-18-N0.325-2019 emitida por el Consejo de Educacion Superior (CES), (2) sobre el archivo
del expediente administrativo disciplinario No. CDP No. 003-2019 de la Comision del Debido
Proceso, y (3) laratificacion de haberse puesto fin ala via administrativa.// Con todo |o manifestado
anteriormente, vuelvo aratificarme sefior Juez y a recalcar, que yo desconocia totalmente algun tipo
deirregularidad o error administrativo en el proceso de admision de la Psic. Maria Algjandra Vicuia
Mufioz, para la realizacion de la maestria ya que o Unico que realicé fue acatar una orden de mis
superiores, ya que nosotros como miembros del Tribunal calificador, no estdbamos obligados a
conocer si las fechas en las que estudié la maestrante, las asistencias o las calificaciones de los
modul os cursados, eran las correctas de acuerdo a los estatutos y reglamentos de la materia.// Dentro
de todos los argumentos aqui expuestos puedo reafirmar que lo Unico que hice yo fue acatar una
disposicion de una autoridad superior, ya que, si no lo hacia, esta podia aplicarme las sanciones
respectivas por desacato, |o cual ibaaimplicar unainminente separacion de mis labores como docente
de la Universidad, al ser considerada esta como una falta grave segun laLey y el Reglamento.// Lo
Unico que hubo de mi parte fue un fiel cumplimiento alas disposiciones expresas de mis superioresy
apelando a la buena fe de estos yo suscribi las actas de calificacion proporcionadas por ellos
mismos.// Es asi, por todo lo anteriormente dicho, como fueron vulnerados mis derechos
constitucionales.”, cuya pretension en lo principal es lasiguiente: “ Sefior Juez, la peticion concretaala
presentacion de esta Accidn de Proteccion, de conformidad con los hechos y la fundamentacion
planteada, es que al momento de dictar la Resolucion o Sentencia debidamente motivada vuestra



autoridad disponga lo siguiente:// Declarar laineficaciajuridicadel articulo 1 de la Resolucion No. R-
CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019 dictada en fecha viernes 05 de abril del 2019 por la “Comisién
Interventoray de Fortalecimiento Institucional” (CIFI) parala Universidad de Guayaquil, dentro del
expediente administrativo disciplinario No. CDP No. 003-2019 de la Comision del Debido Proceso;
Unicamente con respecto de la parte donde se sanciona al suscrito Victor Hugo Briones Kusactay.//
Dejar sin efecto la Accion de Personal No. 400-DOC-19, de fecha 24 de abril del 2019, suscrita por €l
Dr. Roberto Passailaigue Baguerizo, como Rector y como Presidente de la*“Comision Interventoray
de Fortalecimiento Institucional” (CIFI) para la Universidad de Guayaquil, a través de la cual se
dispuso la separacion del sefior Victor Hugo Briones Kusactay de su puesto de trabajo como docente
de la Universidad de Guayaquil.// De conformidad con lo estipulado en €l Art. 18 delaLey Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC) , solicito que se disponga en
resolucion o sentencia debidamente motivada, como medida de reparacion integral, lo siguiente://
Disponer mi reintegro inmediato en calidad de docente ala Universidad, dentro de la misma funciony
partida salarial que teniaa momento de mi separacion.// Disponer que me sean cancel ados todos los
haberes que dej6 de percibir desde que fue separado de su puesto de trabajo hasta la culminacion del
juicio.// En caso de que la sentencia expedida en esta causa sea me favorable, ordenar ala Universidad
de Guayaquil, que através de su Coordinacion de Comunicacion y Difusion de la Informacion, sea
emitido un boletin de prensa con el resultado de la presente accidn y que sean extendidas discul pas
publicas hacia el suscrito por este mismo medio y através de una ruedade prensa(...)>>

V| De laentidad accionada

Por su parte, la entidad Accionada, la Universidad Estatal de Guayaquil, dentro de la audiencia de
fundamentacion de la Accidn de Proteccion, indico:

Ab. Jorge Luis Falconi Mancheno: <<(...) Comparezco en representacion del Dr. Roberto Passailaigue
Baguerizo, en su calidad de Rector Presidente de la Comision Interventora de la Universidad de
Guayaquil, comparecemos a esta audiencia de accion de proteccion convocada por usted, dentro de
esta accion presentada por €l sefior Victor Hugo Briones Kusactay, en la cual solicitala nulidad de la
Resolucion, niumero: R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019, de la exposicion de la parte accionante
dentro de esta audiencia se ha observado que la misma no cumple con los requisitos del articulo 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, toda vez que en esta audiencia
no se ha referido en ningiin momento a cuales son los derechos fundamentales que han sido
vulnerados supuestamente dentro de este proceso administrativo, en efecto se ha enumerado, se ha
hecho referencia al accionar de la Comision de Debido Proceso, dentro de un proceso sancionatorio
gue se ha seguido por motivo de lainvestigacion de la expedicion fraudulenta del titulo de Magister de
la doctora Maria Algjandra Vicufia, sin embargo la parte accionante no ha sido o suficientemente
clara, no ha especificado las razones por las cuales estas actuaciones administrativas han vulnerado los
derechos fundamentales de su cliente y de qué manera, tampoco ha cumplido con lo determinado en el
numeral 3, del articulo 40, que especifica que no debe existir unaviajudicial adecuada para impugnar
la resolucion o acto administrativo, es el caso que el Reglamento de Sanciones e Infracciones de



Estudiantes y Docentes de la Universidad de Guayaquil, en su articulo 30, se refiere alos recursos de
reconsideracion y apelacion, que son recursos administrativos que en efecto se pueden interponer ante
el mismo 6rgano que dicte estaresolucion en e caso de lareconsideracion, y en el caso de laapelacion
ante el 6rgano superior en este caso gque es el Consegjo de Educacion Superior, |a parte accionante ha
obviado el hecho que ellos interpusieron el recurso de apelacién ante el Consejo de Educacion
Superior, y que e mismo confirmd la resolucion administrativa declarando que el recurso de apelacion
presentado es improcedente, mas alla de esto, el mismo articulo 30, es claro al determinar que no es
necesario agotar la via administrativa, para poder iniciar las acciones judiciales pertinentes, y es €l
caso que existe €l recurso subjetivo, que conoce en este caso €l Tribuna Contencioso Administrativo,
por lo tanto |a parte accionante debia justiciar las razones por las cuales laviajudicial sefialad , esto es,
el recurso subjetivo ante el Tribunal Contencioso Administrativo no era procedente, ni eficaz, por 1o
tanto se considera que la accion de proteccion es improcedente, se debe considerar que el sefior Victor
Hugo Briones Kusactay, perteneci6 a un tribual evaluador de la tesis de la doctora Maria Algjandra
Vicuiia, este tribunal debia en efecto calificar 1a sustentacion de latesis de la doctora Vicufia, y existe
dos acciones de proteccion presentadas con anterioridad por los otros miembros del Tribunal, es el
Caso que vVoy a presentar para su conocimiento y de la otra parte, una accion de proteccion presentada
por el sefior Melvin Leonardo Lopez Franco, quien es otro de los miembros del Tribunal evaluador,
gue fue declarada sin lugar por €l juez constitucional dentro de esta causa, por considerar el juez que
no se habia vulnerado ningun derecho fundamental al momento de dictar esta resolucion
administrativa, se debe considerar que €l alegato principal de esta accion de proteccion, eraigual al de
esta accion y maés alla de esto que el abogado de la accionante de Victor Hugo Briones Kusactay, ha
presentado otra accion de proteccion solicitando asi mismo la nulidad de la resolucién administrativa
con el otro miembro del tribunal que es el sefior Rafael Apolinario Quintana, sin embargo hasta la
fecha esta accion de proteccidn no ha sido resuelta, debe considerarse que la parte accionante alega
gue no se le ha concedido un plazo razonable para preparar su defensa en conformidad al articulo 76
de la Constitucion de la Republica, sin embargo tal como consta en el expediente que la Universidad
de Guayaquil ha presentado de acuerdo alo dispuesto por usted, que con fecha 28 de febrero del 2019,
fue notificado al sefior Briones, el auto de inicio de este proceso administrativo, en cumplimiento al
reglamento de sanciones de la Universidad de Guayaquil, dicho reglamento especifica que una vez
notificados las personas contra las cuales se sigue en el procedimiento disciplinario, estas personas
pueden hasta dentro del término de tres dias de notificado este auto, hacer ejercicio del derecho ala
defensa, y presentar las pruebas de descargo pertinentes, siendo el caso que el sefior Briones, no
presentd ninguna prueba de descargo, ni presentd ningun escrito durante este periodo, posteriormente
siguiendo el debido proceso se le comunica al sefior Briones que comparezca ante la Comision del
Debido Proceso, para rendir su version el dia 6 de marzo del 2019-, y el sefior Briones en efecto
comparece el dia 7 de marzo del 2019, alas 10h00, en ninglin momento se le ha coartado €l derecho a
la defensa al sefior Briones, ha sido escuchado en legal y debidaforma, y ha podido gercer su defensa
en legal y debida forma, se debe considerar asi mismo que dentro de este expediente se encuentra
agregada la version que realizo el sefior Briones, dentro de este expediente administrativo, es méas
expresa el sefior Briones de viva voz que no tiene objecién en rendir esta version sin abogado, por 1o
tanto se debe degjar constancia de que en ningn momento la Comision del Debido Proceso vulnero el
derecho a la defensa del sefior Briones, respecto a la pericia grafol 6gica presentada dentro de este



expediente, esta pericia en ningln momento se refiere a alguin accionar del sefior Briones, la pericia se
refiere exclusivamente a las firmas de la doctora Vicufia, y es €l caso que la causal de lainfraccién por
la cual fue sancionado el sefior Briones, es por cuanto al momento en que se suscribe el acta, el acta
dice tiene fecha 31 de mayo -del 2018-, |a fecha de la sustentacién de la doctora Vicufia, es de fecha
31 de mayo del 2018, mientras que €l acta suscritatanto por el sefior Briones como |0s otros miembros
del Tribunal, es del 26 de abril del 2018, por lo tanto el acta suscrita no refleja larealidad, se debe
considerar €l abogado de |a accionante ha expresado gque es obligacion del accionante al ser miembro
del Tribunal sentarse a escucharse la sustentacion de la doctora Vicuiia, sin embargo esta no era su
Unica obligacion, su obligacion tal como lo determinala Ley Organica de Servicio Publico al ser un
funcionario publico también consiste en gercer sus funciones con lealtad institucional, rectitud, y
buena fe, ademas de cumplir con las obligaciones de su puesto, con solicitud, eficiencia, calidez,
solidaridad y en funcién del bien colectivo, se debe considerar que a pesar de que el sefior Briones es
un docente, continua siendo un funcionario publico, por ser la Universidad de Guayaquil una
institucion de educacién superior de caracter publica, es el caso asi mismo que la resolucién
impugnada se refiere alainfraccion en laque e sefior Victor Hugo Briones haincurrido, la misma que
se encuentra contemplada en el numeral 9.3 del articulo 9, del Reglamento de Infracciones, que refiere
cualquier forma de adulteracion de documentos o hechos que beneficiaren directamente a estudiante,
aungue este no hubiere realizado |a adulteracion pero o hubiera solicitado bajo cualquier forma, este
conjunto de hechos de actos irregulares es 1o que resultd en la expedicion fraudulenta del titulo de la
doctora Vicufa, que de acuerdo articulo 206 de la Ley Orgéanica de Educacion Superior, significa la
destitucion de todos los funcionarios involucrados en esta expedicion fraudulenta asi como la
respectiva anulacion del titulo, es por esta razén que la resolucion impugnada determina que se debe
oficiar ala SENESCYT con la finalidad de que la misma proceda a la anulacion del titulo, se debe
considerar que la infraccion en la que ha incurrido el sefior Victor Hugo Briones, es unainfraccion
muy grave, y asi lo especifica el Reglamento de Sanciones de la Universidad de Guayaquil, que a su
vez determina en su articulo 13, que la sancién para las infracciones muy graves es la separacion
definitiva de la institucion, por o tanto la Universidad de Guayaquil a través del Consejo
Universitario, debia sancionar con la destitucion por haber incurrido el sefior Victor Hugo Briones en
una falta muy grave, por lo tanto se debe considerar que esta resolucion retne |os requisitos
determinados en el articulo 76, numeral 7, respecto ala motivacion, por o tanto es mas que evidente
gue al momento de dictar esta resolucion no se vulneraron ninguno de los derechos fundamentales de
la accionante, por ultimo, por cuanto en ningn momento el accionante ha justificado |as razones por
las cuales al existir una via judicial adecuaday eficaz, la misma no es pertinente para el caso en
mencién, por lo tanto solicito por haberse reunido los requisitos del articulo 42 de laLey Organica-de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional-, que se declare sin lugar esta accion de proteccion
(...)>>

Ab. Walter Bernardo Gonzalez Sola <<(...) Soy el Procurado Judicial de la Universidad de Guayaquil,
comparezco a nombre y representacion del Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, en calidad de
Presidente de la Comision Interventora 'y de Fortalecimiento Institucional, y por lo tanto Rector de la
misma, gjerciendo el derecho de réplica en la defensa técnica de la institucion, me permito antes que



nada revisar el hecho porgue nos encontramos agui todos sentados y reunidos, estamos atendiendo una
accion de proteccion la cual en la Constitucion articulo 88, indica que la accion de proteccion tendra
por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, es importante determinar si
efectivamente se han vulnerado derecho constitucionales por el sefior actor de parte de la Universidad
de Guayaquil, el sefior actor se refiere impugna y solicita una anulacion de una resolucion
administrativa emitida por la Universidad de Guayaquil, cual es el origen de esta resolucion
administrativa sancionatoria, es un proceso disciplinario interno administrativo, cudl es su génesis, el
articulo 355 de la Constitucional, me permito leerlo en su parte pertinente, que indica: “El Estado
reconocera alas universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa, financiera
y organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constitucion.”, basados en esta autonomia que otorga la Constitucion a la universidad, en este caso a
la Universidad de Guayaquil, esta Universidad dentro del ambito de sus competencias emite
Reglamentos, uno de ellos, es e Reglamento para la sustanciacion y resolucién de infracciones de los
estudiantes, profesores o profesoras, investigadores o investigadoras y demas autoridades académicas,
excluyendo de esta a las autoridades contempladas en el Reglamento de sancién expedida por el
Consgjo de Educacion Superior, de la autonomia que otorga la Constitucion ala Universidad, uno de
sus reglamentos es el Reglamento Disciplinario Interno, el cual contemplala creacion y existencia de
la Comision del Debido Proceso, como lo dice en su nombre es una comision que observa a debido
proceso, para sancionar a docentesy estudiantes que cometen faltas administrativas, en esa Comision
por el hecho de ser Procurador Sindico soy el Secretario de la misma, el hecho que especificamente
gue se investigo fue la obtencién la emisién fraudulenta de un titulo de Master de un personaje politico
conocido, esta investigacion se inicia a través de un avoco conocimiento el cual fue emitido de fecha
28 de febrero del 2019, notificado alas personas investigadas, no involucradas y en este texto seindica
gue ellos tienen tres dias para ejercer su legitima defensa, para nombrar abogado, y presentar
documentos de descargo, y posteriormente fueron [lamados a rendir sus versiones, estaban advertidos
desde el inicio del procedimiento que efectivamente la Universidad respeta sus derechos
constitucionales, porque no es laintencién de la universidad de Guayaguil como organismo formador
de violar los derechos absolutamente de nadie, en el proceso investigativo fue convocado el sefior
Victor Hugo Briones Kusactay, y comparecio ante el presente en calidad de secretario de la Comisién
del Debido Proceso de fecha 7 de marzo del 2019, cuando fue notificado el 28 de febrero, con €l inicio
del procedimiento, del 28 de febrero al 27 de marzo, no hay veinticuatro horas, amas de eso y quien
indica de viva voz que €l no tiene objecion de rendir esta version sin abogado, esta su firma, estala
copia de su cédula, esto significa que yo como Secretario de esta Comision del Debido Proceso, no
podia obligarlo air con abogado, s é voluntariamente acepta no comparecer, dentro de este proceso
investigativo se cumplen los tiempos adecuados, se hace entre esos un informe pericial grafolégico, en
el cual se determind que efectivamente las firmas de |a sefiora que recibi6 el titulo Maria Algjandra
Vicufia Mufioz, no comparecio a recibir sus clases, no dio los examenes adecuados, porque las firmas
se consideran dubitadas por |o tanto se determina que hubo un concurso de voluntades para favorecer a
esta ciudadana y concederle un titulo al cual no tenia derecho, la Comision del Debido Proceso no
sanciona, la Comision del Debido Proceso dentro del ambito de competencias determinado por el
Reglamento antes mencionado, emite un informe a conocimiento del Consejo Superior Universitario,



el Consgjo Superior Universitario en estos momentos esta siendo reemplazado por una Comision
Interventora, y es de conocimiento publico que desde el 15 de octubre del 2018, el Consejo de
Educacion Superior lo nombré por los problemas que tenia la Universidad de Guayaquil, por decirlo
menos, dentro de este informe de la Comision del Debido Proceso, emitido el dia miércoles 3 de abil
del 2019, se establece y se desarrollay se resume el procedimiento llevado, |as pruebas que se han
actuado porque otras personas actuaron pruebas, el sefior Briones no lo quiso hacer, es voluntad de €,
y se determinan recomendaciones, se ha verificado que efectivamente se saltaron procedimientos, se
violaron reglamentaciones, se forjaron documentos varias personas, no digo el sefior Briones, y
especificamente cual es el caso del sefior Briones, el sefior Briones como miembro de un Tribunal que
califica la tesis de la sefiora Maestrante, firma un acta de fecha 31 de mayo del 201[8], y los tres
miembros del Tribunal aceptan que el actafue firmaday que la defensa de latesis fue el 31 de mayo
del 201[8], pero extrafiamente esa acta, tiene fecha 26 de abril del 201[8], he escuchado que ellos no
son responsables de las actas, ellos no lo hacen, me pregunto yo, ellos firman sin ver, siendo
funcionarios de tan larga trayectoria, uno de ellos el ex Decano Melvin Lopez, me permito leer el
articulo 233 de la Constitucion, el cual dice lo siguiente: “Ninguna servidora ni servidor publico estara
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus
omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manegjo y administracion de
fondos, bienes o recursos publicos.”, dentro de la resolucion que esta impugnando el ahora actor,
sancionatoria, dentro de la resolucién impugnada sancionatoria emitido por un 6rgano colegiado
debidamente autoriza para hacerlo, por €l 6érgano superior que es el Consejo de Educacion Superior, la
Resolucion No. R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019, de fecha 5 de abril del 2019, se sanciona no
solamente al sefior Briones, sino a trece funcionarios més en el grado de autores, por €l concurso de
voluntades que lleva a la expedicion de este titulo gque no deberia haber sido recibido por |a sefiora
antes mencionada, la secretaria que emitio el documento, que dicen ellos que no sabia que tiene fecha
equivocada el nombre es la sefiora Cecilia Oregjuela Viteri, en el articulo 8, también esta sancionada,
pero la sancion de ella es diferente porque ella es una funcionaria que esta sujeta al Codigo del
Trabajo, no es que a unos si y a otros no, se determina especificamente cual es la gradacion de la
responsabilidad en el cometimiento de este tipo de actos, también igualmente se ordenay se dispone
gue el sefior Rector de la Universidad pase copia certificada de todo este expediente, articulo 5, ala
Fiscalia General del Estado, porque se presume posiblemente el cometimiento de un delito, también se
solicitaal SENESCY T la anulacion del titulo, también se solicita que pase esto a conocimiento de la
Contraloria parala verificacion de los actos aqui mencionados, entonces yo me pregunto en el evento
gue usted conceda la accion de proteccion a favor del sefior antes mencionado como le sacamos la
denuncia de la fiscaliay como hacemos |lo demas, no, no lo sé, juridicamente hablando este es un
documento emitido por un érgano colegiado es una resolucion administrativa que en ningdn momento
, verificando |os supuestos derechos violados no se justifica el derecho violado al debido proceso, ala
legitima defensa, porque el ahora accionante ejercid su derecho a la defensa dentro del proceso
administrativo interno, se llama el recurso de reconsideracion lamentablemente fue desechado y
posteriormente apela al inmediato superior que es el Consejo de Educacion Superior, el cual ya
resolvio su situacion através de una resolucion el: RPC-SO-18-N0.325-2019, emitida el 22 de mayo
del 2019-, se resuelve inadmitir por improcedente los recursos de apelacion presentados por varias
personas entre estos el sefior Victor Hugo Briones Kusactay, y asi mismo indica en su disposicion



general de laresolucion, que el presente acto administrativo pone fin alavia administrativa por lo que
solamente puede ser impugnado mediante la via judicial, pero cua es laviajudicial adecuada para
esto, eslaviajudicia contenciosa administrativa, contemplada en el COGEP a partir del articulo 299
y siguientes, no la via constitucional, por eso considero que esta accion de proteccion no cumple con
los requisitos constantes en el articulo 40 de Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, primero no se ha violado ningun derecho constitucional ya que se ha respetado el
debido proceso, y evidentemente él ha gjercido el derecho ala defensa, y adicionalmente aeso existe
otro mecanismo de defensa judicial para hacer prevalecer sus derechos, y ese mecanismo de defensa
no es la via constitucional, por lo tanto solicito que se declare sin lugar esta accion de proteccion
(...)>>

VIl Consideraciones de la Sala para resolver

De acuerdo con €l articulo 1 de la Constitucion el Estado ecuatoriano es un Estado Constitucional de
derechos, lo cual indica que el Estado justifica su existencia en razon de la proteccion, tutela o garantia
de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente eficaces. Partiendo de este punto es que
se distingue |o que se conoce como garantias primarias que, segun Ferrgjolli, son aguellas cuyo fin es
garantizar el buen funcionamiento del Estado como Estado de derechos, el reconocimiento del
principio de legalidad, la normativizacion del principio de supremacia de la Constitucion y la
definicion de los fines ultimos del Estado. Mediante la Accion de Proteccion se pueden garantizar
todos los derechos, en particular aguellos que no tengan 0 no estén amparados por una via procesal
especial, y en tanto tal, se constituye en la herramienta basica para la garantia de los derechos de las
personas, colectivos e incluso de la naturaleza del Ecuador, ya que es el instrumento basico e
inmediato con que cuenta el ordenamiento juridico ecuatoriano paratutelar eficazmente los derechos.

De acuerdo con la Constitucion de la Republica del Ecuador (Art. 88) y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (Art. 39), la accién de proteccion tiene como finalidad el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que han sido efectivamente vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas pablicas, o cuando la
privacion provenga de un particular. Preceptos que se encuentran en armonia con lo dispuesto tanto en
el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, como en los articulos XVI11 'y 25 del
Pacto de San José, que establecen la obligacion general de los Estados democraticos de garantizar que
toda persona pueda contar con un recurso efectivo ante los tribunales para lograr |a proteccién contra
actos que violen sus derechos, razén por la cual la Constitucion concibe a la accion de proteccion
como un mecanismo directo y eficaz para que, como se indicé antes, cualquier persona o colectivo,
mediante un procedimiento breve, informal y sencillo, acuda ante los jueces constitucionales para
obtener rapiday de forma oportuna la proteccién necesaria frente a hechos y actos juridicos que violen
efectivamente sus derechos.



El articulo 40 de la LOGJCC establece los requisitos de procedencia o procedibilidad de la accion de
proteccion, a saber: en primerainstancia el requisito de procedibilidad basico, aungue no claramente
establecido en el articulo 40, numeral 1 de laLOGJCC, es de caracter constitucional, esto quiere decir
gue para que proceda la accion de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar
el contenido constitucional del mismo y no alas otras dimensiones del derecho afectado por laaccion
u omision de la autoridad o del particular, ya que si se trata de una vulneracion de otra dimension
legal, particularmente del ambito patrimonial del derecho, la via procesal adecuada para resolver €l
conflicto esté definida'y desarrollada por el derecho ordinario. EI segundo requisito de procedibilidad
lo encontramos plasmado en el numeral 3 del articulo 40 del LOGJCC, esta vez expreso, en la que se
dispone que para que la violacién de un derecho pueda ser remediado por intermedio de una accion de
proteccion es necesario que el derecho supuestamente vulnerado no tenga en el ordenamiento juridico
una garantia especial; como es €l caso del derecho alalibertad que tiene una via especial que es €l
Habeas Corpus. Como tercer requisito de procedibilidad de la accion de proteccion tenemos la
establecida en el numeral segundo del articulo 40 de la LOGJCC, que tiene que ver con la
especificacion del mandato constitucional respecto de la violacion del derecho ya que necesariamente
debe ser el resultado de la accion u omision de autoridad publica no judicial.

El Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador con relacion a la seguridad juridica
determina: “El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
En relacion, la Constitucional, en la sentencia N.O 016-13-SEP-CC del 16 de mayo de 2013 emitida
dentro de la causa N.O 1000-12-EP, manifesté lo siguiente <<(...) El articulo 82 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador determina el derecho ala seguridad juridica el mismo que tiene relacion con
el cumplimiento de los mandatos constitucional es, estableciéndose mediante aquel postulado una
verdadera supremacia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado Ecuatoriano. Para
tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé gue las normas
gue formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademas deben
ser clarasy publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente
en lalegislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional (...)>> En concordancias, |la citada
corte Constitucional en la sentencia N.O 100-15-SEP-CC emitida dentro de la causa N.O 0452-13-EP,
determind <<(...) Detal forma, la seguridad juridica garantiza no solo la sujecion a un marco juridico
determinado, sino que principal mente resalta la supremacia construccional de la cual se encuentra
investida la Constitucion de la Republica, en tanto asegura su respeto, o cual se traduce ademas en el
respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos. Siendo asi, € derecho constitucional ala
seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos constitucionales, de ahi su interrelacion con
estos, puesto que considerando el principio de interdependencia de los derechos, la violacion a un
derecho puede generar |a vulneracién sistemética de otros derechos. De lo sefialado deriva su especial
importancia en el modelo constitucional vigentel (...)>>

La defensa de la entidad accionada, Universidad Estatal de Guayaquil, indicO como argumento
principal en su recurso de apelacion interpuesto que la Resolucién N° R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-



2019 emitida por la Universidad de Guayaquil se originé de un proceso administrativo sancionatorio
interno en virtud de la autonomia universitaria establecida por el Art. 355 de la Constitucion, y por lo
cual se emitio el reglamento para la sustanciacion y resolucion de infracciones de |os estudiantes,
profesores, investigadores y demas autoridades académicas; que por el Reglamento Disciplinario
Interno se avoco conocimiento por parte de comité disciplinario del procedimiento administrativo, y
en cual se les otorgd a los involucrados tres dias para ejercer su derecho a la defensa y puedan
comparecer dentro del mismo, indicé ademas que la Universidad de Guayaquil jamés vulneré los
derechos constitucionales del accionante VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY ya que el
procedimiento administrativo sancionatorio se realizé siguiendo las disposiciones establecidas dentro
del reglamento respetivo para €llo, asi también, indicé que el dia que se le tomo la version al
accionante VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY, apesar de que no contaba con un abogado, esta
se hizo con su voluntad y sin presion o coercion de ningan tipo, y que la Universidad de Guayaquil, ni
la Comision podia obligar a accionante rendir su version con un profesional del derecho que lo
asesore sobre |os hechos a los cuales iba hacer referencia

La Corte Constitucional en sentenciaN° 119-SEP-CC en el caso N° 0537-11-EP, en cuando al andlisis
de la vulneracion de derechos alegados dentro de una Accidn de Proteccion, indico <<(...) En
consecuencia, la causal contenida en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional impone alos jueces la obligacion jurisdiccional de justificar,
en lamotivacion de su sentencia, si se verifica o no la existencia de una violacién constitucional. Solo
en caso de no encontrar vulneraciones de indole constitucional €l juez puede establecer la via que se
considera adecuada y eficaz para satisfacer la pretension del accionante...Se debe recordar que es el
juez constitucional quien, dentro de la sustanciacion del proceso, debe verificar si existe vulneracion a
derechos constitucionales; es decir, no es la parte accionada la responsable de "justificar" o demostrar
Si existe otra via eficaz o adecuada en el ambito ordinario, sino que es €l juez constitucional quien
debe establecer argumentadamente, consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si existe o no la
vulneracion de derechos constitucionales. En esta linea, la Corte Constitucional ha determinado,
mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC que: “La accion de proteccién procede solo cuando se
verifique una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez
verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a él a quien le
corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un gjercicio de profunda razonabilidad, los hechos 'y
las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por
el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia
ordinaria.” (...)>> En concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional, como precedente
jurisprudencial obligatorio en la sentencia 001-16-PJO-CC, del 22 de marzo del 2016, lo que Sala esta4
obligada a tomar en cuenta: Las juezasy jueces constitucionales que conozcan de una accion de
protecciodn, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre lareal ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o0 jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos
constitucionales y 1o sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os pardmetros de
razonabilidad, |6gicay comprensibilidad, podran determinar que lajusticia ordinariaeslaviaidoneay
eficaz pararesolver € asunto controvertido.



La Corte Constitucional del Ecuador en relacion al Objeto y al alcance juridico de la Accion de
Proteccion como garantia jurisdiccional de proteccion de derechos constitucionales, dentro de la
sentencia N° 082-14-SEP-CC correspondiente a la causa N° 1180-11-EP, indicé: <<(...)Accion de
proteccion: La Constitucion de la Republica, en su articulo 88, establece que la accidn de proteccion
tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, cuando los
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial supongan la privacion del gjercicio de los
derechos constitucionales. En esta misma linea, la Ley Organica de Garantias; Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone en su articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por objeto €l
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones constitucionales.; Asimismo, esta
Corte Constitucional, respecto ala accion de proteccion, ha sefidlado que:; "... esla garantiaidéneay
eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos
constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las
garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen
cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen
las vias iddneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrollala Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que la accion de proteccion procede cuando no exista otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado".; Bajo tal contexto, es evidente
gue la accion de proteccidn se configura como la garantia jurisdiccional idonea para tutelar los
derechos constitucionales, cuando estos sean menoscabados por acciones u omisiones de toda
autoridad publica no judicial, asi como en los demas casos previstos en la Constitucién y en la Ley.;
Este razonamiento nos permite concluir que la accion de proteccidn no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida en la Constitucion, asi como la
vulneracion del derecho al debido proceso y a la seguridad juridica, pues el propio ordenamiento
juridico prevé a través de la normativa correspondiente, el tramite que debera seguirse para cada
procedimiento. En consecuencia, la accion de proteccion no debe sustituir los demas medios
judiciales, dado que en dicho caso la justicia constitucional asumiria potestades que no le
corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando no solo las normas
relacionadas con cada procedimiento, sino adicionalmente la estructura jurisdiccional del Estado
(...)>>

De las alegaciones vertidas dentro de |a audiencia de Estrados realizada ante este Tribunal de
impugnacion, asi como de los recaudos procesales que fueron puestos a nuestro conocimiento, consta
probado que dentro del proceso disciplinario N° CDP-003-2019 seguido por la Universidad de
Guayaquil en contradel accionante VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY, que concluyera con la
resolucion N° ClJF-UG-SE15-086-05-04-2019 expedida el 05 de abril del 2019 por la Comision
interventora y de Fortalecimiento Institucional para la Universidad de Guayaquil; se notificé a



VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY el 06 de marzo del 2019 con el auto emitido en la sesion
Ilevada a cabo el 28 de febrero del 2019, alas 12h00, mediante la cua se le dispone que compareciera
el diajueves 07 de marzo del 2019, alas 10h00, arendir version sobre hechos relacionados al proceso
disciplinario seguido en su contra, es decir, sin que el accionado pueda contar con tiempo suficiente
para ejercer su derecho aladefensa, y sin que VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY cuente con
un abogado que lo pudiera asesorar sobre las preguntas realizadas por la comision dentro de su version
rendida, hecho que no ha sido negado por parte de la defensa de |a entidad accionada.

Al respecto, y con relacion a éste hecho en particular, de haberse receptado la version del accionante
VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY sin la presencia de un abogado que garantice el gjercicio de
su derecho a la defensa, cuya version sirviera como base fundamental para emitir laresolucion en que
se lo destituyera de su cargo como docente de la Universidad de Guayaquil, la Corte Constitucional en
la sentencia N° 240-18-SEP-CC dictada dentro del proceso N° 1513-13-EP indico <<(...) De esta
forma, se colige que la justa composicion del proceso depende de manera inexorable que las partes
procesales puedan ejercer su derecho a la defensa sin ningun tipo de limitacion que enerve sus
actuaciones a lo largo de la sustanciacion del procedimiento de forma tal, que puedan contar con la
gjecucion de toda diligencia o alegacion que permita a la autoridad que tomara la decision de
enriquecer su criterio paralaresolucion del caso en base atoda la argumentacion y prueba que las
partes hayan aportado alo largo de la causa cumpliendo | as disposiciones adjetivas que existen para el
efecto...Continuando con el estudio del acta, se verifica que se convoco a Freddy Martillo Merino
para que responda a un pliego de preguntas elaboradas por la Comision Especial, paralo cual se tomd
Su juramento sin que cuente con un defensor, por lo que las preguntas no fueron calificadas ni
pudieron ser objetadas, asi como en ningin momento se le informo al declarante que tenia derecho a
guardar silencio 0 a ser asistido por un profesional del derecho en caso de requerirlo, como parte del
debido proceso sobre todo en un interrogatorio bajo juramento...Por todo |o analizado anteriormente,
esta Corte Constitucional, concluye que, el proceso administrativo disciplinario seguido por la
Universidad Estatal del Sur de Manabi en contra de Freddy Anibal Martillo Merino, vulnero el
derecho constitucional al debido proceso en |la garantia de defensa reconocido en el articulo 76
numeral 7 literales a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador (...)>> (lo resaltado nos
corresponde); este criterio constitucional ratifica el que previamente emitiera el Pleno de la Corte
Constitucional en sentencia N° 019-12-SEP-CC dictada dentro del caso n° 0440-09-EP, en la que se
indicara<<(...) Ademas, consta en el expediente, afojas 56, que existe la comparecencia de la sefiora
Norma Guadalupe Hidalgo Martinez ante la coordinadora de |la Gestion de Recursos Humanos del
Hospital Provincial General de Latacungay la secretaria adhoc, sin la presencia de un abogado
defensor, 1o que vulnera el derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica que ordena: “76.En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas. 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: €) Nadie podra ser interrogado, ni
aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad policial o por
cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor pablico, ni fuera de los recintos
autorizados para el efecto”. En el presente caso, esta omision genera una violacion a los derechos
constitucional es de la accionante, principalmente su derecho ala defensa que, en concordancia con el



articulo 11 numeral 3 de la Constitucion de la Republica garantiza que los derechos consagrados en la
normativa constitucional sean aplicados por y ante cualquier servidor publico, lo que garantiza su
eficaciay el establecimiento de la seguridad juridica dentro del sistema juridico ecuatoriano. (...)”, en
cuya parte resolutiva, dice: “1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la defensa,
constantes en €l articulo 76, numeral 7, literalesay e. 2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion
propuesta por |la sefiora Norma Guadalupe Hidalgo Martinez y, en consecuencia, dejar sin efecto la
sentencia expedida el 9 de junio del 2009 a las 09h26, por los integrantes de la Sala de |o Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, dentro del proceso constitucional No. 0098-2009 (...)>>

El andlisis realizado por la Corte Constitucional dentro de las sentencias antes detalladas, en las cuales
se declaré laineficaciajuridica de las resoluciones por las cuales se destituyo a los accionantes, esto
debido al hecho de que se les tomase las versiones dentro de los procesos administrativos
disciplinarios sin la presencia de un abogado que garantice su correcto gjercicio del derecho ala
defensa; parte del principio constitucional de la Supremacia de Constitucional establecido en el Art.
424 de la Constitucion en el que seindica<<(...) La Constitucion es la norma supremay prevalece
sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica (...)>> (Lo resaltado nos corresponde); en virtud de lo cual, todo el contenido de los
reglamentos disciplinarios o sancionatorios de las instituciones publicas deben de estar sujeto al marco
constitucional, sobre todo en lo relacionado a la proteccién de derechos fundamentales; |o contrario
seria atentar contra el régimen de proteccion constitucional instaurado en el Estado ecuatoriano.

En referencia a escrito presentado de fecha 6 de marzo del 2020, alas 16h05, en el cual los sefiores
Otto Villaprado Chavez, Javier Burgos Y ambay, Janina Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Y agual,
Marco Anibal Navarrete Pilacuan, Elias Ortiz Morejon y Gulnara Patricia Borja Cabrera, solicitan que
se les considere como terceros interesados dentro de esta Accion de Proteccion, por lo cual
mencionaron en el escrito que se les vulnerd el derecho constitucional a debido proceso, por llamarlos
adeclarar sin el debido tiempo para preparar su defensa, y sin contar con un defensor técnico que los
asista, asimismo solicitan ser reintegrados de manera inmediata en calidad de docentes a la
Universidad de Guayaquil, dejando sin efecto las Acciones de Personal con la cual se gjecutaron sus
destituciones. Por lo cual se corrio traslado en el término de 48 horas ala contraparte.

Como unos de los derechos fundamentales reconocidos y desarrollados en la Constitucion del
Ecuador, y dentro del cual debe de encontrarse enmarcado todo el ordenamiento juridico o
administrativo infraconstitucional, se encuentra el derecho al debido proceso (Derecho de Proteccién)
del que se desprende el derecho ala defensa, y que la Constitucion en el Art. 76, numeral 7, en sus
literales @) y €) lo desarrollaindicando <<(...)En todo proceso en el que se determinen derechosy
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho a debido proceso que incluiralas siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas ala defensaincluira las siguientes garantias: a) Nadie
podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento...e) Nadie
podra ser interrogado, ni aln con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una



autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado particular o un defensor publico,
ni fuera de los recintos autorizados para el efecto (...)>>; en virtud de lo cual € derecho ala Defensa
establece como una sus garantias principales, de que ninguna persona, en ningun procedimiento, ni en
ninguna de | as etapas de estos, puede ser privado de sus derecho ala defensalo que lo protege ano ser
sometido a ningun tipo de interrogatorio, ya sea en sede administrativa o judicial, sin la presencia de
un abogado que garantice su derecho a una defensa eficaz y valida.

En el caso de estudio, a accionante VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY, selo notific con la
orden emitida por la Universidad de Guayaquil para que compareciera arendir su version dentro del
procedimiento disciplinario sancionatorio N° CDP-003-2019, y que concluyera con la resolucion N°
R-CIFI-UG-SE15-086-05-04-2019, situacion que, ademas de impedirle contar con el tiempo suficiente
para gjercer una defensa eficaz, se lo hizo sin que éste contase con un profesional del derecho que lo
pudiese asesor en cuanto a gercicio de sus derechos y garantias constitucionales, méas aun cuando de
esta version pudo haberse desprendido responsabilidades civiles y penales, ademas de que las
preguntas realizadas dentro de su version no pudieron ser objetadas o calificadas como procedentes,
éste hecho, es evidentemente contrario ala disposicion constitucional contenida en el Art. 76, numeral
7, literales a) y e) de la Constitucion del Ecuador.

En relacion al hecho de que la defensa de la entidad accionada, Universidad Estatal de Guayaquil,
indicara que por derecho constitucional establecido en el Art. 355 de la Constitucion del Ecuador, |a
Universidad de Guayaquil tiene autonomia, no solo financieray organica, sino también administrativa,
para implementar y emitir |as resoluciones y reglamentos pertinentes acordes a su funcionamiento y
fines, y que en virtud de ello se 1o someti6 a accionante VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY 4
Reglamento para la Sustanciacion y Resolucion de Infracciones de los Estudiantes, Profesores o
Profesoras e Investigadores o Investigadoras y demas autoridades académicas contempladas en €l
Reglamento de Sancién expedido por el Consegjo de Educacién Superior, de la cual se respet6 toda su
normativa. El articulo 355 de la Constitucién, al que hace referencia la defensa de la entidad
accionada, Universidad Estatal de Guayaquil, dispone <<(...)El Estado reconocera a las universidades
y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa, financieray organica, acorde con los
objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la Constitucion (...)>>; si bien las
Universidades tienen autonomia e independencia para emitir sus resoluciones y reglamentos internos
para el gjercicio de sus funciones y fines, asi también, esta autonomia encuentra su limite en los
principios constitucionales, también desarrollados en la vigente Constitucion, dentro de los cuales
deben encontrase enmarcados todos estos reglamentos y resoluciones; y como se indicara en lineas
anteriores el derecho ala defensa incluye como una de sus garantias de que <<(...) Nadie podra ser
interrogado, ni alin con fines de investigacion, por la Fiscalia General del Estado, por una autoridad
policial o por cualquier otra (...)>>; situacion que se ha verificado en el caso del accionante VICTOR
HUGO BRIONES KUSACTAY, aquien se letomo su version, y se lo interrogd, sin la presencia de
abogado defensor alguno.

V1l Resolucion



Por las consideraciones expuestas, esta Sala de |o Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, constituyéndose como Tribunal Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

Rechazar €l recurso de Apelacion interpuesto por el Dr. Roberto Passailaigue Baquerizo, en su calidad
de Rector Presidente de la Comision Interventora y de Fortalecimiento Institucional para la
Universidad de Guayaquil.

Reformar la sentencia dictada el martes 29 de octubre del 2019, por el Ab. Ricardo Barrera Pefiafiel,
Juez de la Unidad Judicial con Competencia el Delitos Flagrantes de Guayaquil, en la cual se resuelve
aceptar la Accion de Proteccion interpuesta por VICTOR HUGO BRIONES KUSACTAY vy la
ineficacia juridica de la Resolucion N° R-CIFJ-UG-SE15-086-05-04-2019, por violacion de derecho
constitucional establecido en el Art. 76 numeral 7, literal ay e de la Constitucion de la Republica; y,
ordenar el inmediato reintegro en calidad de profesor de la Universidad de Guayaquil del sefior Victor
Hugo Briones Kuzactay Briones. Sin perjuicio de lafacultad disciplinaria que tiene la Universidad de
Guayaquil, siempre respetando |os derechos constitucionales de sus servidores.

En mérito del escrito presentado como amicus curiae, también se ordena el reintegro de los sefiores
Otto Villaprado Chavez, Javier Burgos Y ambay, Janina Arteaga Cisneros, Joffre Santamaria Y agual,
Marco Anibal Navarrete Pilacuan, Elias Ortiz Morejon y Gulnara Patricia Borja Cabrera, asimismo se
degjasin efecto laresolucion N° R-CIFJ-UG-SE15-086-05-04-2019, por tener |os mismos antecedentes
facticos y juridicos. Sin perjuicio de la facultad disciplinaria que tiene la Universidad de Guayaquil,
siempre respetando |os derechos constitucional es de sus servidores.

L os accionantes de conformidad con lo establecido en el art. 19 de |la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales Y Control Constitucional, deberan iniciar el trdmite respectivo ante el 6rgano
competente para reclamar los valores que han dejado de percibir hasta el momento que fueron
separados de sus puestos de trabajo.

Ejecutoriada esta sentencia, enviese el proceso ala Unidad Judicial de origen paralos fines legales
pertinentes. Previamente cumplase con lo determinado en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion
de laRepUblica- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -



f).- HENRY WILMER MORAN MORAN, JUEZ; TAYLOR TERAN HENRY ROBERT, JUEZ;
VALAREZO COELLO GUILLERMO PEDRO, JUEZ DE SALA ESPECIALIZADA DE PENAL

Lo que comunico austed paralos fines de ley.

SEDAMANOS JMENEZ CECILIA DEL PILAR
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