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Juicio No. 17159-2021-00138
UNIDAD JUDICIAL DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO CARAPUNGO.
Quito, lunes 26 de abril del 2021, alas 10h36.

VISTOS: En mi calidad de Juez constitucional.- Emito la sentencia debidamente motivada
dentro de la causa de Accién de Proteccion No. 17159-2021-00138, seguida por € sefior
L uis Alfonso Bastidas Escobar, con cédula de ciudadania N0.170415348-3, en contra de la
Contraloria General del Estado, representada por €l Contralor General del Estado Dr. Pablo
Santiago Celi dela Torre; vy, del doctor ifigo Salvador Crespo, en calidad de Procurador
Genera del Estado. Habiéndose pronunciado el suscrito Juez de conformidad a lo sefidlado en
el inciso tercero del articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con €l numeral 3 del articulo 15 ibidem, y de conformidad a
lo determinado en el articulo 17 de lamismaley, siendo el estado de la causa constitucional el
de resolver de manera motivada la sentencia, en estricta aplicacion a lo establecido en €
articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién de la Republica del Ecuador, para hacerlo se
consideralo siguiente:

PRIMERO: ANTECEDENTES.- Conforme se desprende de la demanda de accion de
proteccion presentada por el sefior Luis Alfonso Bastidas Escobar, dentro de la presente
garantia jurisdiccional, en lo principa manifestd lo siguiente: “ANTECEDENTES: 2.1
Mediante un examen especia de Contraloria General del Estado a las operaciones
administrativas y financieras que tienen relacién con el proceso PE-MT-2011-40 para Pautaje
de Television de 4 de marzo de 2011 al Convenio de “VIP Publicidad” de 3 de agosto de
2011: y alos Anticipos de Sueldos y pagos a IESS por Glosas emitidas por intereses de mora
de los anteriores, practicado a periodo comprendido del 01 de enero de 2011 a 31 de
diciembre de 2012 ala gestiéon que desempefiaba como Director Nacional de Talento Humano
del Ministerio de Turismo, se determina de una manera ilegal, la responsabilidad
administrativa en mi contraen el proceso de los Anticipos de Sueldos. 2.2- A consecuencia de
este mal dado proceso se emitio € titulo gecutivo No 5590-2019-DNRY C- DRC de 15 de
mayo de 2019, imponiéndoseme la multa de USD 292.00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS DOLARES AMERICANOS, més los respectivos intereses. 2.3- El 16 de septiembre de
2019 se emite un Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No: 5590 2019-DNRY C-DRC
por parte del doctor Gustavo Dominguez Calderdn Secretario Nacional de Recaudacion y
Coactivas de la Contraloria General del Estado en e que se ordena que una vez gque sea
notificado con ese documento en € término de tres dias cancele la suma de USD 407,23
CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS). De igual
manera en € referido Auto, se ordena como medida cautelar ala Superintendencia de Bancos,
la retencién de mis cuentas personales por la cantidad de usd 407,23 (CUATROCIENTOS
SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS), incluidos los intereses y multas
correspondientes, asi coma la prohibicion para gjercer cargo publico. Cabe sefialar que este
Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-2019-DNRY-CDRC. no me fue



notificado, con lo que se coarto mi derecho constitucional a debido proceso y legitima
defensa, determinado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 2.4. Al
no habérseme notificado con e Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019
DNRY C- DRC, se gecutd la medida cautelar de retencion de mis cuentas la cantidad de USD
407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS)
desde la cuenta de ahorros No. 8081290300 del Banco General Rumifiahui, los dias 12y 13 de
diciembre de 2019. 2.5- Una vez gjecutada el descuento lo legal era que se me levante todas
las medidas cautelares dictadas en mi contra sin embargo el dia 27 de febrero de 2020, de mi
cuenta de ahorros No. 4435687600 del Banco del Pichincha, se me vuelve a retener la suma
de USD 567,00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS) valor que
es superior a lo determinado Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019-
DNRYC-DRC que era de cantidad de USD 407.23 (CUATROCIENTOS SIETE CON
VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANQOS). 2.6- Ante este atropello y vulneracion de
derechos y garantias constitucionales, presente sendas peticiones e 13 de marzo de 2020, 30
de julio de 2020, 25 de agosto de 2020, 24 de septiembre de 2020, ante el Contralor General
de Estado (Subrogante) para que me solucione la arbitrariedad de que vengo siendo objeto por
parte de esta entidad del Estado, es decir se me levante las medidas cautelares, asi como se me
reintegre a mi cuenta de ahorros No 4435687600 del Banco del Pichinchala cantidad de USD
567,00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS) que fueran
ilegalmente retenidos, sin que hasta la fecha de presentacion de esta accién haya tenido una
respuesta favorable por esta entidad del Estado. Esta ilegalidad de la Contraloria General del
Estado, no solo me ha perjudicado en e ambito econémico, ya que vivo limitado con mi
pension jubilar, puesto que me descuenta cas USD 720,00 (SETECIENTOS VEINTE
DOLARES AMERICANOQOS), € Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, este rubro que se
me retuvo indebidamente de USD 567, 00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE y DOLARES
AMERICANOS) més los respectivos intereses, ha hecho que se desatase mi economia
familiar y proteccion de salud contrala pandemia (COVID-19). Fuera de esto, € impedimento
de gercer cargo publico, ha hecho que pierda varias oportunidades en el sector publico puesto
gue gracias ala bendicién de Dios, he sido bendecido con que varias autoridades me ofrezcan
una fuente de trabgjo, gracias a que he ocupado varias Direcciones Nacionales de Taento
Humano asi como Asesor de instituciones en e sector publico, sin embargo por esta
prohibicion no he podido acceder lo cual una vez insisto me ha perjudicado en mi economia
familiar, puesto que mi pension jubilar no me acanza para vivir y es imperioso que hubiera
podido trabajar para generar 10s ingresos necesarios para solventar deudas bancarias y gastos
de sustento familiar e insumos para la proteccién de la pandemia (COVID-19), ademas
considerando que soy una persona vulnerable por mi edad y cerca de cumplir 65 afios (tercera
edad). Se deberia incluir a la demanda que es la violacién a derecho a la propiedad
consagrada en los articulos 66 numeral 26 y 321 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en razon gue la Contraloria General del Estado, estaria realizando dos retenciones
que me impidieron disponer de mi dinero retenido par mas de afio. I11. VIOLACIONES A
MISDERECHOS CONSTITUCIONALES. LaContraloria General del Estado, a momento
de expedir e Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC sin



haberme notificado, asi como haberme dictado medidas cautelares, asi como no restituir la
suma de USD 567, 00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS),
violenta en mi contra y de mi familia los siguientes derechos constitucionales.
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR. 3.1 LaContraloria General del
Estado, violenta mis derechos constitucionales al debido proceso y legitima defensa e
indefension consagrados en los articulos 75 y 76 de la Carta Magna en razon de que se emite
el Auto del inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC sin gque se me
haya notificado en legal y debida formalo que hubiera garantizado mi derecho a impugnar de
este Auto 0 a su vez pagar a su debido tiempo sin intereses los USD 292.00 (DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS, impuestos como multa en el examen
especial asi como me hubiera librado de los medidas cautelares libradas en mi contra las
cuales como dejé expuesto en lineas precedentes me ha causado graves dafios econémicos,
laborales de salud e incluso familiares. 3.2- La Contraloria General del Estado violenta mis
derechos constitucionales referente a que todos los actos administrativos emitidos por
autoridad publica deben ser motivados asi como observando la seguridad juridica establecidos
en los articulos 75, 76 numeral 7. Literal | ) y 82 de la Constitucion de la Republica, 1o que se
menciona por € hecho de que la entidad accionada no verificé antes de emitir el Auto del
Inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC si se me habia notificado en
legal y debida forma con e Auto de Avocacion de Conocimiento ya que e procedimiento
coactivo se inicia a pedido del Director Nacional de Responsabilidades de la Contraloria
Genera del Estado. En este caso sin este requisito SINE QUANON, como es e de la
notificacion se emite el Auto del inicio del Procedimiento Coactivo No 5590-2019-DNRY C-
DRC con medidas cautelares la cuales como ya esbozado soslayan mis derechos
constitucionales. 3.3 De igual manera se violenta en mi contra por parte de la Contraloria
Genera del Estado, lo referente ala tutela efectiva del estado en precautelar mis derechos por
Ser una persona que esta a pocos meses de cumplir la tercera edad conforme lo dispone €l
articulo 35 de la Carta Magna ya que previo areadlizar cualquier accién en mi contra la entidad
accionada debia verificar que sus actuaciones estén apegados a la ley, lo cual obviamente no
ha ocurrido. 3.4.- El actuar de la entidad demandada se opone a lo contenido en los articulos
10, 11 numerales 1.2.3. 4. 5, 6, 7,8 y 9, 33, 66 numerales 2 16, 17, 23 y 29 literal d). 37,
numeral 2 325 y 326 de la Carta Fundamental del Estado, en lo que respecta a derecho al
trabajo de las personas adultas mayores puesto que el innecesaria e injusto prohibicién para
gjercer cargo publico coarta este derecho, ya que perdi oportunidades en el sector publico para
trabajar por esta medida cautelar la cual obviamente merma mi derecho a vivir de una manera
dignay en estos momentos dificiles que vivimos todos por la pandemia (COVID-19) més aln
gue soy una persona vulnerable por mi edad. 3.5- El Art 11 numeral 8 de la Constitucién
establece que el contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva através de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generarda y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y gjercicio. 3.6- EL Art 11 numeral 9 de
la constitucion establece que el mas ato deber del Estado consiste en espetar y hacer respetar
los derechos garantizados en la Constitucion. El Estado sus delegatarios, concesionarios y
toda persona que actlie en gercicio de una potestad publica estardn obligados a reparar las



violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios
empleadas y empleados publicos en € desempefio de sus cargos. El Estado gercera de forma
inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido
sin perjuicio de las responsabilidades civiles penales y administrativa. 3.7 En el orden formal
y material se ha vulnerado e Art 6 numera 4 de la Constitucion a dictar el Auto de
Procedimiento Coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC sin notificarme en lega y debida
forma, establece un trato discriminatorio y atenta a la igualdad forma y material en su
contenido, puesto que en e mismo se ordena el pago de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS
SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOQOS), en €l término de tres dias luego
de los cuales te gjecutan medidas cautelares como lo son retencién de fondos de mis cuentas
bancarias, asi como prohibicién de gercer cargo publico. 3.8 - El Art. 76 de la Constitucién
Numeral 7 literal | establece que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. 3.9 - Por su parte e Art 82 de la Constitucion establece el derecho a la seguridad
juridica. 3.10 - ElI Art 28 del Cadigo del Trabaja establece que es la norma que prevalece
sobre cualquier otra de ordenamiento juridico. 3.11 El tercer inciso del Art. 420 de la
Constitucion establece los derechos consagrados en la Congtitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion No podra
alegarse fata de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion para desechar la accion interpuesta en su
defensa, ni paranegar € reconocimiento de tales derechos. 3.12- Por otra parte, el Art 35dela
Constitucion establece que las personas adultas mayores, nifias nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas personas con discapacidad personas privadas de libertad y quienes adolezcan de
enfermedades catastroficas o de alta complejidad recibiran atencion prioritariay especiaizada
en los &mbitos publico y privado la misma atencién prioritaria recibiran las personas en
situacion de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil desastres
naturales o antropogénicos. 3.13. - El Estado prestara especia proteccion a las personas en
condicion de doble vulnerabilidad Somos personas de la tercera edad que hemos accedido ala
jubilacién patronal luego de haber entregado nuestras vidas al servicio del 1ESS, por 35y 40
afos de servicio hay que nos queda pocos dias por disfrutar la jubilacion patronal, se nos
pretende conculcar con las resoluciones inmotivada, discriminatoria, regresivay que de modo
flagrante es dictada en contra de normas expresas de rango superior, razon por la cual, €l
Organo Méximo de Control Constitucional aceptard nuestra demanda y declarara su
inconstitucionalidad y sin valor alguno; 3.14. En este mismo sentido dispone e Art 36 de la
Constitucion que las personas adultas mayores recibirén atencion prioritariay especializada en
los ambitos publico y privado, en especial en los campos de inclusion social y econdmica, y
proteccion contra la violencia se consideraran personas adultas mayores aquellas personas que
hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad: La resolucién impugnada es contraria a este
precepto constitucional y EI numeral 3 del Art 37de la Constitucion establece que el Estado
garantizara a las personas adultas mayores los siguientes derechos, entre otros el derecho ala
jubilacién universal, jubilacion patronal contemplada en los Art 216 y 218 del Codigo del
Trabajo. 1V. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE ACCION. La



presente accion de proteccion se fundamenta en e articulo 88 de la Congtitucién de la
Republica, asi como en los articulos 39 40 y 41, numera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ya que como ha quedado demostrado la entidad
accionada ha violentado varios derechos constitucionales en mi contra. V. PETICION
CONCRETA Con los antecedentes expuestos por la vulneracion a los derechos al debido
proceso, legitima defensa, seguridad juridica, motivacion, libertad a trabgjo, tutela derechos
de los adultos mayores solicito: 1 - Se disponga a la Contraloria General del Estado se
abstenga de seguir emitiendo actos lesivos en mi contra de vinientes del cobro del juicio
coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC. 2- Se ordene a la Contraloria General del Estado,
emitir inmediatamente el levantamiento de las medidas cautelares como son la retencion de
USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES
AMERICANOS) incluidos intereses de cualquiera de mis cuentas bancarias, asi como de
cualquier otro rubro, y se levante la prohibicion de gercer cargo publico para lo cual se
oficiara a las entidades e instituciones correspondientes. 3.- Se disponga a la Contraloria
Genera del Estado, oficie a Banco del Pichincha para que de mi cuenta de ahorros No
4435687600, se me restituya de forma inmediata la suma de USD 567, 00 (QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS). 4- Se disponga a la Contraloria General
del Estado, pague los intereses generados desde € 27 de febrero de 2020, cuando fue retenida
ilegalmente la suma de USD 567, 00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES
AMERICANOS), hasta la fecha efectiva de reintegro o pago a mi cuenta de ahorros
4435687600 del Banco del Pichincha. 5- Se sancione a los funcionarios y servidores publicos
responsables de la Contraloria General del Estado que vulneraron mis derechos reconocidos
en la Constitucion de la Republica del Ecuador en razon de que sus actos y resoluciones
omitieron el debido proceso y € cumplimiento de garantias constitucionales que describo en
la presente accion de proteccién. 6.- Se ordene a la Contraloria General del Estado pida
disculpas publicas, por este abusivo e improcedente actuar en mi contray de mi familia. 7- Se
disponga a la Contraloria General del Estado €l pago de los honorarios profesionales de mis
abogados patrocinadores que he tenido que incurrir en la cantidad de USD 2.000,00 (DOS
MIL DOLARES AMERICANOQOS), para reclamar mis derechos y garantias constitucionales
gue han sido violentados. VI ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEMUESTRAN LA
EXISTENCIA DEL ACTO VIOLATORIO A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES. PRUEBA DOCUMENTAL 6.1.- Oficio No 005-LABE-2020
ingresado a la Contraloria General del Estado € 13 de marzo de 2020 reclamando mis
derechos. 6.2- Oficio BP-CC-2020-AE-5072135, emitido por €l Banco del Pichincha, donde
certifican la retencion de USD 567. 00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES
AMERICANOS). 6.3.- Oficio No ALQ-0-2020-237 emitido por el Banco General Rumifiahui,
donde certifican laretencion de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTRE Y
TRES DOLARES AMERICANOS). 6.4 - Oficio No 008-LABE-2020 ingresado a la
Contraloria General del Estado, el 30 de julio de 2020, reclamando mis derechos. 6.5 - Oficio
No. 009-LABE-2020, ingresado a la Contraloria General del Estado el 25 de agosto 2020,
reclamando mis derechos. 6.6- Oficio No 010-LABE-2020, ingresado a la Contraloria General
del Estado € 24 de septiembre de 2020, reclamando mis derechos. 6.7.- Oficio No 011-



LABE-2020, ingresado a la Contraloria General del Estado € 24 de septiembre de 2020,
reclamando mis derechos. 6.8.- Oficio No 36903 de 24 de septiembre de 2019 en el que se
dicta el Auto del inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-2019-DNRY C-DRC por parte
dela Contraloria General del Estado. VII DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA Copia
de mi cédula de ciudadaniay papeleta de votacién. Certificado de jubilado IESS. Credenciaes
de mis abogados defensores. Factura de los honorarios de mi abogado patrocinador. VII.
DECLARACION DE QUE NO HE PLANTEADO OTRA GARANTIA
CONSTITUCIONAL POR LOS MISMOS ACTOS U OMISIONES, CONTRA LA
MISMA PERSONA O GRUPO DE PERSONASY CON LA MISMA PRETENSION.
Declaro bajo juramento que no he presentado otra garantia constitucional por 1os mismos
actos u omisiones o por las mismas pretensiones en contra de la Contraloria General del
Estado.

SEGUNDO: COMPETENCIA. - El suscrito Juez, es competente para conocer y resolver la
presente accion de proteccion en virtud del sorteo de ley, de conformidad a la designacion
mediante accion de persona No. 00541-DP17-2021-MS, de fecha 17 de febrero de 2021, y de
conformidad con lo determinado en € articulo 7 y 167 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con lo prescrito en € articulo 156
del Cadigo Organico de la Funcién Judicial. “COMPETENCIA.- Competencia es la medida
dentro de la cual la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales
y juzgados, en razon de las personas, del territorio, de la materia, y de los grados’.- El
articulo 86 de la Constituciéon de la Republica determina: “Las garantias jurisdiccionales se
regiran, en general, por las siguientes disposiciones. (...) 2. Sera competente la jueza o juez
del lugar en e que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos (...)" .-
Adicionalmente, se debe destacar que la sentencia de Precedente Jurisprudencial Obligatorio
No. 001-10-PJO-CC, dentro del caso No. 0999-09-JP emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador determina: “3.3. La Corte Constitucional, tal como lo ha dicho en ocasiones
anteriores, determina que los servidores publicos, en este caso particular, juezas y jueces del
pais, cuando conocen de garantias jurisdiccionales se agjan temporalmente de sus funciones
originalesy reciben la denominacion de juezasy jueces constitucionales...”.

TERCERO: VALIDEZ PROCESAL .- La presente Accién Constitucional de Proteccion, se
ha sustanciado de conformidad a lo sefialado en los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo determinado en el articulo 39 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por 1o que en la tramitacién
de la presente causa se han respetado |os derechos y garantias constitucionales que asisten a
las partes, con observancia de las normas para proceder en este tipo de garantias
jurisdiccionales. Siendo asi en la tramitacion del presente expediente no se ha omitido
solemnidad sustancial alguna o vulnerado algin derecho de proteccidn que pueda afectar su
validez, ante lo cua se declara vélido e proceso, tal como lo prevé € articulo 22 Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

CUARTO. - AUDIENCIA PUBLICA.- Serealizo laaudiencia oral, piblicay contradictoria,



conforme lo determinado en € articulo 14 de la LOGJCC, en Quito & primer dia de mes de
abril de dos mil veintiuno a las nueve horas y reinstalada € dia 12 de abril de 2021 a la
14H00, ante el DR. PONCE MONTOYA FRANKLIN ALCIDES, Juez Titular de la Unidad
Judicia de Contravenciones de Transito-Carapungo y la Dra. Gia Ninh Guerrero Asanza, en
su calidad de Secretaria. Comparecen: EL ACCIONANTE LUIS ALFONSO BASTIDAS
ESCOBAR acompariado de su Abogado patrocinador, e AB JUAN CARLOS ROMERO
VACA; y, EN REPRESENTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA LA ABOGADA,
ALEXANDRA DEL ROCIO GONZALEZ PANTOJA, OFRECIENDO PODER O
RATIFICACION COMO DELEGADA DEL DOCTOR PABLO CELI DE LA TORRE,
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO, SUBROGANTE; NO SE ENCUENTRA
PRESENTE EL DR. INIGO SALVADOR CRESPO PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO. Todos €ellos con e objeto de practicar la audiencia oral publica sefialada en
providencia anterior. El accionante por intermedio de su Abogado defensor, entre lo mas
importante ha manifestado lo siguiente: El antecedente de esta causa se basa en un examen
especia de Contraloria General del Estado. "A las Operaciones Administrativas y Financieras
gue tienen relacion con el proceso PE-MT-2011-40 para pautgje de Television de 4 de marzo
de 2011, e "Convenio de VIP Publicidad" de 3 de agosto de 2011, y, a los Anticipos de
Sueldos y pagos a IESS por Glosas emitidas por intereses de mora de los anteriores,
practicado al periodo comprendido del 01 de enero de 2011 21131de diciembre de 2012, ala
gestion que desempefiaba como Director Nacional de Talento Humano del Ministerio de
Turismo, se determind de una manerailegal, la responsabilidad administrativa en mi contra en
el proceso de los Anticipos de Sueldos. A consecuencia de este mal dado proceso se emitio e
titulo gecutivo No. 5590-2019-DNRY C-DRC, de 15 de mayo de 2019, imponiéndoseme la
multa de USD 292,00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS),
més los respectivos intereses. El 16 de septiembre de 2019, se emite un Auto de Inicio del
Procedimiento Coactivo No 5590-2019-ONRYC-DRC, por parte del doctor Gustavo
Dominguez Calderdn, Secretario Nacional de Recaudacion y Coactivas de la Contraloria
Genera del Estado, en € que se ordena que una vez que sea notificado con ese documento en
el término de tres dias cancele la suma de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON
VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOQOS) De igua manera en € referido Auto, se
ordena como medida cautelar a la Superintendencia de Bancos, la retencion de mis cuentas
personaes por la cantidad de USD 407,23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y
TRES DOLARES AMERICANOS), incluidos los intereses y multas correspondientes, asi
como la prohibicién para gercer cargo publico. Cabe sefidlar que este Auto del Inicio del
Procedimiento Coactivo No. 5590-20'19-DNRY C-DRC, no me fue notificado, con lo que se
coarto mi derecho congtitucional a debido proceso y legitima defensa, determinado en €l
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Al no habérseme notificado con €l
Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-2019-DNRYC DRC, se gecut6 la
medida cautelar de retencién de mis cuentas la cantidad de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS
SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS), desde la cuenta de ahorros
No. 8081290300 del Banco General Rumifiahui, los dias 12 y 13 de diciembre de 2019. Una
vez gecutada el descuento, lo legal era que se me levante todas las medidas cautelares



dictadas en mi contra; sin embargo el dia 27 de febrero de 2020, de mi cuenta de ahorros
No. 4435687600 del Banco del Pichincha, se me vuelve a retener la suma de USD 567-00
(QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS) valor que es superior alo
determinado en e Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No, 5590-2019-DNRY C-DRC.
Ante este atropello y vulneracion de derechos y garantias constitucionales, presenté sendas
peticiones e 13 de marzo de 2020, 30 de julio de 2020, 25 de agosto de 2020, 24 de
septiembre de 2020, ante el Contralor General del Estado (Subrogante), para que me solucione
la arbitrariedad de que vengo siendo objeto por parte de esta entidad del Estado, es decir se me
levante las medidas cautelares, asi como se me reintegre a mi cuenta de ahorros
No. 4435687600 del Banco del Pichincha, la cantidad de USD. 567,00 (QUINIENTOS
SESENTA y SIETE DOLARES AMERICANOS), que fueran ilegalmente retenidos, sin que
hasta la fecha de presentacion de esta accion haya tenido una respuesta favorable por esta
entidad del Estado, Esta ilegalidad de la Contraloria General del Estado, no solo me ha
perjudicado en el ambito econdmico, ya que vivo limitado con mi pension jubilar, y este rubro
gue se me retuvo indebidamente de USD. 567, 00 (QUINIENTOS SESENTA y SIETE
DOLARES AMERICANOS), més los respectivos intereses, ha hecho que se desatase mi
economia familiar y protecciéon de salud contra la pandemia (COVID-19). Fuera de esto, €
impedimento de egjercer cargo publico ha hecho que pierda varias oportunidades en el sector
publico. Se deberia incluir a la demanda que es la violacion a derecho a la propiedad
consagrada en € los articulos 66 numeral 26 y 32.1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en razon que la Contraloria General del Estado, estaria realizando dos retenciones
gue me impidieron disponer de mi dinero retenido por més de un afio. La Contraloria General
del Estado, al momento de expedir el Auto del Inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-
2019-DNRY C-DRC sin haberme notificado, asi como haberme dictado medidas cautelares.
La Contraloria General del Estado, violenta mis derechos constitucionales a debido proceso y
legitima defensa e indefension consagrados en los articulos 75 y 76 de la Carta Magna, en
razon de que, se emite el Auto de Inicio de Procedimiento Coactivo No. 5590-2019-DNRY C
DRC, sin que se me haya notificado en legal y debida forma, 1o que hubiera garantizado mi
derecho a impugnar de este Auto 0 a su vez pagar a su debido tiempo sin intereses los USD
292,00 (DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS, impuestos como
multa en el examen especial, asi como me hubiera librado de las medidas cautelares libradas
en mi contra, las cuales como deje expuesto en lineas precedentes me ha causado graves dafios
economicos, laborales, de salud e incluso familiares. La Contraloria General del Estado,
violenta mis derechos constitucionales referente a que todos |os actos administrativos emitidos
por autoridad publica deben ser motivados, asi, como observando la seguridad juridica
establecidos en los articulos 75, 76, numera 7, litera 1)y 82 de la Constitucion de la
Republica, lo que se menciona por € hecho de que la entidad accionada no verificé antes de
emitir el Auto de Inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-2019-DNRY C-DRC, sin
haberme notificado en legal y debida forma con el Auto de Avocacion de conocimiento. De
igual manera se violenta en mi contra por parte de la Contraloria General del Estado, lo
referente a la tutela efectiva del estado en precautelar mis derechos por ser una persona que
esta a pocos meses de cumplir la tercera edad, conforme lo dispone € articulo 35 de la Carta



Magna. El actuar de la entidad demandada se opone a lo contenido en los articulos 10, 11
numeralesl, 2, 3,4,5,6, 7,8y 9, 33, 66 numerales 2, 16, 17, 23y 29 literal d), 37, numeral 2,
325y 326 de la Carta Fundamental del Estado, en lo que respecta a derecho al trabajo de las
personas adultas mayores, puesto que la innecesaria e injusta prohibicion para gercer cargo
publico coarta este derecho, ya que perdi oportunidades en el sector publico para trabajar por
esta medida cautelar. En el orden formal y material se ha vulnerado el Art. 66 numeral 4 de la
Congtitucion a dictar el Auto del Inicio de Procedimiento Coactivo No 5590-2019-ONRY C-
DRC, sin natificarme en legal y debida forma establece un trato discriminatorio y atenta a la
igualdad formal y material en su contenido, puesto que en el mismo se ordena el pago de USD
407,23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS),
en el término de tres dias, luego de los cuales se gecutaron medidas cautelares como 1o son
retencién de fondos de mis cuentas bancarias, asi, como prohibicion de gercer cargo publico.
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA PRESENTE ACCION La presente accion de
proteccion se fundamenta en € articulo 88 de la Constitucion de la Republica, asi como en los
articulos 39, 40 41, numera 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ya que como ha quedado demostrado la entidad accionada ha violentado
varios derechos constitucionales en mi contra. PETICION CONCRETA Con los antecedentes
expuestos, por la vulneracion a los derechos a debido proceso, legitima defensa, seguridad
juridica, motivacion, libertad al trabgjo, tutela derechos de |os adultos mayores, solicito |o que
consta en la demanda presentada, esto es. 1 - Se disponga a la Contraloria General del Estado
se abstenga de seguir emitiendo actos lesivos en mi contra de vinientes del cobro del juicio
coactivo No 5590-2019-DNRY C-DRC. 2- Se ordene a la Contraloria General del Estado,
emitir inmediatamente el levantamiento de las medidas cautelares como son la retencién de
USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES
AMERICANOS) incluidos intereses de cualquiera de mis cuentas bancarias, asi como de
cualquier otro rubro, y se levante la prohibicion de gercer cargo publico para lo cual se
oficiara a las entidades e instituciones correspondientes. 3.- Se disponga a la Contraloria
Genera del Estado, oficie a Banco del Pichincha para que de mi cuenta de ahorros No
4435687600, se me restituya de forma inmediata la suma de USD 567, 00 (QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS). 4- Se disponga a la Contraloria General
del Estado, pague los intereses generados desde €l 27 de febrero de 2020, cuando fue retenida
ilegalmente la suma de USD 567, 00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES
AMERICANOS), hasta la fecha efectiva de reintegro o pago a mi cuenta de ahorros
4435687600 del Banco del Pichincha. 5- Se sancione a los funcionarios y servidores publicos
responsables de la Contraloria General del Estado que vulneraron mis derechos reconocidos
en la Constituciéon de la Republica del Ecuador en razdn de que sus actos y resoluciones
omitieron el debido proceso y € cumplimiento de garantias constitucionales que describo en
la presente accion de proteccion. 6.- Se ordene a la Contraloria General del Estado pida
disculpas publicas, por este abusivo e improcedente actuar en mi contray de mi familia. 7- Se
disponga a la Contraloria General del Estado el pago de los honorarios profesionales de mis
abogados patrocinadores que he tenido que incurrir en la cantidad de USD 2.000,00 (DOS
MIL DOLARES AMERICANOQOS), para reclamar mis derechos y garantias constitucionales



que han sido violentados.- INTERVIENE LA ABOGADA, ALEXANDRA DEL ROCIO
GONZALEZ PANTOJA, OFRECIENDO PODER O RATIFICACION COMO
DELEGADO DEL DOCTOR PABLO CELI DE LA TORRE, CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO, SUBROGANTE, QUIEN MANIFIESTA: (...) ofreciendo
poder o ratificacion como delegada del Doctor Pablo Celi de la Torre, CONTRALOR
GENERAL DEL ESTADO, SUBROGANTE, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
36 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, 23, literal h) del Reglamento de
Delegacion de Competencias para la Suscripcion de Documentos de la Contraloria General
del Estado y 37, letras b) y d) del Estatuto Organico de Gestion Organizaciona por Procesos
Sustitutivo de la Contraloria General del Estado, en relacidn a la Accién de Proteccion No.
17159-2021-00138, propuesta por el sefior LUIS ALFONSO BASTIDAS ESCOBAR, en
contra del Procurador General del Estado, Contralor Genera del Estado: a respecto
manifiesto lo siguiente: 1. ANTECEDENTES La Contraloria General del Estado, con
fundamento en la Resolucion No. 11019 de 29 de marzo de 2016, notificada a accionante de
forma personal e 17 de noviembre de 2016, la misma que confirmé la predeterminacion de
responsabilidad administrativa No. 578-DAPAYF de 5 de septiembre de 2013, cuyas
desviaciones administrativas se derivaron del examen especial DAPAY F-0030-2013 realizado
a Ministerio de Turismo, se emite €l titulo de crédito No. 5590-2019-DNRY C-DRC de 15 de
mayo de 2019 por € valor de $ 292 USD. || IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
PROTECCION Niego los fundamentos Constitucionales y legales de la Accion de
Proteccion, por cuanto no redne los requisitos de procedibilidad. establecidos en los articulos
86 y 88, de la Constitucion de la Republica del Ecuador y tampoco los articulos 39, 40, 41y
42 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, bajo
los siguientes argumentos:. Inexistencia de violacion de derecho constitucional de lo indicado
anteriormente, deviene que no se ha cumplido con € numera 1 del articulo 40 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es decir no existe violacién
de derecho constitucional alguno, por parte de la Contraloria General del Estado, toda vez que,
con fecha 29 de marzo de 2021. las 11h26, |a Direccion Nacional de Recaudacion y Coactivas
de la Contraloria General del Estado, emite un auto en el que en su parte pertinente dispone:
(...) TERCERO: Oficiese a sefior Gerente General del Banco Pichincha C.A. paraque degje sin
efecto las retenciones realizadas y reintegre dichos valores a la cuenta No 4435687600 del
Banco Pichincha C. A. perteneciente al sefior Luis Alfonso Bastidas Escobar ()" (sic). Toda
vez, que la Direccion Naciona de Recaudacion y Coactivas de la Contraloria General del
Estado ya ha dispuesto € reintegro del valor retenido perteneciente al accionante, el objetivo
de esta accién de proteccion queda insostenible, ya que, no se esta violentando ningin derecho
constitucional, tanto es e respeto a la Constitucion, que cumpliendo el debido proceso se ha
ordenado la devolucion del valor retenido. Por lo indicado y a no cumplir con lo dispuesto en
los articulos 39, 40 numerales 1y 2, solicito, sefior Juez en aplicacion del articulo 42 numeral
dos, se deseche la accion de proteccion propuesta por €l sefior LUIS ALFONSO BASTIDAS
ESCOBAR. |1l PRETENSION Por todo lo expuesto, usted sefior Juez se dignara declarar
improcedente y sin lugar la Accién de Proteccion presentada, debiendo ordenarse su archivo.
PRUEBA: Presentada por parte de la Contraloria General del Estado: Adjunta varios



documentos certificados en relacion con e procedimiento de gecucion coactiva 5590-2019-
DNRYC-DRC. EL SENOR JUEZ MANIFIESTA: Voy hacer preguntas: P1.- La demanda
se centra en que se ha vulnerado € derecho a la defensa dentro del proceso de coactivas que
ha seguido la Contraloria General del Estado y eso se da del auto de inicio del proceso de
coactivas no ha sido notificado al hoy accionante para que pueda ejercer su derecho a la
defensa. Pregunto: ¢Ese auto deinicio de proceso coactivo por qué medios fue notificado al
sefior Bastidas Escobar Luis Alfonso? R.- Como obra del proceso y para que sea entendible
cua es e procedimiento coactivo, debemos indicar que una vez que la direccion de
responsabilidad emite un pronunciamiento de la gjecutoria de la resolucién, la Direccion
Nacional de Coactivas emite un titulo de crédito que es €l primer paso que se puede impugnar.
Una vez que € titulo de crédito haya sido notificado y no haya sido impugnado entonces se
emite € auto de pago, desde & 8 de marzo de 2020 y las notificaciones consta dentro del
proceso La Srta. Abogada indica correo Ibastidase@gmail.com. El sefior Juez manifiesta: ¢,
Dentro del expediente consta el auto deinicio del proceso de 16 de septiembre de 2019 a
las 09HOO0 y consta la notificacion realizada albastidase@gmail.com? La Abogada
manifiesta: Solicita un término prudencial para presentar la prueba de notificacion.
REINSTALACION AUDIENCIA: 12-04-2021 A LAS 14:00 ACCIONADA Respecto ala
prueba y alo que es propésito de esta Accidon de proteccion no se hizo la notificacion del
auto de pago y seindicapor qué el acuerdo N-007 CG-2020, suscrito por €l Dr. Pablo Celi de
la Torre CONTRALOR €l Contralor Genera del Estado de fecha 17 de marzo de 2020 se
suspendieron plazos y términos y en € art Unico indica que se suspende los plazos y termino.
y en laclausuladel articulo Unico dice: Articulo Unico - Suspender todos los plazos y términos
gue se encuentren discurriendo desde el martes 17 de marzo de 2020, dentro de todos los
procedimientos administrativos de este organismo técnico de control relacionados con la
gjecucion de la auditoria gubernamental y examenes especiaes, aprobacion de informes de
auditoria gubernamental. predeterminacién y determinacion de responsabilidades, recaudacion
y coactivas, asi como en aquellos referidos a la entrega de documentacion. respuestas a los
pedidos de los equipos auditores, presentacion de recursos 0 subsanacion y calificacion y
registro de firmas auditoras privadas, 1os que se reanudarén una vez que las autoridades del
Gobierno Naciona establezcan, de Pagina 3 forma oficia, la finalizacion de las medidas
restrictivas en el marco del Estado de Excepcion por calamidad publica en todo €l territorio
nacional, lo cual serd  comunicado a través  de portal web
institucional www.contraloria.gob.ec. El calculo de los términos y plazos se reanudara € dia
habil siguiente a aquel en que de forma oficial el Gobierno Nacional establezca la finalizacion
de las medidas restrictivas sefialadas. Por 1o que no se lleg6 a natificar dicho auto de pago,
se dice que se estan violentando derechos por las medidas cautelares que se pusieron en €
mismo, hay gque analizar que este expediente administrativo que se emite € titulo de crédito y
este expediente coactivo No. 5590-2019-DNRY C- DRC, se realiz6 en base a normativa legal
vigente que es el Cddigo Organico Administrativo, las medidas cautelares se puso en este
proceso en base a art 189 del COA que manifiestaa Medidas cautelares. El Grgano
competente, cuando la ley lo permita, de oficio o a peticion de la persona interesada, podra
ordenar medidas cautelares, pudiéndose adoptar |as siguientes. en este caso nimero Retencién



de las cuentas; en € art. 190 del mismo cuerpo legal Art. 190. Procedencia. Iniciado €l
procedimiento, si existen elementos de juicio suficientes para ello, €l 6rgano administrativo
competente puede adoptar, de oficio 0 a peticion de persona interesada, las medidas cautelares
proporcionales y oportunas para asegurar la eficacia de laresolucion. Art. 191 Modificacion o
revocatoria. Las medidas cautel ares pueden ser modificadas o revocadas, de oficio 0 a peticion
de persona interesada, durante la tramitacion del procedimiento, en virtud de circunstancias
imprevistas 0 que no pudieron ser tenidas en cuenta en e momento de su adopcion. La
caducidad del procedimiento extingue la medida cautelar previamente adoptada. Art. 192-
Notificacion y ejecucion de medidas cautelares. El acto administrativo que suponga la
adopcién de medidas cautelares destinadas a asegurar |a eficacia de la resolucién adoptada se
pueden gecutar sin notificacion previa Las medidas cautelares se tomaron ya que con la
notificacion del titulo de crédito 5590-2019-DNRY C- DRC, donde en su parte final de dicho
documento manda ya la orden de pagar € valor de la resolucion en firme e sefior que ha
presentado la accion de proteccion que en este caso fue el administrado, no pago dicho valor
es por eso que después del procedimiento se emite las medidas cautelares hay que indicar
sefior Juez que no es ley notificar € auto de pago con las medidas cautelares y se puede tomar
las medidas cautelares para precautelar €l pago de dicha obligacion que € accionante ya tenia
notificado el accionante ya sabia el valor que debia pagar ahora también hay que considerar
gue en esta accion de proteccion su pretension es que se disponga a la Contraloria, que se
abstenga de emitir los actos lesivos en su contra es decir todo lo proveniente del titulo de
crédito y esto ya se levanto es decir las medidas cautelares y el archivo de proceso se da toda
Vez que se termine esta accion de proteccion obviamente porque esta en litigio dicho titulo de
crédito, con esta accion de proteccidn y también gue se disponga el levantamiento de medidas
cautelares, como ya se entrego en la anterior audiencia esto ya consta en e expediente; que se
disponga €l oficio a Banco de Pichincha para la devolucion del valor de 567 dolares, que
también ya esta dispuesto y una vez gecutado se ingresa a proceso coactivo a la Contraloria
General del Estado para el archivo del proceso, sin que se haya devuelto €l valor a sefior no se
puede archivar y esto también esta ya dispuesto en relacion a lo que se menciona a la
devolucién de intereses, que interés puede estar generando un dinero o a que se refiere con €

interés con el dinero que se le retuvo a hoy accionante de este proceso no sabemos en base a
gue se hace esta peticion y por lo demas la Contraloria General del Estado ya ha cumplido €

auto de pago no se va a natificar puesto que ya con las medidas cautelares se recupero el valor
gue ya en €l titulo de crédito se le indico €l valor y esta el proceso cerrado y obviamente €

auto de pago no le vaallegar ya que con las medidas cautelares |legalmente interpuesta esto ya
estaba dispuesto. INTERVENCION FINAL DEL ACCIONANTE: A confesién de parte
relevo de prueba, en este caso la Contraloria no ha hecho més que demostrar nuestro
argumentos es decir que ha existido una violacion constitucional a debido proceso, legitima
defensa, tutela efectiva'y seguridad juridica, dentro del proceso coactivo, es novedosa lateoria
de parte de la Contraloria cuando dicen que por que se les notifico con un titulo de crédito, ya
por ende puede emitir la Contraloria en cuanto a procedimiento y puede hacer y deshacer
segln el argumento, es una teoria nueva una cosa es un titulo de crédito y otro es €l inicio de
un procedimiento coactivo, son cosas muy diferentes que nada tiene que ver y para eso es €



auto de inicio de fecha 16 de septiembre de 2019 y claramente la Contraloria ha dicho ante su
autoridad que no ha notificado, ratifica la violacion a los derechos constitucional es invocados
Al emitir la notificacion del auto que teniamos tres dias nos hubiéramos evitado todo este
problemay que estdbamos en pandemia mas de un afio y de lo manifestado por la Contraloria
respecto que se suspendio los plazos claro que fue asi pero eso fue en € afio 2020 a partir de
marzo, este auto es desde el 16 de septiembre de 2019 no creo que se demore un afio en
notificar un auto ratificando una vez mas basandose en la teoria de la Contraloria y esta4
violentando los derechos si se dan €l plazo de un afio para notificar el auto de pago estamos
hablando imaginese que estamos hablando de un afio cuando entramos en pandemiay e 2020
nada tiene que ver con € 2019 y aqui no es solo es la notificacion que ya esta demostrado que
se ha violentado e debido proceso, legitima defensa y todas las violaciones, aqui lo que se
esta reclamando es la violacién a los derechos constitucionales comprobados, es decir que no
solo no se notificd se siguid con un procedimiento nulo, se pusieron medidas cautelares y a
sabiendas que estaba pagado se prosiguid sin levantar las medidas y no hacian caso a los
oficios que nosotros les envidbamos y les informabamos que ya estaba realizado €l pago y
nosotros lo hicimos y aqui habido una seria violacion de derechos constitucionales no le
notificaron no le devuelven los rubros y los intereses cuando en el sector publico se le debe un
centavo se le debe pagar intereses va hacer més de un afio y estariamos dentro de la causal del
articulo por parte de Contraloria donde dice que ya se resarciso el dafio para pretender que se
archive el proceso y dice que no se va a proceder con la devolucion del dinero mientras no se
concluya este proceso, ¢donde esta la reparacion? ¢Donde esta el resarcimiento? No existe,
porque todavia estan vigentes y hasta el dia de hoy € dinero no se le ha devuelto a mi
defendido y ha dicho que mientras no se concluya con este procedimiento no van a oficiar ni
al banco ni ala superintendenciay no se haresarcido el dafio y se ha comprobado la violacién
al debido proceso, legitima defensa, tutela juridica, seguridad juridica, y los otros derechos
gue hemos mencionado, derechos prioritarios de las personas adultos mayores, € derecho al
trabajo, ala salud ya que a poner una prohibicién de engjenar y masy mi defendido ha estado
por més de 8 meses sin poder trabajar en el sector publico, por una prohibicion que de favor se
les pidi6 que levanten y alafinal lo hicieron y en este caso como no se ha comprobado que se
ha resarcido esta inmerso dentro de lo que establece €l art 42 # 02 de laLOGJICC y a haberse
comprobado € art 41 numeral 1 ibidem, solicito se apruebe la Accion de Proteccion en todas
|as partes que hemos pedido.

QUINTO: NORMATIVA CONSTITUCIONAL, LEGAL Y/O JURISPRUDENCIAL .-
La Constitucion de la Republica en su articulo 88 determina € objeto de la accidon de
proteccion de derechos, dice: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podré interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
giercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, s actla por delegacion o concesion, o s la persona afectada se encuentra en



estado de subordinacién, indefension o discriminacion” . Asimismo, el articulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “ La accién de
proteccion tendra por objeto e amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena” . La Corte Constitucional en la sentencia No. 001- 16-PJO-
CC. Caso No. 0530-10-JP, emite jurisprudencia vinculante que debe ser observada por todo
juez al sustanciar las acciones de proteccion “Las juezas y jueces constitucionales que
conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo analisis acerca de la
real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Unicamente,
cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente
en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad,
podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver € asunto
controvertido” .

SEXTO: ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO: 6.1) Dentro del caso en andlisis y
conforme la demanda presentada por € accionante sefior Luis Alfonso Batidas Escobar y
ratificado en audiencia se basa que, la Contraloria General de Estado realizO un examen
especia "A las Operaciones Administrativas y Financieras que tienen relacién con el proceso
PE-MT-2011-40 para pautgje de television de 4 de marzo de 2011, € "Convenio de VIP
Publicidad" de 3 de agosto de 2011, y, a los anticipos de sueldos y pagos a |ESS por glosas
emitidas por intereses de mora de los anteriores, practicado a periodo comprendido del 01 de
enero de 2011 21131, de diciembre de 2012, a la gestion que desempefiaba como Director
Nacional de Talento Humano del Ministerio de Turismo; que se determind de una manera
ilegal, laresponsabilidad administrativa en su contra en el proceso de los anticipos de sueldos,
gue a consecuencia de este mal dado proceso se emitid €l titulo gecutivo No. 5590-2019-
DNRYC-DRC, de 15 de mayo de 2019, imponiéndole la multa de USD 292,00
(DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES AMERICANOS), més los respectivos
intereses. Que & 16 de septiembre de 2019, se emite un Auto de Inicio del Procedimiento
Coactivo No 5590-2019-ONRY C-DRC, por parte del doctor Gustavo Dominguez Calderon,
Secretario Nacional de Recaudacién y Coactivas de la Contraloria General del Estado, en €
gue se ordena que una vez que sea notificado con ese documento en el término de tres dias
cancele la suma de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES
DOLARES AMERICANOS); de igual manera, en el referido Auto, se ordena como medida
cautelar a la Superintendencia de Bancos, la retencion de sus cuentas personaes por la
cantidad de USD 407,23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES
AMERICANOS), incluidos los intereses y multas correspondientes, asi como la prohibicion
para ejercer cargo publico. Que ese Auto de Inicio del Procedimiento Coactivo No. 5590-
2019-DNRY C-DRC, no le fue notificado, con lo que se coarto su derecho constitucional a
debido proceso y legitima defensa, determinado en e articulo 76 de la Constitucion de la



Republica del Ecuador. Al no habérsele notificado con el Auto del Inicio del Procedimiento
Coactivo No. 5590-2019-DNRY C DRC, se gecutd la medida cautelar de retencion de sus
cuentas la cantidad de USD 407, 23 (CUATROCIENTOS SIETE CON VEINTE Y TRES
DOLARES AMERICANOS), desde la cuenta de ahorros No. 8081290300 del Banco General
Rumifiahui, los dias 12 y 13 de diciembre de 2019; que, una vez gjecutada el descuento, lo
legal era que se le levante todas las medidas cautelares dictadas en su contra; sin embargo, €
dia 27 de febrero de 2020, de su cuenta de ahorros No. 4435687600 del Banco del Pichincha,
se le vuelve a retener la suma de USD 567-00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
DOLARES AMERICANOS) vaor que es superior alo determinado en el Auto del Inicio del
Procedimiento Coactivo No, 5590-2019-DNRY C-DRC; ante este atropello y vulneracion de
derechos y garantias constitucionales, presentd peticiones el 13 de marzo de 2020, 30 de julio
de 2020, 25 de agosto de 2020, 24 de septiembre de 2020, ante e Contralor General del
Estado, para que le solucionen la arbitrariedad que ha sido objeto por parte de esta entidad del
Estado, solicitd que levanten las medidas cautelares, asi como le reintegren a su cuenta de
ahorros No. 4435687600 del  Banco del Pichincha, la cantidad de USD. 567,00
(QUINIENTOS SESENTA y SIETE DOLARES AMERICANOS), que fueron ilegalmente
retenidos, sin que hasta la fecha de presentacion de esta accion haya tenido una respuesta
favorable por esta entidad del Estado. 6.2) Frente a detalle de los hechos expuestos, para
resolver esta accion constitucional se plantea la siguiente pregunta: ¢EXxiste vulneracion de
derechos constitucionales en el procedimiento coactivo No. 5590-2019-ONRY C-DRC,
realizado por la Secretaria Nacional de Recaudacién y Coactivas de la Contraloria
General del Estado en contra del sefior Bastidas Escobar Luis Alfonso?. Pararesolver esta
pregunta se hace e siguiente andlisis. a) El accionante dice que € Auto de inicio del
procedimiento coactivo No. 5590-2019-DNRY C-DRC, de 16 de septiembre de 2019, no le
notificaron y de esa manera violentaron su derecho congtituciona a la legitima defensa
reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En e expediente
afojas 76 consta entre las pruebas presentadas por la Contraloria General del Estado, la copia
certificada del Auto de procedimiento coactivo No. 5590-2019-DNRY C-DRC, de 16 de
septiembre de 2019, las 09h00, donde se indica que por existir un titulo de crédito No. 5590-
2019-DNRY C-DRC, emitido €l 15 de mayo de 2019, y de la razén de no pago del referido
titulo, por lo que adeuda a Ministerio de Turismo la cantidad de 292,00 ddlares, més los
intereses, por esa razén, dainicio al proceso de gjecucion coactiva en contra del sefior Batidas
Escobar Luis Alfonso, y se dicta la orden de pago, disponiendo que pague dentro del término
de tres dias contados desde €l dia siguiente a la fecha de notificacion de esta providencia la
cantidad indicada més los intereses, costas y gastos, 0 en e mismo termino dimita bienes
equivalentes, apercibiéndole que de no hacerlo se procedera al embargo de bienes sin
perjuicio de gjercer los apremios que faculta la ley; b) En audiencia la Abogada Alexandra
Gonzélez Pantoja, en representacion de la Contraloria General del Estado, manifiesta que €l
titulo de crédito emitido el 15 de mayo de 2019 s fue notificado, por 10 que no era necesario
notificar el Auto deinicio de la coactiva, ya que € sefior Luis Alfonso Bastidas, conocia de la
existencia de dicho titulo de crédito, se abrié un término de prueba para que la Contraloria
General del Estado demuestre y presente pruebas que el auto de inicio de la coactiva fue



notificado, la Contraloria General del Estado por intermedio de su abogada defensora en la
continuacién de la audiencia sefial6 que €l Auto de inicio de la gjecucion de la coactiva de 16
de septiembre de 2019, no fue notificado, al sefior Luis Alfonso Bastidas Escobar, debido a
gue segun el Acuerdo No. 007-CG-2020, suscrito por el Contralor General del Estado de 17
de marzo de 2020, se suspendieron los plazos y términos por el Estado de excepcién de
calamidad publica en todo €l territorio nacional. De esta manera se evidencia que no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en e propio Auto de inicio del proceso coactivo, donde
claramente dispone: “...dicto la presente orden de pago, disponiendo que €l sefior BASTIDAS
ESCOBAR LUIS ALFONSO pague dentro del término de tres dias contados desde e dia
siguiente a la fecha de notificacion de esta providencia la cantidad indicada mas los
intereses, costas y gastos; 0 en e mismo termino dimita bienes equivalentes, apercibiéndole
gue de no hacerlo se procedera al embargo de bienes sin perjuicio de gercer los apremios
que faculta la ley”; ¢) La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 76 reconoce
el derecho a debido proceso, “En todo proceso en e que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard € derecho a debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas’, en el numeral 7 constan las garantias del derecho a la defensa
gue tienen todas las personas, la letra a) reconoce la siguiente garantia “Nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Es evidente
que la Contraloria General del Estado por intermedio de la Direccion Nacional de
Recaudacion y Coactivas, a no haber notificado el Auto de inicio de la gecucion coactiva al
sefior Bastidas Escobar Luis Alfonso, viol6 el derecho constitucional a la defensa reconocida
en laletraa) del numeral 7 del articulo 76 de la Norma Suprema; d) El accionante, manifiesta
gue, a no habérsele notificado con e auto de inicio de gecucion de la coactiva, no tuvo la
oportunidad de pagar €l valor del titulo de crédito y de esa manera se evitaba que se gecute
las medidas cautelares, que a gecutarse las medidas cautelares, se violentaron derechos
constitucionales tales como: la tutela efectiva que consta en @ articulo 75, derecho a la
motivacion articulo 76 numeral 7 letra ) la seguridad juridica del articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y € derecho al trabajo por cuanto se le impidio
trabgjar en otra institucion publica. Conforme consta en e expediente las medidas cautelares
gjecutadas son: Retencién de sus cuentas la cantidad de USD 407,23 (CUATROCIENTOS
SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS), desde la cuenta de ahorros
No. 8081290300 del Banco Genera Rumifiahui, los dias 12 y 13 de diciembre de 2019; vy,

luego el dia 27 de febrero de 2020, le retienen de su cuenta de ahorros No. 4435687600 del
Banco del Pichincha, la suma de USD 567-00 (QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
DOLARES AMERICANOS) vaor que es superior alo determinado en e Auto del Inicio del
Procedimiento Coactivo No, 5590-2019-DNRY C-DRC. Frente a esas retenciones realizadas
se ha demostrado que el accionante ha presentado peticiones el 13 de marzo de 2020, 30 de
julio de 2020, 25 de agosto de 2020, 24 de septiembre de 2020, ante el Contralor General del
Estado, para que le solucionen la arbitrariedad que ha sido objeto por parte de esta entidad del
Estado y ha solicitado que levanten las medidas cautelares, asi como le reintegren a su cuenta
de ahorros No. 4435687600 del Banco del Pichincha, la cantidad de USD. 567,00
(QUINIENTOS SESENTA y SIETE DOLARES AMERICANOS), que fueron ilegalmente



retenidos, sin embargo, hasta la fecha de presentacién de esta accién de proteccion, no ha
tenido una respuesta favorable por esta entidad del Estado, que de esta manera también se
violenta su derecho a la propiedad consagrada en los articulos 66 numeral 26 y 231 de la
Constitucion del Ecuador; €) Al respecto, al no haber sido notificado e sefior Luis Alfonso
Bastidas Escobar, con el Auto de inicio de gecucion de la coactiva, no se le permitié dar
cumplimiento con lo dispuesto en €l referido Auto, esto es que en e término de tres dias
contados desde €l dia siguiente a la fecha de notificacion de la providencia pague la cantidad
indicada doscientos noventa y dos délares americanos, mas los intereses de ley, costas y
gastos, como medidas cautelares ordena que se retengan los fondos, depositos e inversiones
que mantenga el sefior Luis Alfonso Bastidas Escobar por la cantidad de USD 407, 23 ddlares,
lo que da como consecuencia que todas las medidas cautelares gecutadas en € proceso
coactivo esto es la retencidn en sus cuentas la cantidad de USD 407,23 (CUATROCIENTOS
SIETE CON VEINTE Y TRES DOLARES AMERICANOS), desde la cuenta de ahorros
No. 8081290300 del Banco General Rumifiahui y posteriormente la retencion de su cuenta de
ahorros No. 4435687600 del Banco del Pichincha, la suma de USD 567-00 (QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE DOLARES AMERICANOS) son ilegales, generandole un perjuicio a su
economia personal, como consecuencia de no haberse notificado el auto de inicio de
gjecucion del procedimiento coactivo, en consecuencia las medidas cautelares ejecutadas de
retencion de dineros en sus dos cuentas bancarias, son nulas por violar e derecho
congtitucional ala defensatal como se sefialé en laletrac) de estaresolucién y los perjuicios
econdmicos producto de esas retenciones ilegales deben ser reparados conforme lo dispone el
articulo 11 numeral 9 de la Constitucién, que dice: “El mas alto deber del Estado consiste en
respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion. El Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en gercicio de una potestad publica,
estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestaciéon de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en e desempefio de sus
cargos’; f) Conforme lo anotado en la letra €) la violacion del derecho constituciona se da a
no garantizar su derecho a la defensa por no natificarle con el Auto de inicio de gjecucion de
la coactiva que ha sido reconocido de manera expresa por la institucion accionada, o que
genera que todos |os actos posteriores que ha g ecutado la Contraloria General del Estado sean
nulas, mas no se evidencia vulneracion a los otros derechos constitucionales, como la tutela
judicial efectiva, a debido proceso en la garantia de motivacion, por cuanto € derecho a la
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA constitucionalmente consagrado en € articulo 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, € cua determina: “Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion alos principios de inmediacion y celeridad; en ninglin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por laley”; este
principio se conceptia como la facultad de acudir a organo jurisdiccional del Estado, y
obtener la prestacion del servicio de administracion de justicia, a fin de que, se emita una
respuesta fundada en derecho a una pretension determinada, sin que esta respuesta deba ser
necesariamente positiva a la pretensiéon; adicionamente implica la necesidad de que las



resoluciones-sentencias, sean debidamente motivadas en derecho y que resuelvan en su
totalidad los asuntos sometidos al conocimiento de jueza o juez, a fin de evitar que las
reclamaciones queden sin decision sobre lo principal, lo que guarda relacion con la
conceptualizacion del principio de tutelajudicial efectiva de los derechos que constaen el Art.
23 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial. Sobre este derecho de proteccién
constitucional, la Corte Constitucional ecuatoriana dentro de la sentencia No. 123-17-SEP-
CC, respecto a derecho alatutelajudicial y su vinculacién con el principio de motivacion ha
manifestado: “ Sobre este escenario juridico, € derecho alatutelajudicial efectiva se cumple
en tres momentos. primero, através del derecho de accion, que implica el acceso alos 6rganos
jurisdiccionales; segundo, mediante el sometimiento de la actividad jurisdicciona a las
disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan contar con resoluciones
fundadas en derecho, y finalmente, a través del rol de los jueces y juezas, una vez dictada la
resolucion, tanto en la gjecucion como en la plena efectividad de los pronunciamientos. Con
base en los criterios expuestos por la Corte Constitucional, es evidente la relacion existente
entre el derecho constitucional a debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho
a latutela judicia efectiva en su segundo momento, por cuanto uno de los parametros para
establecer si se garantiz6 o no € derecho alatutelajudicial efectiva, es através de laemision
de una sentencia debidamente motivada’ .- En relacion a la motivacion la Constitucion de la
Republica del Ecuador en € articulo 76, numeral 7, literal 1) determina: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion s en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explicala pertinencia de su
aplicacion alos antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados’.- En igua sentido la Corte Constitucional ecuatoriana ha
emitido nueva jurisprudencia sobre la motivacion, en la sentencia No. 1901-13-EP/19 en €l
parrafo 24, sefida “vale resadtar que la motivacion no depende de una determinada extension
yaque, en ninglin caso, supone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de todos
los aspectos ni una agotadora explanacion de argumentos y razones, resultando perfectamente
posible una fundamentacion concreta. Por ende, la presentacion sucinta y pertinente de las
razones juridicas que fundamentan una decision no vulnera por si misma la garantia de la
motivacion”; é accionante se limita a sefialar que €l Auto de inicio de la coactiva, vulnera €
derecho a la motivacion, sin determinar las razones por las cuales existe tal violacion y a
criterio de este juzgador no se evidencia que exista falta o indebida motivacién; asimismo, €
Auto de inicio del sumario de gjecucion de la coactiva, constituye un acto administrativo no
judicial, en consecuencia no hay vulneracion a la tutela judicia efectiva ni a la seguridad
juridica, tal como alega el accionante por no haber sido notificado con el Auto deinicio dela
coactiva ; g) El accionante argumenta que por ser una persona gue esta cerca de cumplir 65
anos de edad, la Contraloria General del Estado, con |a g ecucién de medidas cautelares dentro
del proceso coactivo, violenta sus derechos constitucionales consagrados en e articulo 35 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador. Laley Orgénicadel Adulto Mayor, en el Art. 5,
dice. “Persona adulta mayor. Para efecto de la presente Ley, se considera persona
adulta mayor aguella gue ha cumplido los 65 afios de edad’. El accionante no ha demostrado



tener 65 afios de edad, es mas, ha manifestado en audiencia que esta cerca de cumplir los
sesenta y cinco afos de edad, en consecuencia, seguin la normativa legal citada alin no forma
parte del grupo de poblacién que tiene derecho a atencién prioritaria tal como dispone €l
articulo 35y 36 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

SEPTIMO.- De conformidad a lo establecido en € articulo 16 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, una vez que se han apreciado las pruebas
y alegaciones de acuerdo a las reglas de la sana critica, en tal virtud y por las consideraciones
expuestas € suscrito Juez en uso de las atribuciones conferidas por la normativa constitucional
y legal vigente ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, RESUELVE: a ACEPTAR DE
MANERA PARCIAL LA ACCION DE PROTECCION presentada por e sefior Luis Alfonso
Bastidas Escobar, con cédula de ciudadania nimero 170415348-3, por cuanto la Contraloria
Genera del Estado, por intermedio de la Direccion Naciona de Recaudacion y Coactivas, a
no haberle notificado el Auto de inicio de gjecucién de la coactiva No. 5590-2019-DNRY C-
DRC, iniciado € 16 de septiembre de 2019 alas 09h00, viol6 € derecho a debido proceso, en
la garantia constitucional de derecho a la defensa reconocido en € articulo 76 numeral 7 letra
a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. ¢) Como medidas de reparacion integral se
dispone: 1) Declarar la nulidad de todo lo actuado en el procedimiento coactivo posterior a
auto de inicio de gjecucion coactiva emitido €l 16 de septiembre de 2019; 2) Retrotraer €l
proceso de inicio de gecucion coactiva emitido € 16 de septiembre de 2019 para que se de
cumplimiento con el debido proceso, esto es la notificacién correspondiente del auto de inicio
de la coactiva conforme la garantia de laletra a) numeral 7 articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, observando el procedimiento legal determinado; 3) Que la Direccion
Nacional de Recaudacién y Coactivas de la Contraloria General del Estado, levante todas las
medidas cautelares y deje sin efecto la gjecucion de las medidas cautelares que han sido
gjecutadas y en € término de diez dias disponga la liberacion y devolucién de los dineros
retenidos, en las cuentas de los bancos General Rumifiahui y Pichincha, que mantiene el sefior
Luis Alfonso Bastidas Escobar; 4) Que la propia Contraloria general del Estado, realice €l
célculo de los intereses generados conforme la ley, sobre el capital de dinero retenido en cada
una de las cuentas bancarias, para lo cual debe tomar en cuenta desde € inicio de la retencién
del dinero hasta su efectiva devolucion del dinero con el depdsito en las correspondientes
cuentas bancarias del accionante; 5) Se dispone que la Contraloria General del Estado, dentro
del término maximo de veinte dias de ejecutoriada esta sentencia, informe a esta judicatura el
cumplimiento integral de esta decision. — Notifiquese esta sentencia en las casillas judiciaesy
correos electronicos sefialados por las partes procesales.- Se dispone a la sefiora secretaria de
esta Unidad Judicial, que una vez gecutoriada esta decisiéon se proceda de conformidad a lo
establecido en € articulo 86 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con lo determinado en el articulo 25 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Actle la Dra. Gia Ninh Guerrero Asanza, en su
cadidad de secretaria titular de esta Unidad Judicid. LEASE, CUMPLASE Y



NOTIFIQUESE.-

PONCE MONTOYA FRANKLIN ALCIDES

JUEZ(PONENTE)

P Firmado por
FUNCION JUDICIAL FRANKIN,
MONTOYA

DOCUMENTO FIRMADO C=EC
ELECTRONICAMENTE [ OO 1O
1103017834



[=] 2! [=]
FUNCION JUDICIAL B

. . . . . . . 147733122-DFE
En Quito, lunes veinte y seis de abril del dos mil veinte y uno, a partir de las trece horas y

cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a
BASTIDAS ESCOBAR LUIS ALFONSO en € correo electronico Ibastidase@gmail.com.
BASTIDAS ESCOBAR LUIS ALFONSO en € casillero electronico No.1001671757 correo
electronico drjcalarcong@gmail.com. del Dr./Ab. JUAN CARLOS ALARCON GUEVARA;
BASTIDAS ESCOBAR LUIS ALFONSO en € casillero electronico No.1721816914 correo
electronico irvinjamil @gmail.com. del Dr./Ab. IRWIN JAMIL ANAMISE GUTIERREZ;
BASTIDAS ESCOBAR LUIS ALFONSO en € casillero N0.5681, en el casillero electronico
N0.1713477071 correo electronico romerovejc@hotmail.com. del Dr./Ab. JUAN CARLOS
ROMERO VACA; CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO EN LA PERSONA DE SU
REPRESENTANTE LEGAL PABLO SANTIAGO CELI DE LA TOR en € correo
electronico isalvador@pge.gob.ec. CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO EN LA
PERSONA DE SU REPRESENTANTE LEGAL PABLO SANTIAGO CELI DE LA TOR en
el casllero N0940 en e correo €ectronico argonzalez@contraloria.gob.ec,
cge.patrocinio@contraloria.gob.ec. CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO EN LA
PERSONA DE SU REPRESENTANTE LEGAL PABLO SANTIAGO CELI DE LA TOR en
el casillero N0.940, en e casllero electronico No0.00917010001 correo electrénico
jromo@contraloria.gob.ec, cge.patrocinio@contraloria.gob.ec. del Dr./Ab. Contraoria
General del Estado - Direccion Nacional Patrocinio, Recaudacion y Coactivas - Quito; INIGO
SALVADOR CRESPO - PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en € correo
electronico isalvador@pge.gob.ec. INIGO SALVADOR CRESPO - PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en € casllero No0.1200 en e correo electrénico

secretaria_general @pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.ec,
alexandramogrovejo@pge.gob.ec,  jpmunizaga@pge.gob.ec,  jveintimilla@pge.gob.ec.
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