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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA. Ambato, martes 15 de
junio del 2021, a las 15h11.

VISTOS.- El Segundo Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (actuando como Tribunal Constitucional
ordinario), integrado por los jueces provinciales doctores Edwin Giovanni Quinga Ramén
(ponente), César Audberto Granizo Montalvo y Paul Ocafia Soria, procede a dictar la
siguiente SENTENCIA dentro del proceso constitucional de proteccion nimero 18111-
2021-00014, identificado en primera instancia con el nimero 18171-2021-00003:

1.- ANTECEDENTES: 1.1. El Tribunal conoce la presente accion de proteccion propuesta
por la sefiorita ANABEL ALEXANDRA VILLAFUERTE LOZADA en contra del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO
(GADMA), representado por el doctor Javier Francisco Altamirano Sanchez, en su calidad
de Alcalde Cantonal, y por el Abogado Javier Aguinaga, en su calidad de Procurador
Sindico; de la Ingeniera Maria Fernanda Solis, Directora de Desarrollo Institucional y del
Talento Humano del GADMA; de la Ingeniera Mercedes Nataly Moya Mayorga,
Administradora del Proceso de Seleccién; y de la doctora Maria José Gavilanez, Directora
del Hospital Nuestra Sefiora de la Merced, en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por la demandante y por el sorteo que consta a fojas uno de segunda instancia.



1.2. De fojas 24 a 29v (los folios que se citan, salvo otra indicacion, corresponden al
cuaderno de primera instancia) consta la demanda de la sefiorita ANABEL ALEXANDRA
VILLAFUERTE LOZADA, en la cual, entre otras cosas, manifiesta que el GADMA
convoco al concurso para acceder a la carrera de agentes de control municipal, siendo esta
entidad complementaria de seguridad, que se encuentra regulada por el Codigo Orgéanico de
las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (COESCOP), mediante el cual se
regula la seleccion, ingreso, formacion, capacitacion, ascenso, estabilidad, evaluacion y
permanencia en el servicios de las y los servidores que las integran.

Que la compareciente se encontraba ya laborando para la Municipalidad en calidad de
agente de control municipal desde el uno de agosto del 2018, y ante la inesperada
desvinculacion unilateral de sus servicios (terminacion de contrato), en virtud de la
convocatoria al concurso de formacion de agentes de control municipal, postuld su
candidatura, considerando el ofrecimiento que se consideraria su experiencia; que sin
embargo de ello, en la etapa de verificacion de resultados del examen médico, que fueron
publicados en la pagina web institucional, se llevd la sorpresa de que no es apta y no pasa a
la siguiente etapa. Que ante tal circunstancia se dirigié a la Municipalidad a pedir una
explicacion, mas le supieron indicar que no pasO la prueba médica pues posee una
deficiencia visual (miopia baja), circunstancia que segun el GADMA le impide ejercer las
labores como agente de control municipal.

1.3. Que el articulo 222 del COESCOP establece los criterios minimos o requisitos
minimos para que una persona pueda acceder a los cursos de formacion, a mas de los que se
encuentran en la Ley del Servicio Publico. Que el proceso, tramite y otros requisitos de
preseleccion, seleccién y capacitacion de aspirantes se estableceran en el reglamento que
para el efecto emita el ente rector nacional o local. Que entonces se entenderia que a
criterio arbitrario del GADMA, al incumplir el numeral 3 del articulo 222 del COESCOP
(aprobar los exdmenes médicos y psicoldgicos, entrevista personal y cuando sea necesario,
pruebas integrales de control y confianza, en consideracion al perfil de riesgo), no podria
ser parte del proceso de formacion de la carrera de agente de control municipal, empero,
tiene experiencia, pero su inconformidad surge en el momento en que de manera
injustificada, sesgada, discriminatoria y direccionada unicamente a la compareciente se le
valora de una manera negativa por su situacion visual, cuando otros ex comparieros con la
misma deficiencia visual y hasta con un nivel mas agudo de medida ocular pasaron sin
problema la prueba médica. Que a estos cuestionamientos podria tener una certeza y saber
con qué parametros se evalu6 medicamente a su persona y entenderia que debe existir una
normativa o reglamento al respecto que sustente los criterios médicos para considerar que
alguien es apto o no, pues los requisitos de preseleccion, seleccion y formacion se
estableceran en el reglamento que para el efecto emita el ente rector nacional o local.



1.4. Que por estas circunstancias presento una solicitud a la Municipalidad pidiendo copias
certificadas del reglamento o directrices para la evaluacion médica dentro del proceso para
agentes de control municipal; acto normativo emanado por la autoridad nominadora que
sustente la convocatoria a la formacion de agentes de control municipal; e informe médico
de directrices consideradas al momento de la evaluacién de la compareciente. Que esta
solicitud fue contestada por la Municipalidad mediante oficio DITH-21-118 FW: 2732, de
fecha Ambato 22 de enero del 2021, suscrito por la Ingeniera Maria Fernanda Solis,
Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano, en donde le indica lo
siguiente: “A[ respecto informo:

1.- Las directrices de la evaluacion médica se la deben requerir a la institucion donde se
efectud dicho andlisis donde se emitira el pronunciamiento medico (sic) especializado
sobre los métodos utilizados.

2.- Se adjunta al presente documento una copia del Acto (sic) normativo que regula la
carrera de los Cuerpos de Agentes de Control Municipal y Agentes Civiles de Transito
(sic) del GADMA.,

3.- Se adjunta una copia del informe médico donde su persona se realizo (sic) el analisis el
cual fue presentado a esta direccién a fin de ser canalizado dentro del proceso de seleccion

En base a lo expuesto, se puede determinar que lo solicitado no recae sobre un acto
administrativo, al ser un analisis medico (sic) este informa sobre el estado fisico y mental
de la persona, ademas, cabe informar que el mismo no es apelable de acuerdo con el
instructivo legal adjunto”.

Que el “instrumento legal adjunto” al que se refiere el oficio, es el acto normativo DA-20-
033, el que dispone regular el proceso de seleccion e ingreso de aspirantes a los cuerpos de
agentes de control municipal del GAD Municipalidad de Ambato. Que de manera clara el
oficio manifiesta que el examen médico practicado no esta sujeto a apelacion, es decir, se le
coarta su derecho a impugnar un acto que claramente vulnera sus derechos constitucionales,
como es el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir a todo tipo de procesos e
instancias. Que con esta actuacion el GADMA también vulnera sus derechos a la no
discriminacion, al trabajo, a la seguridad juridica y al debido proceso. Que el acto
normativo DA-20-033 en ninguna parte del texto y articulado manifiesta la posibilidad de
poder apelar y

/ o recurrir sobre el examen médico si se creyera una persona afectada por la decision, y
como en el caso, al estar inconforme y en desacuerdo con el informe, se ve limitada,
restringida a poder realizar una accién de impugnacion que le permita esclarecer y



continuar en el proceso de seleccion de agentes de control municipales. Que, sobre la
seguridad juridica, en el caso se evidencia la incertidumbre generada a partir de este acto
(sic) que claramente concluye con una vulneracion del debido proceso, seguridad juridica y
discriminacion, normas de rango constitucional que debieron ser consideradas al momento
de tomar la decision de no permitirle continuar con el proceso de seleccion de agentes de
control municipal.

1.5. Que la norma constitucional del articulo 11, numeral 2, prohibe tanto la discriminacion
directa, que tiene por objeto, y una discriminacion indirecta, que tiene por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. Que la
discriminacion que se encuentra prohibida es aquella que otorga un tratamiento distinto por
el simple hecho de contar con una caracteristica propia (ser mujer, ser nifio o padecer
miopia, por ejemplo); en tanto que en la discriminacion inversa, el trato preferencial se
otorga sobre la base de que un nifio, una mujer o una persona con miopia ha sido tratada
injustamente por el hecho de tener tal condicion. Claramente, dice la demandante, el oficio
DITH-21-118 FW: 2732 de veintidos de enero del 2021 vulnera tres principios y derechos
de rango constitucional: igualdad y no discriminacion, el debido proceso y seguridad
juridica, y como conexos, el de motivacion y derecho al trabajo y a un pleno empleo.

1.6. Que es evidente la vulneracion del derecho a la no discriminacion, ya que

incluso al tener la patologia que se le atribuye, esa no seria causal para haber sido calificada
como no iddnea, por cuanto no existe normativa que asi lo determine y sin embargo la
normativa constitucional es clara que nadie podra ser discriminado por ningun aspecto y en
ningn momento, mas adn, en el caso en cuestion, tales patologias (deficiencia visual) han
sido constantes por parte de otros aspirantes, que concursaron con la compareciente y
superaron sin ninguna novedad a la siguiente etapa. Que en ninguna parte de la normativa
existe el imperativo que por esta patologia no pueda formar parte de un grupo de control
municipal en calidad de agente.

1.7. Que respecto al derecho a la seguridad juridica, el acto normativo DA-20-033, que
regula el proceso de seleccion, no contempla la posibilidad de apelar o recurrir sobre el
examen médico, si se creyera una persona afectada por la decision, y como en el caso, se ve
limitada, restringida a poder realizar una accion de impugnacion que le permita esclarecer y
poder continuar en el proceso de seleccion, con lo cual en el concurso lo menos que se
garantizo fue la seguridad juridica y que su exclusion fue una decision arbitraria y mal
fundamentada.

1.8. Que sobre la garantia de la motivacion, el oficio DITH-21-118 es carente de
argumentacion comprensible, no es razonable, ni tampoco l6gico en su redaccion, a mas
gue Unicamente hace referencia a la documentacion que solicito, y que al manifestarle que
el resultado médico no es apelable, le deja sin opcién a recurrir, en total y completa



indefension. En cuanto al derecho al trabajo, dice, se ha vulnerado como conexo a los
principales, pues con la decision arbitraria tomada por el GADMA, al excluirle del
concurso, se le esta restringiendo su derecho al trabajo, al ser una fuente que aspiraba a
tener a corto plazo. Afiade que es ineficaz recurrir a la via ordinaria y que para la accion de
proteccion solamente se requiere que exista violacion de derechos constitucionales. Reitera
que se le ha vulnerado el derecho a la no discriminacion, pues incluso de tener la patologia
que se le atribuye, no es causal para haber sido calificada no idonea; el derecho al debido
proceso, porque se le coarta el derecho a impugnar un acto que claramente vulnera sus
derechos constitucionales; su derecho a la seguridad juridica, pues el acto normativo DA-
20-033, que regula el proceso de seleccidn, en ninguna parte del texto manifiesta la
posibilidad de apelar o recurrir sobre el examen médico; el derecho a la garantia de la
motivacion, ya que el oficio DITH-21-118 es carente de argumentacion comprensible, no es
razonable, ni tampoco ldgico en su redaccion; y el derecho al trabajo y a un pleno empleo,
pues con la decision arbitraria tomada de excluirle del concurso, se le esta restringiendo su
derecho al trabajo, al ser una fuente que aspiraba a tener en el corto plazo.

1.9. Con base a los fundamentos de hecho que se dejan expuestos en resumen, solicita el
amparo frente a la vulneracion de los derechos constitucionales ya mencionados, y como
efecto de tal vulneracién, en calidad de reparacion se ordene dejar sin efecto el oficio
DITH-21-118 FW: 2723 del veintidos de enero del 2021, mediante el cual se coarta su
derecho a concursar limpiamente; consecuentemente, se le restituya al proceso de seleccién
para agentes de control municipal. Ha solicitado como medida cautelar, que se disponga la
inmediata suspension del concurso de agentes de control del GAD Municipalidad de
Ambato.

1.10. Presentada la demanda el jueves once de febrero del 2021 (fojas 30), ha
correspondido conocer al Tribunal de Garantias Penales con sede en el Canton Ambato, y
por sorteo a los sefiores jueces doctores Juan Apolinar Marifio Paredes (ponente), Susana
Gonzalez Rojas y Patricio Vicente Riofrio, siendo calificada por el juez ponente a fojas 33,
el miércoles diecisiete de los mismos mes y afio, en el que ha sefialado fecha para la
audiencia constitucional y ha dispuesto que se notifique a los demandados y al sefior
Director Regional IV de la Procurador General del Estado (aunque ha omitido pronunciarse
sobre la medida cautelar). A fojas 35 consta que se ha notificado “a los legitimados
pasivos” con la demanda y providencia recaida en ella, por correo institucional, y a fojas 34
consta el detalle de los correos a los que se ha enviado la notificacion:
sjuridico@ambato.gob.ec, salcaldia@ambato.go.ec, msolis@mabato.gob.ec,
jmera@pge.gob.ec, leonor.holguin@pge.gob.ec, mmoya@ambato.gob.ec,
secretaria@hospitalmunicipal.gobec y pabril@hospitalmunicipal.gob.ec, forma de
notificacion valida e incluso preferente, segin el numeral 4 del articulo 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJyCC), el cual dice
que “Las notificaciones se hardan por los medios mas eficaces que estén al alcance de la



jueza o juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u 6rgano responsable
del acto u omision. De ser posible SE PREFERIRAN MEDIOS ELECTRONICOS” (Las
mayusculas son nuestras) . La audiencia pablica se ha llevado a cabo el miércoles tres de
marzo del 2021, a partir de las 15h45, conforme a la grabacion de audio de fojas 105 y al
extracto de fojas 107 — 107v.

1.11. En la audiencia mencionada, luego de la intervencion de la demandante, la Abogada
Daniela Vasco, a nombre de los funcionarios municipales (Alcalde el GADMA, Procurador
Sindico Municipal, Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano del
GADMA, Administradora del Proceso de Seleccion y Director del Hospital Nuestra Sefiora
de la Merced, cuya ratificacion de gestiones obra de fojas 134 — 135), al contestar la
demanda (aunque este acto, por mandato del articulo 8.2.c) de la LOGJyCC debe ser
escrito, pues dice: “... 2. EL PROCEDIMIENTO SERA ORAL en todas sus fases e
instancias. La audiencia debera registrarse por cualquier medio que esté al alcance de la
jueza o juez, de preferencia grabacion magnetofénica. Donde existan sistemas
informéaticos se debera tener un expediente electronico, SALVO DOCUMENTOS que
constituyan elementos de prueba y LAS SIGUIENTES ACTUACIONES QUE DEBERAN
REDUCIRSE A ESCRITO: ... ¢. LA CONTESTACION A LA DEMANDA ...” -mayusculas
nuestras-), como argumentos basicos ha esgrimido los siguientes: Que con base al
COESCOP, el Alcalde de la Municipalidad emiti6 el acto normativo DA-20-033 del 14 de
diciembre del 2020, donde se regula el proceso de seleccidn e ingreso de aspirantes a
agentes del cuerpo civil de transito y agentes de control, en el que se establecen las fases
del proceso de seleccion; que no se ha vulnerado el derecho a la no discriminacion, sino
que con base a los parametros constantes en el Reglamento de valoracion médica de los
aspirantes a cadetes y policias (Unicamente la parte pertinente para la valoracion de los
exdmenes médicos), de la ficha médica de la sefiora Anabel Alexandra Villafuerte Lozada
se obtiene el resultado final de no idoneo; que del oficio No. HMNSM-DIR-2021-082-OF
del 2 de marzo del 2021, suscrito por el doctor Patricio Abril, establece que la accionante
no es idénea, por masa corporal 32, corresponde a obesidad clase 1; en el examen
optométrico menciona que necesita lentes, sin ser causal para la no idoneidad; que segun el
numeral 3 del articulo 222 del COESCOP, los aspirantes deben aprobar la prueba médica;
que se requiere el examen médico para conocer el estado de salud de los postulantes; la
Municipalidad ha precautelado el derecho a la salud de la demandante; sobre la vulneracion
del debido proceso, por medio del oficio 20H-21-118FL0:2732, éste nace de una solicitud
de la “legitimada activa”, en el que se le indica que las directrices médicas las debe pedir
en la entidad en donde se hizo el analisis; que en ninglin momento recurri6 o apeld; no se le
ha negado la garantia a recurrir, no existe un fallo o resolucién; que de los actos de simple
administracion no cabe recurso alguno en etapa administrativa; que el acto cumple con la
motivacién; que el articulo 42 de la LOGJyCC manifiesta que la accién de proteccion es
improcedente cuando se busca una declaratoria de derechos. Ha adjuntado sus medios de
prueba.



1.12. Luego de la réplica y contrarréplica y la ultima intervencion de la demandante de la
proteccién, se ha suspendido la audiencia, y en la reinstalacion se ha hecho conocer la
decision de no aceptar la accion de proteccion, constando la sentencia escrita, de fecha
miércoles diez de marzo del 2021, las 08h52, de fojas 110 a 117v, de la cual ha interpuesto
recurso de apelacion la demandante, con el escrito de fojas 119 a 123, y enviados los autos,
conforme consta de fojas uno de segunda instancia, ha correspondido conocer a este
Segundo Tribunal de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral, el cual para
resolver hace las consideraciones subsiguientes.

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL Y VALIDEZ PROCESAL: 2.1. El articulo
76.3 de la Constitucion de la Repuablica dice que “...Sélo se podrad juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente...” En la especie, respecto a la competencia, se
verifica que el Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion,
segun el articulo 208.1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y los articulos 86.3
(segundo inciso) de la Constitucion de la Republicay 4.8, 8.8, 24 y 168.1 de la LOGJyCC .

2.2. Asi también, se han observado las garantias basicas del debido proceso previstas en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica y a las que se refiere el articulo 4.1 de la
LOGJyCC, en armonia con el principio de formalidad condicionada previsto en el articulo
4.7 de la misma Ley; y se ha dado a la causa el tramite establecido en el tercer ordinal del
articulo 86 de la Constitucion de la Republica y en los articulos 8, 13y 14 de la LOGJYCC,
sin que se haya generado ningun tipo de indefension o de nulidad insanable, por lo que el
proceso es valido.

3.- LA ACCION DE PROTECCION: CONCEPTO: 3.1. Conforme al articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, “la accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad puablica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesién, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion ”. Por su
parte, el articulo 39 de la LOGJyCC dice que “la accion de proteccion tendrad por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos,..; y el articulo 40 Ibidem dice que “La accion
de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: // 1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguiente; y, // 3. Inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. El articulo 25.1



de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dice que “toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,.” La Corte
Constitucional, refiriéndose al articulo 88 de la Constitucion, ha dicho que “La disposicion
constitucional antes sefialada, establece como punto medular para la procedencia de la
accion de proteccion, la vulneracion por accion u omision de derechos
constitucionalmente consagrados, por consiguiente, la garantia jurisdiccional tiene lugar
siempre y cuando los jueces luego de un estudio profundo de razonabilidad del caso en
concreto, evidencien la vulneracion a derechos constitucionales en el mismo” (Sentencia
175-16-SEP-CC; caso 1507-12-EP; Quito, 01 de junio de 2016; Suplemento del Registro
Oficial 865 de 19 de octubre del 2016).

3.2. En sintesis, con base a las normas y precedente citados en el anterior apartado, se
puede decir que la accién de proteccién es una garantia constitucional, de naturaleza
jurisdiccional, que procede frente a la vulneracion de derechos constitucionales (o
fundamentales, como dice la Convencidn) proveniente de autoridad publica no judicial o de
un particular, ya sea por actos (no se refiere s6lo a “actos administrativos™), ya sea por
omisiones, en pos de proteger esos derechos de manera eficaz e inmediata y disponer la
reparacion integral de los dafios causados, de haberse justificado la vulneracién. Cabe
afiadir que, habiendo la demandante de la proteccion acusado la vulneracién de derechos
constitucionales, esa es materia constitucional y no un asunto de legalidad, pues la via para
establecer si se ha producido o no tal vulneracién, con los calificativos de “adecuada y
eficaz”, es la accién de proteccion, sin que, ademas, sea menester, para acudir a esta
garantia constitucional, previamente agotar las vias administrativas o legales ordinarias,
pues la accion de proteccion no es residual. La Corte Constitucional ha dicho que “la
cuestion consistente en dilucidar si el asunto puesto en conocimiento de los jueces
constitucionales es efectivamente una vulneracion de derechos o no, no esta relacionada
con la competencia en razén de la materia. Ello porque, cuando el legitimado activo alega
la vulneracién de sus derechos, el juez competente para resolver si tal vulneracién existio o
no siempre serd el juez constitucional. Esto no quiere decir necesariamente que dichas
vulneraciones efectivamente existan en todos los casos puestos en su conocimiento, pues
ese es precisamente el objeto del pronunciamiento en sentencia de accion de proteccion”
(Sentencia 1754-13-EP/19, de 19 de noviembre de 2019, parr. 32, citada en la sentencia No.
1357-13-EP/20, del 08 de enero del 2020, caso 1357-13-EP). Por lo dicho, en el caso
corresponde determinar si, segun se afirma en la demanda, ha existido vulneracion de los
derechos constitucionales de la demandante a la igualdad y no discriminacion, al debido
proceso Y a la seguridad juridica, y como conexos, el de motivacién y al trabajo.

4.- EL ACTO IMPUGNADO: Conforme a la demanda, el acto impugnado seria el oficio
DITH-21-118 FW: 2732, de fecha Ambato 22 de enero del 2021, suscrito por la Ingeniera



Maria Fernanda Solis, Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano,
mencionado en el apartado 1.4 de esta sentencia. Este oficio, sin embargo, no es sino la
respuesta a una solicitud que ha presentado la demandante, segun lo que ella misma
manifiesta en la demanda, para que se le proporcione copias certificadas del reglamento o
directrices para la evaluacion médica dentro del proceso para agentes de control municipal,
del acto normativo emanado por la autoridad nominadora que sustente la convocatoria a la
formacion de agentes de control municipal y del informe médico de directrices
consideradas al momento de la evaluacion de la compareciente. Frente a este oficio, la
sefiora Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano del GADMA, como
respuesta, a través del mencionado oficio DITH-21-118 FW: 2732, le manifiesta donde
debe requerir las directrices de la evaluacion medica, afiade que le adjunta una copia del
acto normativo que regula la carrera de los Cuerpos de Agentes de Control Municipal y
Agentes Civiles de Transito y una copia del informe médico de la peticionaria, y termina
sefialando que lo solicitado no recae sobre un acto administrativo; que al ser un analisis
médico, éste informa sobre el estado fisico y mental de la persona, y “que el mismo no es
apelable de acuerdo con el instructivo legal adjunto”. Siendo este oficio simplemente la
respuesta a una solicitud que formul6 la demandante, no contiene ninguna decision v,
menos aun, es el acto por el cual no pudo continuar en el proceso de seleccion de aspirantes
a agentes de control municipal. El Tribunal determina que lo que realmente debe analizar,
para establecer si se ha producido o no la vulneracién de derechos constitucionales de la
demandante de la proteccion, es el hecho de que la accionante no pudo continuar en el
proceso de seleccion, por el resultado de “no idonea” en los examenes médicos, que fueron
parte del proceso de seleccion de aspirantes a agentes de control municipal del GADMA.
De autos no obra ninguna resolucion en este sentido. Segun la demanda, los resultados del
examen médico se han publicado en la pagina web institucional, y efectivamente se verifica
su existencia en el link https://ambato.gob.ec/convocatoria_agentes/, numeral 11
denominado “Resultado Examenes Médicos”, segundo documento, cuyo contenido es el del
impreso adjunto a la demanda (fojas 16 a 23), en el cual en el nimero ordinal “452”
aparece el nombre “VILLAFUERTE LOZADA ANABEL ALEXANDRA?”, con cédula
1803854783, marcada la casilla “NO APTO” y en la casilla “PASA A LA SIGUIENTE
ETAPA” consta “NO”, de modo que éste es propiamente el acto que hay que determinar si
vulnera o no los derechos constitucionales de la demandante. Demandante y demandados
coinciden en que aquella fue calificada no idonea en los exdmenes médicos, aunque hay
discrepancia en el motivo concreto, pues la demandante, en el apartado 4.2. de su demanda,
dice que en la pagina institucional se enter6 que no pasa a la siguiente etapa y en la
Municipalidad le supieron indicar que es porque posee una deficiencia visual (miopia baja).
Al contestar la demanda en la audiencia, segun lo citado en el apartado 1.11 ., la abogada
defensora de la Municipalidad, en cambio, sostiene que la calificacion de no idénea fue por
un tema de obesidad, y en apoyo ha presentado el impreso del oficio firmado
electrénicamentepor el doctor Marco Patricio Abril Rivera, Director del Hospital Municipal
Nuestra Sefiora de la Merced, que en la parte pertinente dice que la ahora demandante



“..en la revision del expediente se concluye NO IDONEA (sic), por presentar indice de
MASA CORPORAL 32, que corresponde a Obesidad clase 1 si el IMC es de 30 a 34.9. Que
segun los parametros establecidos para la calificacion por el GADMA corresponden a
calificacion NO IDONEA, en el examen optométrico menciona que necesita lentes sin ser
una causal para la no idoneidad” (MayUsculas en el original).

5.- DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA: 5.1. Determinado cudl es el acto que
realmente debe analizarse, empezamos por verificar si se ha establecido o no la vulneracion
al derecho a la seguridad juridica. Sobre este derecho, el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica establece que “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”. La Corte Constitucional, sobre el tema, ha dicho lo
siguiente: <<...el derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza la
previsibilidad del derecho, en tanto PERMITE QUE LAS PERSONAS CONOZCAN CUAL
SERA LA NORMATIVA QUE SE APLICARA A UN DETERMINADO CASO CONCRETO.
La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 029-15-SEP-CC precisé: // Por lo
tanto, este derecho garantiza certeza en la aplicacion normativa, ya que asegura la
sujecion a un marco juridico determinado, que tome como fundamento principal las
disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica. // LA CERTEZA
NORMATIVA CON LA QUE SE TIENE QUE CONTAR EN UN SISTEMA JURIDICO LE
OTORGA DE PREVISIBILIDAD, QUE EN DEFINITIVA PERMITIRA A LAS PERSONAS
ACATAR LAS DISPOSICIONES CON MAYOR CONVICCION. Asimismo, las autoridades
publicas deben aplicar aquellas normas con la finalidad de que no se transgreda este
derecho que es de suma importancia, puesto que de la certeza del ordenamiento juridico se
desprende el efectivo acatamiento de su contenido, esto quiere decir que las autoridades
que estan compelidas a garantizar la aplicacion de la norma no pueden dejar de
aplicarla.>> (Sentencia 240-18-SEP-CC, en la que, a su vez, cita la sentencia 029-15-SEP-
CC, caso 656-13-EP. Las mayusculas son nuestras).

5.2. Sobre la vulneracion del derecho en analisis tenemos, en primer lugar, que en la copia
de la ficha médica de fojas 5, que a fojas 65 consta certificada, correspondiente a la
demandante Villafuerte Lozada Anabel Alexandra, en las casillas identificadas como
“Resultado final”, existe marcada la casilla “No idoneo” y hacia el lado derecho una
palabra que al menos permite entender “oftalmol...” A fojas 4 y 66 consta copia de la hoja
denominada “valoracion general”, donde se lee, en el item “informe de medicina general”,
la indicacion “obesidad tipo 1” y al final también consta marcada la casilla “no idoneo”,
pero no se indica ninguna razon. Con lo sefialado y, ademas, teniendo en cuenta que en este
tipo de acciones el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica establece
que “Se presumirdn ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante cuando la
entidad publica requerida no demuestre lo contrario...”, se tiene que la Municipalidad no
ha demostrado de manera clara cuales fueron las razones para que se le haya calificado



como no idénea a la accionante, pues en la ficha médica, levantada en el Hospital
MUNICIPAL, en el resultado final consta “oftalmol...”, mientras que en el oficio de fojas
38, remitido por el Director del Hospital MUNICIPAL, se indica que es por “obesidad
clase 1”. Frente a este panorama, al amparo del articulo 86.3 de la Constitucion de la
Republica, se asume que fue por el tema oftalmoldgico, como se afirma en la demanda y lo
apoya la copia de la ficha médica de fojas 5 y 65. Mas alld de esto, como enseguida
veremos, en realidad el motivo o la razon de orden médico por el que la demandante fue
considerada como no idonea para seguir en el proceso de seleccion de aspirantes a los
cuerpos de agentes de control municipal del GAD Municipalidad de Ambato, no tiene
mayor influencia en torno a la acusacion de que se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica.

5.3. De fojas 6 a 14, que en copia certificada obra de fojas 50 a 58, consta el acto
normativo DA 20-033, del catorce de diciembre del 2020, emitido por el Alcalde de
Ambato, por el que se regula el proceso de seleccidn e ingreso de aspirantes a los cuerpos
de agentes civiles de transito y / o agentes de control municipal del GAD Municipalidad de
Ambato. En este acto normativo, el articulo 15, denominado “De las fases del proceso de
reclutamiento y seleccion” , sefiala como sexta fase los “exdmenes médicos” , y el articulo
18, referente a la actuacion del Comité de reclutamiento, seleccion y apelaciones, dice,
entre otras cosas, que los aspirantes a los cuerpos de agentes civiles de transito y / o
agentes de control municipal se someteran a los siguientes exdmenes médicos: laboratorio
clinico, examenes de diagndstico, examenes de gabinete y examenes especiales y detalla
los examenes que cada item comprende. El articulo termina sefialando lo siguiente:

“En el término de 3 dias habiles después de finalizada la etapa de postulaciones, el
Hospital Municipal nuestra Sefiora de la Merced sera la entidad que después de tomar los
examenes médicos emitird con precision si el postulante es apto y cumple con la idoneidad
para continuar con el proceso de seleccion para Aspirantes a Agentes de Control
Municipal. // El reporte de la fase de examenes médicos debera ser publicado en la pagina
web institucional al siguiente dia habil de concluido el periodo para la toma de examenes
médicos”.

En el articulo siguiente, o sea, en el 19, se regula ya otro tema: el de la evaluacion por
oposicion y alude a las pruebas sicologicas, academicas, fisicas y a una entrevista.

5.4. De lo sefialado en el apartado precedente, se concluye que ni el articulo 15, ni el
articulo 18, ni ningun otro del acto normativo DA-20-033 establecen los parametros para
calificar, desde el punto de vista médico, como idoneo o no idoneo a una o un aspirante a
agente de control municipal del GADMA. A fojas 46 consta la copia certificada del oficio
DITH-20-4534, del 29 de diciembre del 2020, remitido por la Ingeniera Maria Fernanda
Solis, Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano del GADMA a la doctora



Maria José Gavilanes, Directora del Hospital Municipal Nuestra Sefiora de la Merced,
donde sefiala que “en lo referente al reglamento o instructivo en donde conste los
parametros y condiciones para determinar la idoneidad de los aspirantes, se debe
considerar Reglamento de Valoracion Médica de los Aspirantes a Cadetes y Policias de
Linea y Servicios que ingresen a las Escuelas de Formacién Policia Unicamente la parte
pertinente para la valoracion de los examenes médicos”. En efecto, de fojas 39 a 45
constan copias, que tienen un sello de conformidad con el original, pero sin firma ni fecha,
de la Resolucion 2007-003-CG-PN-SR, del Comando General de la Policia Nacional,
mediante la que se sanciona el Reglamento de valoracion médica de los aspirantes a cadetes
y policias de linea y servicios que ingresen a las escuelas de formacion policial. El que la
Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano del GADMA haya dispuesto
que para determinar la idoneidad médica de los aspirantes a agentes de control municipal se
aplique un reglamento dictado por la Comandancia de la Policia Nacional, para aspirantes a
cadetes y policias, como a continuacion se determina, constituye una vulneracién, en grado
extremo, del derecho constitucional a la seguridad juridica, entendido en los términos
sefialados en el apartado 5.1.

5.5. Conforme lo que se deja sefialado, resulta que a la accionante, para calificarle no
idonea para aspirar al puesto de agente de control municipal, desde el punto de vista
médico, se le ha aplicado la Resolucion 2007-003-CG-PN-SR, mediante la que se sanciona
el Reglamento de valoracién médica de los aspirantes a cadetes y policias de linea y
servicios QUE INGRESEN A LAS ESCUELAS DE FORMACION POLICIAL, es decir,
un reglamento dictado, no por la Municipalidad de Ambato, sino por la Comandancia de la
Policia Nacional, cuyos destinatarios son los aspirantes a cadetes y policias y no los
aspirantes a agentes de control municipal del GADMA, asunto agravado con la disposicion
de considerar este reglamento que ha sido emitida, no por el Alcalde de Ambato, sino por la
Directora de Desarrollo Institucional y del Talento Humano del GADMA, que no aparece
que tenga esas facultades reglamentarias. En el acto normativo DA-20-033, emitido por el
Alcalde de Ambato, no se encuentra una remision expresa (ni implicita) que determine que
se deba utilizar los pardmetros de la Policia Nacional, por mas que las funciones de los
agentes de control municipal puedan ser similares. La tercera disposicion general del acto
normativo DA-20-033 sefiala que “en todo lo no previsto en este Reglamento se aplicara lo
establecido en el Cdédigo Organico de Entidades de Seguridad Complementaria y de Orden
Publico y en la Ley Orgdnica del Servicio Publico como norma supletoria”, pero no hay
ninguna remision a los parametros que se utilizan en la Policia Nacional, tanto mas que el
altimo inciso del articulo 222 del COESCOP establece que “El proceso, tramite Y OTROS
REQUISITOS DE PRESELECCION, seleccion y capacitacion de aspirantes SE
ESTABLECERAN EN EL REGLAMENTO QUE PARA EL EFECTO EMITA EL ENTE
RECTOR nacional o LOCAL de acuerdo a sus respectivas competencias observando las
politicas de reduccion de tramites y agilidad de procesos” , 'y el ente competente local no
ha emitido ningun reglamento para determinar la idoneidad médica de los aspirantes a



agentes de control municipal del GADMA. En definitiva, se han aplicado a la accionante
normas juridicas que no han sido emitidas de manera previa para la seleccion de agentes de
control municipal del GADMA, por lo que en palabras de la Corte Constitucional, se tiene
que no se ha asegurado a la accionante la sujecion a un marco juridico determinado, previo
y aplicable a su caso; no ha existido NORMATIVA que otorgue PREVISIBILIDAD de las
consecuencias de su accionar, con lo cual la decision de calificar como idoneo o no idonea
a un aspirante de control municipal se vuelve practicamente discrecional y arbitrario, como
en el caso, que en una parte (fojas 5 y 65) se alude a una cuestion oftalmologica, y en otra
a un tema de obesidad (foja 66), ninguna de las cuales se halla prevista en norma previa,
publica y emitida por autoridad competente, como motivo para declarar no idéneo a un
aspirante a agente de control municipal del GADMA. El Tribunal admite que el tipo de
trabajo al que aspira la accionante ciertamente requiere de determinadas condiciones
fisicas, médicas y sicologicas; eso no cabe duda, pero en el caso no hay normativa
legalmente emitida y en forma previa que sefiale dichos pardmetros. De todo lo dicho, se
concluye que en el caso se ha vulnerado el derecho de la accionante a la seguridad juridica,
reconocido en el articulo 82 de la Constitucion, con incidencia en el derecho al trabajo,
como posteriormente se determinara.

6.- OTROS DERECHOS: Como se sefialo en el apartado 3.2., la accionante, a mas del
derecho a la seguridad juridica, estima que se le han vulnerado los derechos
constitucionales a la igualdad y no discriminacion, al debido proceso, y como conexos, el
de motivacion y al trabajo. Corresponde determinar si se ha establecido también la
vulneracion a estos derechos, sobre todo porque conforme al numeral 6 del articulo 11 de
la Constitucion, todos los derechos constitucionales son interdependientes, con lo cual
generalmente la vulneracion de uno de ellos, implica la vulneracion de algin otro u otros
CONEX0s.

6.1. El numeral 2 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica dice que “Todas las
personas son iguales y gozardan de los mismos derechos, deberes y oportunidades” ; aiiade
que “Nadie podra ser discriminado” Yy ejemplifica casos en los que no cabe la
discriminacion, y el articulo 66 Ibidem, en el numeral 4, dice que se reconoce y garantizara
a las personas el “Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.
Se establecié ya que la Municipalidad no ha demostrado de manera concluyente que la
calificacion de no idonea de la accionante haya sido por un tema de obesidad, quedando en
pie, en consecuencia, la afirmacion de la demandante que fue por un tema oftalmoldgico,
tanto porque la Municipalidad no ha demostrado claramente lo contrario, cuanto por lo que
consta en la ficha médica de fojas 5 y 65. La Municipalidad tampoco ha contradicho la
afirmacion de la accionante que hay otras personas que tienen alguna deficiencia visual a
quienes si se les califico como iddneas, existiendo, méas bien las imagenes de fojas 15,
donde se ven dos personas, con uniforme, que usan lentes, y las copias de las fichas de
Soberén Herndndez Alexis Javier (fojas 80 a 88) y de Garcia Chimborazo Mariela



Natividad (fojas 89 a 104), con el resultado final de idoneos, aunque a fojas 81v, respecto
del primero, en el campo “Oftalmologia” (fojas 81v), segmento “impresion diagnostica”
consta “miopia” y en el segmento “observaciones”, consta “lentes”; y respecto de la
segunda, a fojas 90 resulta ilegible el campo denominado “informe oftalmoldgico”, pero a
fojas 96 hay un certificado segun la cual “la paciente SI amerita la utilizacion de lentes”
(mayusculas originales”. Con esto se determina que a la accionante se le ha vulnerado
también el derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion, pues de lo que reflejan
los autos, se le ha tratado de manera diferente a otros aspirantes al mismo cargo, que tienen
un problema visual similar, sin ninguna razén valida o, o como dice la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sin
una justificacién objetiva y razonable, por cuanto una norma debe ser aplicada por igual a
todas aquellas personas que se encuentran en la misma situacion.

6.2. Sobre el derecho al debido proceso, segun la accionante, se le habria vulnerado la
garantia a la doble instancia, pues en el oficio DITH-21-118 se le ha hecho saber que los
resultados del andlisis médico no estan sujeto a apelacion. El derecho a la motivacion
también se le habria vulnerado por el contenido de este mismo oficio. Al respecto,
ciertamente que como garantias del debido proceso existe el derecho a recurrir y el derecho
a una resolucion motivada, garantias recogidas en los literales m) y I) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica. Sin embargo, segun ya se dijo, el acto que
propiamente corresponde analizar no es el oficio DITH-21-118, el cual, ademas, no niega
ninguna apelacion, ni la accionante la ha propuesto, como para determinar que vulnera el
mencionado literal m) del articulo 76.7 de la Constitucion, ni es una resolucion, sino la
respuesta a una peticion, como para exigir que su contenido sea motivado, pues la exigencia
de la motivacion debe estar presente en las resoluciones de los poderes publicos. La
accionante pareceria querer impugnar, en esta parte, el acto normativo DA-20-033 (que
regula el proceso de seleccion de los aspirantes), mas su articulo 18 no contempla la
prohibicion de apelar (el que habla de prohibicion de recalificacidn es el articulo 23 del
Reglamento de valoracion médica de los aspirantes a cadetes y policias, que se sefialé ya
gue no era aplicable al caso). De pretender impugnar el actor normativo DA-20-033, debe
sefialarse que la accidn de proteccion no se ha establecido para impugnar actos normativos
generales. En definitiva, no se ha establecido vulneracion del derecho al debido proceso, en
las garantias de poder recurrir del fallo o resolucién y de una resolucién motivada.

6.3. Finalmente, sobre el derecho al trabajo, el articulo 33 de la Constitucion de la
Republica dice que “El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho economico,
fuente de realizacion personal y base de la economia”, y el articulo 325 Ibidem dice que
“El Estado garantizard el derecho al trabajo” , pero sobre todo, el articulo 329 incluye al
proceso de seleccion como parte del derecho al trabajo, pues el cuarto inciso dice que “Los
PROCESOS DE SELECCION, contratacion y promocion laboral se basaran en requisitos
de habilidades, destrezas, formacién, méritos y capacidades. Se prohibe el uso de criterios



e instrumentos discriminatorios que afecten la privacidad, la dignidad e integridad de las
personas”’ (mayusculas nuestras) y sobre este articulo la Corte Constitucional ha dicho que
“consagra, como un ELEMENTO ESENCIAL del derecho al trabajo, la garantia de acceso
al empleo en igualdad de condiciones” (sentencia 253-16-SEP-CC, del 10 de agosto del
2016, caso 2073-14-EP. Mayusculas nuestras). El cuarto inciso del articulo 329 tiene
relacién directa con el numeral 7 del articulo 61 de la misma Constitucion, que establece
que “Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes derechos: (...) Desempefar
empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, y en un SISTEMA DE
SELECCION vy designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democrético,
que garantice su participacioén, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacion intergeneracional” (Las
mayusculas son nuestras), con lo cual la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en
el PROCESO DE SELECCION de aspirantes a agentes de control municipal del GADMA,
por la interrelacion de los derechos constitucionales, ha terminado también vulnerando un
componente del derecho al trabajo de la accionante, que es el adecuado proceso o sistema
de seleccion.

7.- MEDIDAS DE REPARACION: 7.1. El numeral cuatro del articulo 17 de la
LOGJyCC dice que la sentencia debera contener al menos “La declaracion de violacion de
derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y del dafio, y la
reparacion integral que proceda y el inicio del juicio para determinar la reparacion
economica, cuando hubiere lugar”, y el articulo 18 Ibidem dice que “En caso de
declararse la vulneracion de derechos se ordenara la reparacion integral por el dafio
material e inmaterial. La reparaciéon integral procurard que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera méas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacién....” La Corte
Constitucional sobre estas medidas advierte: “la reparacion integral, ademas de
constituirse en un mecanismo de proteccion, se constituye en un derecho constitucional,
cuyo objetivo es que los derechos que fueron vulnerados, sean reparados a través de
medidas que procuren ubicar a la persona en una situacion similar o igual a la que tenia
previo a la vulneracion de derechos” (Corte Constitucional del Ecuador, Quito D.M.,
marzo 11 del 2020, sentencia numero 85-14-EP/20, caso numero 85-14-EP, accion
extraordinaria de proteccion).

7.2. Respecto a medidas de reparacion, la accionante, en su demanda, como medida de
reparacion ha solicitado que se deje sin efecto el oficio DITH-21-118 FW: 2723 del
veintidds de enero del 2021 y se le restituya al proceso de seleccion para agentes de control
municipal. Sobre lo primero, la vulneracion de los derechos de la accionante a la seguridad
juridica, a la igualdad y no discriminacion y al trabajo, no provienen de este oficio, de
modo que, si se lo deja sin efecto, no se obtendria ninguna reparacion, por lo que esto no
procede. Sobre lo segundo, efectivamente corresponde disponer que se le reintegre al



proceso de seleccion de agentes de control municipal del GADMA, desde el examen
médico en adelante; sin embargo, como se entiende que el proceso ha continuado, segun se
puede constatar de la pagina web del GADMA, en el link
https://ambato.gob.ec/convocatoria_agentes/, en cuyo numeral 21, denominado
“Cronograma Entrevistas”, en el segundo documento, consta el calendario para las
entrevistas, fijadas para los dias 3, 4 y 5 de FEBRERO del 2021, y en el numeral 22,
denominado “Resultado Entrevistas y Puntaje Final”, en el segundo documento consta el
“resultado puntaje ponderado”, esto obliga disponer que, en el evento de que por el estado
del proceso de seleccién, debidamente justificado por la Municipalidad demandada, no sea
factible el reintegro al proceso de seleccion del cual fue excluida la accionante, se le integre
en un posterior proceso de seleccidon que convoque la Municipalidad, del cual no podréa ser
excluida por el tema médico — oftalmoldgico que se deja analizado en esta resolucién, y en
el que, ademaés, se aplicarén a su favor las disposiciones transitorias primera y segunda del
acto normativo DA-20-033, respecto a los méritos adicionales y a la omision del
cumplimiento de edad y estatura. Si la convocatoria a un nuevo proceso de seleccién
demora mas de tres meses, contados desde la notificacion de esta sentencia, considerando
que ya ha formado parte del cuerpo de agentes municipales, segin consta en la demanda y
no ha sido contradicho por los demandados, a la accionante se le incorporara
provisionalmente al cuerpo de agentes de control municipal del GADMA mediante un
contrato, que debera tener las mismas condiciones del Gltimo suscrito por ella con el
GADMA. Como medida de no repeticion, ademas, el Gobierno Autdnomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato, en el plazo maximo de dos meses deberd emitir la
correspondiente normativa, clara, previa y publica en la que se establezcan los parametros
para la valoracion médica de los aspirantes a agentes de control municipal. Finalmente,
como medida de reparacion inmaterial, la Municipalidad demandada debera publicar en la
pagina web institucional esta sentencia, por el lapso de tres meses, salvo que la demandante
exprese voluntad en contrario sobre esta medida.

8.- ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA: No puede dejarse de sefialar que el
Tribunal de primera instancia, a mas de no haberse pronunciado sobre la solicitud de
medidas cautelares formulada en la demanda, en su sentencia si bien hace una serie de citas
sobre lo que es el derecho a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la
motivacion y al derecho al trabajo, y de algunos articulos del COESCOP y del COOTAD,
solo ha terminado pronunciandose, luego de esas citas, de forma somera, sobre el derecho a
la igualdad y no discriminacion, mientras que los demas derechos acusados como
vulnerados, no hay un pronunciamiento expreso, sefialando Unicamente en el numeral 5.9
de su sentencia, que “De lo anotado, es evidente que no se existe violacion alguna de
derechos constitucionales,...” , Sin que haya ninguna argumentacion de tal evidencia, por lo
que le requiere a futuro corregir estas omisiones, en tanto es obligacion de la o del juez
constitucional, en cumplimiento del deber de brindar tutela judicial efectiva, pronunciarse
sobre los requerimientos de las partes, con la debida motivacion, es decir del segundo



momento de tal derecho, y realizar un examen minucioso de los derechos constitucionales
acusados de violados.

9.- DECISION: Con base a todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el Tribunal resuelve lo siguiente:

9.1. Acepta el recurso de apelacion deducido por la accionante; en consecuencia,
REVOCA la sentencia de primera instancia y, en su lugar, ACEPTA parcialmente la
ACCION DE PROTECCION,;

9.2. Declara la vulneracion de los derechos constitucionales de la accionante sefiorita
ANABEL ALEXANDRA VILLAFUERTE LOZADA a la seguridad juridica, a la igualdad
y no discriminacion y al trabajo, reconocidos principalmente en los articulos 82, 66.4 y 33
(en concordancia con el cuarto inciso del articulo 329), respectivamente, de la Constitucion
de la Republica;

9.3. Como medida de reparacion se dispone que el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato proceda de inmediato a reincorporar a la demandante de la
proteccion al proceso de seleccion de aspirantes a agentes de control municipal del
GADMA del cual ha sido excluida, desde la etapa posterior a la aprobacion del examen
médico;

9.4. Para el evento de que la Municipalidad demandada justificare debidamente ante el
Tribunal de primer nivel, que la reincorporacién al proceso de seleccion en curso, por la
fase hasta la que ha avanzado, ya no es posible, debera incorporarle en un posterior proceso
de seleccion que se convoque, del cual no podra ser excluida por el tema médico —
oftalmoldgico que se deja analizado en esta sentencia, y en el que, ademas, a la accionante
se le aplicaran las disposiciones transitorias primera y segunda del acto normativo DA-20-
033, respecto a los méritos adicionales y a la omisién del cumplimiento de edad y estatura.
Si la convocatoria a un nuevo proceso de seleccion demora mas de tres meses, contados
desde la notificacion de esta sentencia, a la accionante se le incorporara provisionalmente
al cuerpo de agentes de control municipal del GADMA mediante un contrato, que debera
tener las mismas condiciones del ultimo suscrito por ella con el GADMA y que se iniciara
al dia siguiente del vencimiento de los tres meses contados desde la fecha de notificacion
de esta sentencia;

9.5. Como medida de no repeticién, el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato, dentro de dos meses contados desde la notificacion de esta
sentencia, debera emitir la correspondiente normativa, clara, previa y publica en la que se



establezcan los parametros para la valoracion médica de los aspirantes a agentes de control
municipal;

9.6. Como medida de reparacion inmaterial, la Municipalidad demandada debera publicar
en la pagina web institucional esta sentencia, por el lapso de tres meses, salvo que la
demandante exprese voluntad en contrario sobre esta medida;

9.7. Declara que en este proceso no se ha establecido vulneracién del derecho
constitucional de la demandante al debido proceso, en las garantias establecidas en los
literales ) y m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica;

9.8. Conforme al cuarto inciso del articulo 147 del Codigo Organico del Funcién Judicial,
se dispone que el sefior Secretario del Tribunal agregue en soporte material al proceso los
documentos que se citan en los numerales “4” y “7” de esta sentencia, con la respectiva
razén de su materializacion; y,

9.8. Dispone que dentro del término de tres dias luego de ejecutoriada esta sentencia, el
sefior Secretario del Tribunal envie copia a la Corte Constitucional, en cumplimiento del
quinto numeral del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, y del primer numeral del
articulo 25 de la LOGJyCC.

Notifiquese esta sentencia en legal forma, en los domicilios sefialados por las partes, y una
vez ejecutoriada, se devolvera el cuaderno de primera instancia al Tribunal de origen, con
el ejecutorial respectivo, a la vez que archivara lo actuado en esta instancia. f.f.f.) Dr.
EDWIN GIOVANNI QUINGA RAMON, Dr. CESAR AUDBERTO GRANIZO
MONTALVO, Dr. NILO PAUL OCANA SORIA. JUECES PROVINCIALES. Siguen
las notificaciones en Ambato, martes quince de junio del dos mil veinte y uno, a partir de
las quince horas y treinta y seis minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la
SENTENCIA que antecede a: APAREDES ROSERO JOSE ALEJANDRO en el casillero
No0.870, en el casillero electronico N0.1803949385 correo electronico paredes-
ley@hotmail.com, corporativolegalwalls@outlook.com. del Dr./Ab. JOSE ALEJANDRO
PAREDES ROSERO; GAD MUNICIPALIDAD DE AMBATO DR. JAVIER
ALTAMIRANO (ALCALDE) en el casillero No.79, en el casillero electronico
N0.1803690351 correo electrénico gabyruizcastro@yahoo.com, sjuridico@ambato.gob.ec.
del Dr./Ab. GABRIELA ELIZABETH RUIZ CASTRO; GAD MUNICIPALIDAD DE
AMBATO DR. JAVIER ALTAMIRANO (ALCALDE) en el casillero No.79, en el
casillero electronico No0.1803991460 correo electronico ab.danielavasco@gmail.com,
sjuridico@ambato.gob.ec. del Dr./Ab. DANIELA MONSERRATH VASCO MANZANO;
JACINTO MERA VELA DIRECTOR REGIONAL IV DE LA PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico jmera@pge.gob.ec,
rj.aguinaga@ambato.gob.ec. JACINTO MERA VELA DIRECTOR REGIONAL IV DE



LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electronico
N0.0600812697 correo electronico jacintomeravela@yahoo.es. Del Dr./Ab. MERA VELA
JACINTO HUMBERTO; MARIA FERNANDA SOLIS (DIRECTORA DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL DE TALENTO HUMANO DEL GAD AMBATO) en
el casillero electronico N0.1803690351 correo electronico gabyruizcastro@yahoo.com,
sjuridico@ambato.gob.ec. del Dr./Ab. GABRIELA ELIZABETH RUIZ CASTRO;
MARIA FERNANDA SOLIS (DIRECTORA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DE
TALENTO HUMANO DEL GAD AMBATO) en el casillero electrénico N0.1803991460
correo electronico ab.danielavasco@gmail.com, sjuridico@ambato.gob.ec. del Dr./Ab.
DANIELA MONSERRATH VASCO MANZANO; MERCEDES NATALY MOYA
MAYORGA en el correo electronico jmera@pge.gob.ec, rj.aguinaga@ambato.gob.ec.
VILLAFUERTE LOZADA ANABEL ALEXANDRA en el casillero No.870, en el
casillero electronico No0.1803949385 correo electronico paredesley@ hotmail.com,
corporativolegalwalls@outlook.com. del Dr./Ab. JOSE ALEJANDRO PAREDES
ROSERQO; Certifico: f.) Dr. MARCO GERMANICO RAMOS REAL. SECRETARIO

CERTIFICO: Que la copia de la Resolucion que antecede guarda conformidad con el
original que consta en la Accion de Proteccién N°18111-2021-00014, propuesta por Anabel
Alexandra Villafuerte Lozada en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipalidad de Ambato (GADMA), representado por el doctor Javier Francisco
Altamirano Sanchez, en su calidad de Alcalde Cantonal, y por el Abogado Javier Aguinaga,
en su calidad de Procurador Sindico; de la Ingeniera Maria Fernanda Solis, Directora de
Desarrollo Institucional y del Talento Humano del GADMA,; de la Ingeniera Mercedes
Nataly Moya Mayorga, Administradora del Proceso de Seleccion; y de la doctora Maria
José Gavilanez, Directora del Hospital Nuestra Sefiora de la Merced; sentencia que se halla
Ejecutoriada por el ministerio de la Ley; particular que me remito en caso de ser necesario a
los originales que al momento reposan en la Secretaria de esta Sala. Ambato, 06 de julio del
2021.
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