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VISTOS: PRIMERO.- PARTES PROCESALES: 1.1.- ACCIONANTE: Joselito Manuel
Rosillo Cumbicus; 1.2.- ACCIONADOS: Dr. Juan Carlos Cevallos, en su calidad de
Ministro de Salud; Olga Yolanda Ruiz Agreda, en su calidad de Delegada Distrital de la
misma entidad; y se ha mandado contar también con la Procuraduria General del Estado, en la

persona de la Delegada Regional en Loja, Abg. Ana Cristina Vivanco;

SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- El presente caso llega a conocimiento de esta Sala por
la interposicion del recurso de apelacién presentado por la parte accionada, mediante el cual
impugna la sentencia dictada en primer nivel, mediante la cual se *acepta® la accién de

proteccion incoada, al considerar que existe vulneracion de derechos constitucionales;

TERCERO.- ANALISIS DE FORMA:

3.1.- COMPETENCIA.- De conformidad a los Arts. 86, 167, 172 y 186 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 208 del Cddigo Orgénico de la
Funcion Judicial y Art. 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Tribunal de esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Loja, tiene potestad jurisdiccional y

competencia para conocer y resolver el recurso interpuesto por la parte procesal accionante.

3.2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revisién del expediente se evidencia que la parte

accionada ha sido legalmente notificada con el contenido de la presente demanda, a fin de que
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pueda preparar su defensa y ejercerla de manera efectiva. Las partes procesales, que han
comparecido al proceso, han tenido la oportunidad procesal de presentar sus pruebas de cargo
y de descargo, asi como la posibilidad cierta de contradecirlas. En concreto se han respetado
todas y cada una de las garantias basicas del debido proceso establecidas en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, bajo el titulo de Derechos de Proteccidn, en consecuencia al no
existir violacién de solemnidad alguna que pudiese generar nulidad, se declara la validez del

presente proceso.-

CUARTO: ANALISIS DE FONDO.-

4.1 ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE: Obran in extensu (en su totalidad), en el escrito
de demanda constante a fojas 94 a 100 del proceso, y que en resumen alega:

*Ingrese a prestar mis servicios en calidad de Guardalmacén Distrital Servidor Piblico 4
en la Direccion Distrital 11DOSESPINDOLASALUD, del MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA, el 01 de febrero del aiio 2017, conforme se desprende del Contrato de Servicios
Ocasionales de fecha 01 de febrero del 2017, la cual rigiie a partir del 01 de febrero del
2017 hasta el 31 de diciembre del 2017. 2.- Una vez que me encontraba prestando mis
servicios licitos y personales mediante Accion de Personal nimero 2017-049-11D05-UATH
de fecha 01 de junio del 2017, la cual rige a partir del 01 de junio del 2017, se otorga
nombramiento provisional al compareciente, bajo el fundamento juridico establecido en el
literal ¢ del art. 18 del reglamento de la LOSEP en concordancia con lo establecido en la
LOSEP (art. 17 literal b), para cumplir las funciones de Guardalmacén Distrital Servidor
Publico 4 en la Direccion Distrital 11DOSESPINDOLASALUD, del MINISTERIO DE
SALUD PUBLICA, conforme se desprende de la Accion de Personal. 3.- Mediante Accion
de Personal numero 2020-051-11D05-UATH, de fecha 15 de junio de 2020, suscrito por la
Lcda. Olga Yolanda Ruiz Agreda Directora Distrital 11D05-ESPINDOLASALUD, se me
notifica con la terminacion de la relacion laboral con la Direccion Distrital 11D05-
EspindolaSalud, en el cual en su parte pertinente indica: “ DAR POR FINALIZADO EL
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL EMITIDO A SU FAVOR MEDIANTE ACCION DE
PERSONAL SIGNADA BAJO EL NUMERO 2017-049-11D05-UATH DE FECHA 01 DE
JUNIO DEL 2017, Y QUE RIGE A PARTIR DE 1A MISMA FECHA, AL SR. ROSILLO



CUMBICUS JOSELITO MANUEL; Y CESAR EN FUNCIONES POR REMOSION DE
CONFORMIDAD CON EL LITERAL E) DEL ART. 47 DE LA LOSEP; LA REMOSION
NO CONSTITUYE SANCION, ESTO EN APLICACION AL ACUERDO MINISTERIAL
NO. 00019-2020, DADO A CONOCER MEDIANTE MEMORANDO NRO. MSP-CZ7-S-
2020-4846-M, DE FECHA LOJA, 10 DE JUNIO DE 2020, EL SR. MG. DR. MANUEL
JOSE PROCEL GONZALEZ, EN SU CALIDAD DE COORDINADOR ZONAL 7-
SALUD, SE EJECUTA LOS LINEAMIENTOS DE TALENTO HUMANO EN
APLICACION ACUERDO MINISTERIAL NO. 00019-2020, CON MATRIZ DE
OPTIMIZACION DE PERSONAL QUE REACE SOBRE EL SENOR ING. ROSILLO
CUMBICUS JOSELITO MANUEL CON CEDULA DE CIUDADANIA NO.
1103601744°, RESOLUCION ADMINISTRATIVA SIGNADA BAJO EL NRO. 001-
202011D05-ESPINDOLA/SALUD DE FECHA 15 DE JUNIO DE 2020, EL DISTRITO
11D05-ESPINDOLA-SALUD, AGRADECE SUS SERVICIOS PRESTADOS A ESTA
NOBLE INSTITUCION? sin que hasta la presente fecha se haya realizado un proceso de
desvinculacion acorde a la normativa legal vigente. 4. La Ley Orgdnica de Servicio Publico
en su Art. 17.- Clases de nombramiento, B Provisionales, aquellos que se expidan para
ocupar; b.3. Para ocupar el puesto de la servidora o servidor que se encuentre en comision
de servicios sin remuneracion o “vacante’ 5. El Reglamento a la Ley Orgdnica de Servicio
Publico, en su literal b art. 17, establece: Provisionales: Aquellos otorgados para ocupar
temporalmente los puestos determinados en el literal b) del art. 17 de la LOSEP; no
generara derecho de estabilidad a la o el servidor. El Reglamento a la Ley Orgdnica de
Servicio Piublico en su Art. 18 literal c.- Para ocupar un puesto cuya partida
“ESTUVIERE VACANTE’® HASTA OBTENER EL GANADOR DEL CONCURSO’ El
Art. 105 inciso final, del reglamento a la LOSEP “En el cesado de los nombramientos
provisionales, determinados en el articulo 17 literal b ( de la LOSEP las y los servidores
CESARAN EN SUS FUNCIONES UNA VEZ QUE CONCLUYA EL PERIODO DE
TEMPORALIDAD PARA LOS CUALES FUERON NOMBRADOS’. EN CONCLUSION
DEL NOMBRAMIENTO PROVISIONAL QUE ME FUE OTORGADO EN
APLICACION DEL ART. 17, B de la LOSEP en armonia con el Art. 18 literal C del

Reglamento de la LOSEP, (Ocupar Puesto vacante S.P. 4 Guardalmacén Distrital, a la



fecha de casarme en funciones, no existe ganador de concurso alguno que ocupe la
vacante, mds bien se contrato a otra persona de forma ocasional; por lo que la
temporalidad de mi nombramiento no ha terminado, lo que significa que en aplicacion del
art. 105 inciso final del Reglamento a la LOSEP, no se me puede cesar en funciones como
se lo ha hecho, por cuanto existe normativa legal, previa, clara publica y que debio ser
aplicada por las autoridades del Ministerio de salud Puiblica’ IV.- La descripcion del acto
u omision violatoria del derecho que produjo el daiio. El habérseme cesado en funciones
mediante Accion de Personal niimero 2020-051-11D05-UATH, de fecha 15 de junio de
2020, que rige a partir del 15 de junio del 2020, en el cual Lcda. Olga Yolanda Ruiz
Agreda Directora Distrital 11D05-ESPINDOLASALUD, me da por concluido mi
nombramiento provisional en el puesto de SERVIDOR PUBLICO 4, GUARDALMACEN
DISTRITAL, de la Direccion Distrital 11D05-EspindolaSalud, otorgado mediante accion
de personal Nro. 2017-049-11D05-UATH de fecha 01 de junio del 2017, pese a que la
temporalidad de mi nombramiento esta suspendido a que ingrese el ganador del concurso,
y que en este caso no existe ningun ganador de concurso, sino todo lo contario se contrato
a una nueva persona de forma ocasional para el mismo puesto lo que significa que el
puesto sigue vacante; obedeciendo mi cese de funciones a aspectos politicos, dicho cese de
Junciones no respeta la normativa legal vigente respecto al cese de funciones de los
nombramientos provisionales, determinados en el articulo 17 literal b) de la LOSEP, las o
los servidores CESARAN EN SUS FUNCIONES UNA VEZ QUE CONCLUYA EL
PERIOSO DE TEMPORALIDAD PARA LOS CUALES FUERON NOMBRADOS, la
temporalidad esta seiialada en la accion de personal que consta como anexo 2; Esto es
segun la norma legal “ ESTUVIERE VACANTE® HASTA OBTENER EL GANADOR
DEL CONCURSO?; violentando la seguridad juridica que seiiala la Constitucion, pues
todos debemos cumplir con las normas legales establecidas, y mds aiin esta Cartera de
Estado’ °. Indica ademds que los derechos violentados estdn consagrados en: Los
derechos violentados estdn consagrados en: Art. 66.2, Art. 82, principio de confianza
legitima, Art. 226, y Art. 76 nral. 1 y 7 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR; asi como fundamento esta peticion en los articulos ; 6,7,8,9 literal a);

10,13,18,39,40,41, Nral. 1, de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control



Constitucional; y, que con estos antecedentes solicita: “" a) Se disponga que como
MEDIA DE REPARACION se respete la temporalidad de mi nombramiento provisional
Nro. 2017-049-11D05-UATH, que rige a partir de 01 de junio del 2017, Servidor Publico 4,
puesto de GUARDALMACEN DISTRITAL, de la Direccion Distrital 11D05-Espindola-
Salud; hasta que exista el ganador del concurso para dicho puesto en respeto a las normas
legales que rigen el sector publico Reglamento a la LOSEP art. 18 literal c, * para ocupar
un puesto cuya partida * * ESTUVIERE VACANTE’ HASTA OBTENER EL GANADOR
DEL CONCURSO’; y Art. 105 inciso final. “cesardn en sus funciones una VEZ QUE
CONCLUYA EL PERIOSO DE TEMPORALIDAD PARA LOS CUALES FUERON
NOMBRADOS’. b) Que se cancele las remuneraciones que ha dejado de percibir el
accionante desde su salida, incluidos beneficios de orden legal, aportes al IESS, pago de
Jondos de reserva, los respectivos intereses, asi como los gastos procesales. c) Que se los
obligue a pagarme los gastos efectuados con motivo de los actos violatorios a mis derechos
y sus consecuencias de cardcter pecuniario que tiene nexo causal con los hechos
denunciados, tales como intereses legales, costas procesales, honorarios profesionales de
los abogados que me patrocinan, gastos de movilizacion. d) La reparacion econdomica por
el daiio inmaterial que me estdn causando los accionados y que pido sean obligados a
pagarme, no la puedo cuantificarla, pues los sufrimientos y aflicciones que me causa la
falta de dinero para atender mis necesidades, agrava mds mi estado de salud, me causa
angustia y logicamente eleva el stress; por lo tanto pido que en la sentencia se ordene que
el monto de la reparacion economica por el daiio inmaterial se lo fije en la forma como
ordena el articulo 19 de la Ley Orgadnica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.’

4.2.- ARGUMENTOS DE LA PARTE ACCIONADA: En la audiencia publica de accién

de proteccion del presente proceso, la parte accionada, se oponen a la accidn incoada,

sefalando en resumen lo siguiente:

a) DIRECCION DISTRITAL DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA



Seifiala fundamentalmente lo siguiente :

 preciso exponer sobre la centralizacion del Ministerio de Salud en 9 Coordinaciones
zonales a nivel nacional entre las la Direccion Zonal 7 que es la que nos compete, debo
indicar que nuestro pais se encuentre en un proceso de redistribucion el Ministerio de
Salud y por ende las Coordinaciones Zonales y Distritales, El Decreto 135 de fecha 11 de
Septiembre de 2017, relacionadas a las normas es obligatorio al Ministerio de Salud, no
solamente al Ministerio de Salud y de la Unidades operativas desconcentradas,
especificamente en cuanto a la eliminacion de las vacantes de todas las Instituciones del
Estado en la parte pertinente se eliminan todas salvo las de previo informe técnico e igual
lo que establece en el Art. 12 sobre la depuracion institucional, (da lectura) el Ministerio
del Trabajo y SEMPLADES en base al informe de identificar los puestos de trabajo que no
generen un aporte significativo, se eliminen. Posteriormente seiior Juez nace el Acuerdo
SEMPLADES Ministerio de Finanzas y Ministerio del Trabajo, acuerdo Ministerial y las
entidades sujetas a este acuerdo habla sobre la eliminacion y de acuerdo a la Distrito7 que
es la que nos compete, En base a este acuerdo las Direcciones distritales y en este caso del
serior Rosillo Cumbicus, las partidas de Salud, queda claro que el Ing. Rosillo Cumbicus
esta impugnado el memordndum, se da por finalizado su nombramiento provisional de
guarda almacén, servidor piiblico 4, emitido por la autoridad nominadora Dr. Jimbo
Bolivar y Ing. Davila Leoncio, y suscrito por el Mgs. Procel Gonzdlez Manuel y el mismo
que ha sido suscrito por el Ing. Dadvila Leoncio y nos acogemos a la prueba que ha
presenta la parte accionante. La Directora Distrital 07, de conformidad al Art. 47 del
Codigo Organico Administrativo y Estatuto de Procesos del Ministerio de Salud Publica
realiza la notificacion de la terminacion del nombramiento provisional en base al informe
técnico; Asi como también la resolucion Administrativa Espindola Salud, se le dio a
conocer por que se lo separo del cargo sin que existe motivacion en la misma, y estd
debidamente actuada y motivada los nombramientos provisionales no se otorgan una
estabilidad laboral, literal b) provisionales no generan derecho a de estabilidad al o
servidor. El memordndum no es legal ni arbitrio es decir son normas derecho piiblico y no

se pueden notificar a las partes, la parte actora nos hacen conocer respecto al concurso de



meéritos y oposicion MDTA 2019022 articulo 7 que da lectura designara un Administrador
El ministerio del Trabajo Coordina esto de Concurso de Méritos y Oposicion, de acuerdo a
esto como se digo hay un acuerdo Ministerial deberia existir una partida presupuestaria
por cada vacante y no existe para este caso. Es necesario poner a su conocimiento el
memordndum por el Ministerio de Salud Zevallos Lopez Juan Carlos en el que
especificamente( da lectura) Acuerdo de fecha 05 de junio de 2020, 641 Reorganizar la
presencia Ministerial del Ministerio de Salud Piblica y el objeto es reorganizar a las
Unidad de Salud Publica que desde el 2017, atravez del cual se expidieron las directrices
para restructuracion del Ministerio. En el mismo acuerdo y a lo que establece el Art. 3
literal C habla ya de oficinas Técnicas quedarian 43 Oficinas Técnicas de los Distritales de
Salud 11D05 Espindola-Salud, ya no va los Distritos Salud y la Oficina Técnica estar bajo
la Direccion Distrital 11D06 Salud Calvas, por esta razon es que se ha venido haciendo la
desvinculacion para evitar la duplicidad ya se cuenta con un guarda almacén y ya existe
una persona que ya cumple con esta funcion. Sefior Juez lo que se venia desempeiiando el
accionante ya no existe y de vital importancia el actor no pudiera ocupar otra persona ya
que sea eliminado. Las certificaciones de que en ese puesto no existe ninguna persona
puede ocupar y me permito hacerle conocer el memordandum 0740- 2020 suscrito por el
Ing. Miguel Angel Guevara para las Oficinas Técnicas pasaran administrativamente se
tomaran los siguientes lineamientos la Direccion Distrital 7 en este caso quedara un
responsable financiero, responsable de compras piiblicas, responsable de personal, etc. Ya
se establece notificar a los contratos provisionales o nombramiento provisionales hasta el
15 de junio de 2020 Y en cuanto a los nombramientos provisionales hasta el 15 de junio de
2020, una vez que se han emitido los lineamientos por el Director Financiero. Matriz de
optimizacion de personal, realizar Adjunto memordndum 48 socializa por parte del seiior
Coordinadora a todos los responsables de Salud para que procedan a hacerlos de acuerdo
a la normativa legal vigente; finalmente a la circular de fecha 16 de abril de 2020
directrices para el segundo trimestre del ejercicio fiscal 2020 en su parte pertinente
manifiesta “ Y las entidades que den por terminado no podrdn contratar; ni mucho menos
incorporar el mismo y las entidades durante el aiio 2020 se deberdn abstenerse de

contratar’ ° Finalmente sefior Juez solicito que se rechace la Accion de Proteccion por



improcedente por cuanto se encuentra en cursa dentro de lo que determina los numerales
2y 5 del Art. 42 de la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional en
cuanto su numeral 1y numeral 5 “ Y4 una declaracion de un derecho' °, asi como también
en el presente caso no existe ninguna vulneracion de derechos, por ende no cumpliria con
el Art. 40 en la Ley Orgdnica de Garantias Constitucionales, con estas consideraciones el

Ministerio de Salud ha cumplido con el Ministerio de Finanza y Ministerial de Trabajo.

b) PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO: El abogado Delegado de la Procuraduria

General del Estado, en esencia sefiala:

*El Estado Ecuatoriano se encuentra pasando por tiempos dificiles estamos claros que la
relacion laboral entre el Ministerio de Salud Piblica y el accionante Ing. Rosillo
Cumbicus Joselito pose nombramiento provisional con caracteristicas especiales a la Ley
Orgdnica de Servicio Publico algo muy importante en el caso de los nombramientos
provisionales la autoridad nominadora, podrdan designar y remover libremente literal h de
esta Ley. Me permito poner en conocimiento de una resolucion de la Sala Especializada
Contenciosa y Administrativa por la Corte Nacional de Justicia el cual da lectura’s Los
nombramientos provisionales no general derechos o estabilidad en relacion al
trabajador’s .° Se constituye en legal por parte del Ministerio de Salud y se tratar en la
Justicia Ordinaria, via alterna para que la Justicia conozca este proceso. La Accion de
Proteccion no podre cuando no se despernad de wuna violacion de Derechos
Constitucionales, el Ministerio de Salud cumplio y por otra parte existe una via alterna y se
podia conocer este proceso y solicito se rechace la Accion de Proteccion al no haberse

vulnerado ningiin Derecho Constitucional. *

4.3.- DECISION DEL JUEZ CONSTITUCIONAL DE PRIMER NIVEL.- El Juez de

primer nivel, en su pronunciamiento judicial que obra de fojas 275 a 280 vlta del proceso,



*ACEPTA® la presente accién de proteccion, por los razonamientos constantes en dicha

sentencia, al considerar lesionados derechos constitucionales del accionante.

4.4.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADOS POR LA
PARTE ACCIONADA.- Inconforme con dicha resolucion, la parte accionada (Ministerio de
Salud) ha presentado recurso de apelacion, impugnando la sentencia expedida por el sefior
Juez Constitucional de primer NIVEL.- En concreto, la parte accionada antes referida , en la
audiencia respectiva, donde fueron escuchadas las partes en igualdad de condiciones, ante
este Tribunal Constitucional de Apelacién, en esencia para cuestionar la sentencia de primer
nivel repite los fundamentos que esgrimid, ante el juez de primer nivel, para oponerse a la
demanda, pidiendo se revoque la sentencia de primer nivel, y se niegue la accion de
proteccion planteada, pues son del criterio que al tratarse de un proceso de optimizacion de
recursos humanos en esa cartera de Estado, estd debidamente justificada la terminacién del

nombramiento provisional del hoy accionante.

4.5.- EJERCICIO DE LA CONTRADICCION POR LA PARTE ACCIONANTE:

En esencia, la parte accionante, , a través de su defensa técnica, en la audiencia ante este
Tribunal de Apelacién, vuelven a sefalar los argumentos que utilizaron para defender a la
demanda de accién de proteccion, considerando que la sentencia de primer nivel es correcta,
ademds de razonable, 16gica y entendible y piden que se la ratifique, y no se acepte el recurso

de apelacion planteado.

QUINTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA:

5.1- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION:

La norma legal que rige la materia de manera clara se ha encargado de sefialar con precision
cudl es la finalidad de las garantias jurisdiccionales, y es asi que en el Art. 6 de la Ley

Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala *Art. 6.- “ Las



garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion

integral de los dafios causados por su violacion® .

5.2.- DOCTRINA CONSTITUCIONAL: Como la parte accionada ha emitido su

pronunciamiento sobre que la accién de proteccion es improcedente cuando existe otra via
para reclamarla, y asi también lo ha expresad la Jueza a quo, en su sentencia, es necesario
citar, lo que la Dra. PhD. Karla Andrade Quevedo, en la Obra *Manual de Justicia
Constitucional® refiere en relacién a estos aspectos, en sus paginas 111 a 120. La Corte
Constitucional: *en su sentencia de precedente constitucional obligatorio n.d)01-010-JPO-
CC, la Corte hizo una primera aproximacion respecto de la naturaleza y procedencia de la
accion de proteccion, y establecio lo siguiente: [Y] las garantias jurisdiccionales,
especificamente la accion de proteccion, proceden cuando del proceso se desprenda la
vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto de autoridad piiblica no
Jjudicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez constitucional via sentencia [Y4 ]

La accion de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razon
de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los derechos, y
particularmente la via administrativa.12 A partir de entonces, la Corte Constitucional ha
mantenido este criterio y lo ha ido desarrollando P pese a que no lo ha hecho en sentencias
de precedente constitucional para esta garantia jurisdiccionalD caso a caso ha ido
estableciendo algunos conceptos y determinando cudndo se trata de un asunto susceptible de
ser conocido mediante una accion de proteccion y cudndo se debe acudir a la justicia
ordinaria para la solucion de una controversia. En su mds reciente pronunciamiento acerca
de la accion de proteccion, la Corte Constitucional del Ecuador, de forma categorica, ha

manifestado que: Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia n.¢ 001-10-

JPO-CC, de 22 diciembre 2010, dentro del Caso n.¢ 999-09-JP. [Y4] la accidn de proteccidn

es la garantia idonea v eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real

vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de

estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al

ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera

constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y



eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria.13 (Enfasis afadido.) De modo que el

mdximo organo _de _interpretacion _constitucional de nuestro pais va ha determinado

claramente que cuando ocurre una vulneracion de un derecho constitucional la uinica via

posible es la accion de proteccion. No existe, por tanto, otra via idonea o eficaz puesto que la

Constitucion _de la Republica ha sido clara en determinar que esta garantia

opera unicamente para el amparo de derechos reconocidos en la Constitucion. Por tanto, si

existe otra via posible que ademads resulta adecuada o eficaz es probablemente porque no se
trata de un derecho de indole constitucional y el ordenamiento juridico ha establecido para
ella un procedimiento especifico. Por tanto, de acuerdo con lo determinado por la
Jjurisprudencia constitucional, la accion de proteccion no constituye una accion que se pueda
escoger como via frente a cualquier vulneracion de un derecho, sino tnicamente para

aquellos derechos de fuente constitucional; las controversias que se suscitan en el dmbito de

la legalidad no tienen cabida en esta accion.

De modo que, mediante esta sentencia, la Corte nos deja ya delimitada la cancha.
Usuarios, abogados y jueces tienen perfectamente definido, tanto en una dimension
positiva como negativa, cudl es la naturaleza de los derechos que encuentran proteccion

por medio de esta garantia jurisdiccional.

La Corte Constitucional ha sido muy reiterativa sefialando que cuando se trata de derechos
infraconstitucionales, el titular (Al respecto, ver Corte Constitucional. Sentencia n.é¢ 016-13-
SEP-CC, de 16 mayo 2013, dentro del Caso n.¢ 1000-12-EP.) del derecho vulnerado cuenta
con la posibilidad de acceder a una tutela judicial efectiva, expedita e imparcial en la
justicia ordinaria. Es asi que la Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, en
varias sentencias seiialé que si la controversia versa sobre aplicacion de normativa
infraconstitucional, la persona afectada debe acudir a las instancias jurisdiccionales

correspondientes pues la justicia constitucional no se encuentra facultada para resolver

problemas legales que no acarren la vulneracion de derechos constitucionales. Queda

descartada, por tanto, toda posibilidad de que la accion de proteccion sea procedente para

resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una via para conocer y resolver la

aplicacion o cumplimiento _de las disposiciones infraconstitucionales o contractuales,




cualquiera que sea su naturaleza, pues para ello, el ordenamiento ha previsto acciones
ordinarias especificas.14 Con esto, la Corte no solo estd delimitando el alcance de esta
accion, sino también la competencia de los jueces constitucionales. Por medio de la
Jjurisprudencia constitucional se ha consolidado la idea de que un juez puede ejercer las
facultades que le han otorgado la Constitucion y la ley solo si verifica que en efecto se trata
de un derecho constitucional, de lo contrario, la competencia no radica en él sino en la
justicia ordinaria. De ese modo, la Corte Constitucional, con su jurisprudencia, les ha
impuesto un importante mandato a los jueces, pues ha determinado que a la hora de conocer
una demanda de accion de proteccion, lo primero que deberdn verificar es que efectivamente

se trate de un tema de constitucionalidad y no de un conflicto de mera legalidad que no

afecte un derecho constitucional. Esto constituye un elemento sumamente importante, ya

que queda establecido que es al juez constitucional de instancia a quien le corresponde

determinar si, por la naturaleza del derecho violentado, la via constitucional constituye la

via idonea para la resolucion de la controversia. Esto significa que si del estudio del caso

concreto_el juez encuentra_que _se_trata_unicamente de una_controversia_enmarcada_en el

dmbito _de la legalidad, debe necesariamente sefialar que existen las vias adecuadas v

eficaces fuera de la justicia constitucional para que dicha controversia sea resuelta. Esto

debido a que el asunto no estd dentro del dmbito de competencia constitucional, sino que se
interna en el dmbito reservado a la justicia ordinaria. De tal manera que, conforme ha
sefialado la Corte Constitucional, serd el juez quien, caso a caso, deberd analizar si se trata

de la vulneracion de un derecho de dmbito constitucional y de modo fundamentado

determinar su competencia. La accion de proteccion procede cuando se verifique una real

vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y

argumentar si existe 0 no una vulneracion de un derecho constitucional. Es a él a quien le

corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le

corresponde a la justicia ordinaria.15 (Enfasis afiadido.) ;

5.3.- JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.-




a)LLa Corte Constitucional del Ecuador en la reciente Sentencia con caracter vinculante Nro.-
001-16-PJO-CC de fecha 22 de marzo de 2016, nos ilustra: * Es asi que el requerimiento de
la "inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado" no va orientado a impedir la activacion de la justicia constitucional, sino
que precautela que esta sea invocada cuando la materia que la motiva requiera
verdaderamente de un pronunciamiento de esta indole y no ordinario; cuando el dmbito
constitucional del derecho de las personas sea vulnerado.

64. En tal virtud, cuando de por medio existan vulneraciones a derechos constitucionales de
las personas la via adecuada y eficaz para la proteccion de ese derecho serd la accion de

proteccion. Mientras que cuando el asunto controvertido se refiera a cuestiones que aun

cuando tengan como base un derecho constitucional, puedan efectivamente tramitarse en

la justicia ordinaria, por referirse a la dimension legal del derecho y contar con vias

procesales creadas precisamente para_ventilar esa clase de asuntos, verbigracia los

derechos patrimoniales, pueden ser reclamados mediante la via civil o laboral, supuesto

para el cual, es la via ordinaria la que se debe activar v no la constitucional.

65. Ello porque se pretende que las garantias jurisdiccionales constitucionales de los
derechos mantengan su categoria, de mecanismos iitiles para de manera eficaz y urgente,
superar aquellas situaciones de vulneracion de derechos constitucionales de las personas,
pues su generalizacion y empleo a cuestiones que claramente exceden su dmbito de
aplicacion incide negativamente en su ordinarizacion, perdiendo su razon de ser y afectando
su esencia por cuanto se permite que mediante la justicia constitucional, se resuelvan
conflictos para los cuales no fueron concebidas originalmente.

66. Por lo tanto, el requerimiento que hace la norma del articulo 40 numeral 3 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, va orientado a delimitar
aquellos casos en los que cabe la invocacion de la accion de proteccion y aquellos en los que
el conflicto corresponde ser ventilado en la justicia ordinaria.”

Para poder identificar con claridad si se trata de violaciones a derechos constitucionales o
problemas que deben resolverse en vias ordinarias, nuestra Corte Constitucional, de manera
didéctica y magistral, en la jurisprudencia citada en esta sentencia nos sefiala:

*A partir de lo afirmado anteriormente, surge la inquietud de como diferenciar cuando el
asunto controvertido se refiere a problemas de indole directamente constitucional o cudndo

estos deban resolverse en la via ordinaria.



86. Al respecto, esta Corte considera que la solucion que debe utilizarse, en

primer lugar, es la identificacion del thema decidendum y su correspondencia con el objeto

de la accion de proteccion. Es_decir, cuando lo que se plantea en la demanda y se

desprende de la _comprobacion de los hechos es una vulneracion directa de derechos

constitucionales, se estard ante el objeto primigenio de la accion de proteccion. En cambio,

cuando lo que se pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en la
legislacion secundaria o en general, la aplicacion de una norma infraconstitucional para
determinado caso o el reclamo por la falta de la misma, sin la presentacion de hechos que
determinen la existencia de una vulneracion a derechos constitucionales, se tratard de un
problema que puede ser resuelto por otras vias judiciales. 87. Este método de diferenciacion
entre problemas de vulneracion a derechos constitucionales y problemas de aplicacion de la
ley, ha sido abordado por la Corte con las siguientes consideraciones:

Los juzgadores al considerar que los preceptos normativos contenidos en la LOSCCA ( ... )
son los aplicables frente a las disposiciones de la Ley Orgdnica de la Contraloria. " 1@ en
relacion a las competencias de las judicaturas de los (sic) contencioso administrativo, toda
vez, que ante conflictos legales la llamada a resolver estas cuestiones, conforme lo prevé la
propia Constitucion es la justicia ordinaria. En el caso subjudice si existe controversia sobre
la normativa infraconstitucional aplicable al caso, debe la persona que se cree afectada
acudir a las jurisdicciones ordinarias competentes para el caso y no a la justicia
constitucional, pues ésta no se encuentra facultada para la resolucion de problemas legales
que no acarrean vulneraciones a derechos constitucionales.’°

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante la sentencia N.001-10-PJO-

CC, expedida en el caso N.0O 0999-09-JP, ha manifestado:

"La accion de proteccion procede cuando exista la vulneracion de derechos constitucionales

proveniente de un acto de autoridad puiblica no judicial, vulneracion que debe ser declarada

"

por el juez constitucional via sentencia ... ". Adicionalmente, ha de tenerse presente que

tampoco cabe la posicion de los operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de

garantias constitucionales, calidad de la cual se hallan investidos al conocer las acciones

de garantias jurisdiccionales y aiin cuando del proceso se advierte, de modo inequivoco, la

vulneracion de derechos consagrados en la Constitucion, recurren a la trillada y en no

pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a su conocimiento se tratan




de "asuntos de mera legalidad'' v la vez, ''sugiriendo'’ a los afectados a que acudan a las

vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas

no _constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la

afectacion de derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia

N.085-12-SEP-CC caso N. 0568-11-EP, ha manifestado lo siguiente:

No se trata de desconocer la competencia que tienen los jueces de la jurisdiccion contencioso
administrativa para resolver los casos sometidos a su conocimiento por disposicion de la ley;
lo que debe quedar claro es que, tratdndose de actos u omisiones a los que se impute
vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, asi como las
demds previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros ''mecanismos de

defensa judicial"') devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos " “

b) Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador Nro.-102-13-SEP-CC, de fecha 04 de
diciembre de 2013, publicada en la Gaceta Judicial, publicada en el Registro Oficial del
viernes 27 de diciembre de 2013:

“Ahora bien, respecto a las alegaciones que se efectuaron sobre asuntos de legalidad, las
cuales sirvieron de base para inadmitir la accion de proteccion, esta Corte ya ha sefialado en
ocasiones anteriores que si bien es claro que no es competencia de lajusticia constitucional
conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el andlisis de aspectos que son propios de la
justicia ordinaria, si le compete a la justicia constitucional conocer los procesos, cuando
ocurran vulneraciones a derechos constitucionales. En el caso concreto, lo afirmado en la
demanda respecto de que el IEES lo ha mantenido bajo una forma de precarizacion laboral
mediante una relacion laboral caracterizada por la suscripcion sucesiva de varios contratos
de servicios ocasionales, en relacion contrastante con servidores ptiblicos con nombramiento
y de carrera, requiere de un andlisis de constitucionalidad que tinicamente puede ser
dilucidado a través de la sustanciacion del procedimiento constitucional de la accion de
proteccion.

Ast las cosas, cabe recordar que todo el ordenamiento juridico se encuentra dirigido a la
proteccion de derechos; por lo tanto, es indiscutible que ante la vulneracion de derechos
constitucionales, no cabe argumentar razones de legalidad para rechazar garantias

jurisdiccionales, pues este proceder enerva la efectiva vigencia de los derechos



constitucionales, ya que el objetivo de las garantias es la tutela de los derechos
constitucionales. Resulta obvio que las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando
se desechan acciones de raigambre constitucional, sosteniendo que son cuestiones de
legalidad, asi como cuando, a la inversa, a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia
constitucional.

En todo caso, si una decision judicial rechaza una accion de proteccion con fundamento en
que es cuestion de legalidad, dicha decision debe sostenerse en una argumentacion racional
y juridicamente fundamentada, en base a criterios que el operador de justicia se haya
formado solo luego de un procedimiento que precautele los derechos constitucionales de las
partes, para poder llegar asi a conclusiones y establecer que la accion, efectivamente,
pretendia someter a debate constitucional

cuestiones de legalidad; pero esta Corte Constitucional insiste, tinicamente luego de un
procedimiento, al menos rdpido, en el que la parte actora pueda demostrar sus
aseveraciones y la entidad accionada pueda controvertirlas, mas no en un primer auto, como
el caso sub judice, en el que la juzgadora, sin justificacion constitucional, se forma criterio
en la primera actuacion procesal, y en auto de calificacion de la demanda inadmite la

accion, basdndose en elementos materiales de la causa.’

¢) Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador Nro.- 001-16-PJO-CC, caso Nro.- 0530-
10.JP.- de fecha 22 de marzo de 2016, que en su parte pertinente, relacionada con el caso que
se resuelve sefiala:

La Corte Constitucional, luego de un andlisis acerca de las fuentes que informan esta
sentencia, advierte sobre la existencia de jurisprudencia en que se desarrolla la garantia
jurisdiccional de la accion de proteccion 001-10-JPO-CC; 013-13-SEP-CC; 016-13-SEP-
CC; 043-13-SEP-CC; 102-13-SEP-CC; 006-16- SEP-CC; entre otras. Vale destacar que la
Jjurisprudencia identificada corresponde a sentencias de jurisprudencia vinculante, asi como
a sentencias emitidas dentro de las acciones constitucionales que conoce la Corte
Constitucional, sobre la base de que todos los criterios de la Corte Constitucional son
vinculantes.

22. La Constitucion de la Repiiblica en su articulo 436 numerales 1 y 6, establece que la
Corte Constitucional tiene la atribucion de: "1. Ser la mdxima instancia de interpretacion de

la Constitucion, de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el



Estado ecuatoriano, a través de sus dictdmenes y sentencias. Sus decisiones tendrdn cardcter
vinculante" y "6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de
las acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, hdbeas data, acceso a la
informacion piiblica y demds procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados
por la Corte para su revision".

23. El articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con el
articulo 2 numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, configuran la potestad de la Corte Constitucional para crear precedentes
constitucionales en sus sentencias, mediante el establecimiento de pardmetros
interpretativos de la Constitucion que tienen fuerza vinculante para todos los operadores
Juridicos:

De conformidad con el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion de la Repiiblica, y
articulo 2, numeral 3 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la Corte Constitucional, a través de la Sala de Revision, emite sentencias que
contengan jurisprudencia vinculante, o precedente con cardcter erga omnes, en los casos que
llegan a su conocimiento a través del proceso de seleccion 2.

24. Por su lado, el articulo 436 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica determina el
cardcter vinculante de todas las decisiones que emita la Corte Constitucional en los casos
sometidos a su conocimiento, considerando que en sus sentencias el mdximo organo de la
administracion de justicia constitucional al ser el intérprete final y auténtico de la
Constitucion, desarrolla criterios interpretativos que deben ser observados por los
operadores juridicos. Esto, con el objeto de lograr la unificacion en las decisiones
constitucionales, evitando asi la generacion de criterios contradictorios en circunstancias
juridicas iguales, en atencion al principio de igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacion
de la ley.

25. De lo cual se colige entonces que todas los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto
es sentencias de acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por
incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de interpretacion
constitucional, dirimencia de competencias, y dictdmenes constitucionales emanados por
este organo de administracion de justicia son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que
la Corte Constitucional al interpretar la Constitucion al decidir cada caso crea normas

Jjurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucion.’



SEXTO: ANALISIS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE APELACION DEL

CASO EN CONCRETO.-

El Tribunal Constitucional de Apelacién, consideramos que la demanda de el accionante

Joselito Manuel Rosillo Cumbicus, es procedente, y en consecuencia debe ser aceptada, en

virtud de los siguientes razonamientos:

1-

En el caso que resolvemos la parte accionada ( Ministerio de Salud- Procuraduria) al
contestar la demanda, han expuesto de manera principal que la presente demanda
contiene un asunto de mera legalidad, e igualmente aducen que al tratarse un acto
administrativo, la via contenciosa administrativa es la que debe seguirse y que por ello
resulta improcedente que sea resuelto mediante la accién de proteccién, como ha

sucedido con la sentencia de primer nivel;

Sin embargo, de la jurisprudencia y criterios doctrinarios que se cita anteriormente,
se infiere que cuando se trata de vulneraciones a derechos constitucionales, la unica
via adecuada es precisamente la constitucional. En el presente caso la accionante,
como eje central de su demanda refiere que al emitirse el acto administrativo que dio
término a su nombramiento provisional como servidora publica, se ha vulnerado un
derecho constitucional, especificamente el derecho a la seguridad juridica, el mismo
que tiene estdndar constitucional, pues estd previsto en el articulo 82 de la norma

suprema del Estado.

Entonces, si es la vulneracion de un derecho constitucional, el que alega el
accionante en una demanda de accién de proteccion, la via correcta para analizar y
constatar si es verdadera o no esa vulneracién, es precisamente la Accién de
Proteccion al tenor de lo previsto en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica que

nos sefala: * La accidon de proteccion tendrd por objeto el amparo directo vy eficaz de

los derechos reconocidos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una

vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier

autoridad publica no judicial®; norma que tiene concordancia con lo previsto en el



7.

Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-

Con esta apreciacion coincide la doctrina citada anteriormente ( ver en esta misma
sentencia ordinal 5.2) cuando la Dra. Phd. Karla Andrade Quevedo, nos sefala: * De
modo que el mdximo organo de interpretacion constitucional de nuestro pais ya ha
determinado claramente que cuando ocurre una vulneracion de un derecho
constitucional la tinica via posible es la accion de proteccion. No existe, por tanto,
otra via idonea o eficaz puesto que la Constitucion de la Repiiblica ha sido clara en
determinar que esta garantia opera unicamente para el amparo de derechos

reconocidos en la Constitucion.® ;

Con esta apreciacion también coincide la jurisprudencia Constitucional citada ( ver
en esta sentencia ordinal 5.3, literal b), cuando la Corte Constitucional del Ecuador
nos ilustra al respecto de la siguiente manera: *esta Corte ya ha sefialado en
ocasiones anteriores que si bien es claro que no es competencia de la justicia
constitucional conocer asuntos de mera legalidad, es decir, el andlisis de aspectos
que son propios de la justicia ordinaria, si le compete a la justicia constitucional
conocer los procesos, cuando ocurran vulneraciones a derechos constitucionales. En
el caso concreto, lo afirmado en la demanda respecto de que el IEES lo ha mantenido
bajo una forma de precarizacion laboral mediante una relacion laboral caracterizada
por la suscripcion sucesiva de varios contratos de servicios ocasionales, en relacion
contrastante con servidores puiblicos con nombramiento y de carrera, requiere de un
andlisis de constitucionalidad que tinicamente puede ser dilucidado a través de la

sustanciacion del procedimiento constitucional de la accion de proteccion.’

Estando claro entonces que cuando se alega la vulneracion de un derecho
constitucional, la via correcta y adecuada en la cual se debe analizar y resolver
respecto de esa supuesta vulneracion es la constitucional, corresponde entonces entrar
al andlisis para determinar si efectivamente ocurrid o no la vulneracién constitucional

alegada, y asi lo hacemos a continuacion;

El accionante refiere como eje central de su demanda, que el derecho constitucional



que se le ha vulnerado es la seguridad juridica. Para poder concluir si es verdadera o
no esa afirmacién, tenemos que hacer un razonamiento légico, que tenga como
premisa mayor la norma que contenga el derecho a la seguridad juridica y su
definicién. Como premisa menor, el hecho que se alega vulneré supuestamente esa
seguridad juridica. Y contrastando esas premisas (mayor y menor) concluir si

efectivamente existié vulneracion al derecho o caso contrario no la hay.

Premisa Mayor.- En el caso en concreto la premisa mayor para resolver esta demanda
, donde se alega una vulneracion del derecho a seguridad juridica, va a estar
constituida por el contenido de la norma constitucional que protege ese derecho,
especificamente el Art. 82 de la Constituciéon de la Republica, que textualmente
transcrito refiere: * El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes.’

La Corte Constitucional que es el mdximo 6rgano de interpretacion de la Constitucién
de la Republica, y que sus criterios de decisiones jurisdiccionales, son de obligatorio
cumplimiento, en virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucién
al decidir cada caso crea normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la
Constitucion, al referirse al derecho a la seguridad juridica en reiterados fallos, tales
como los contenidos en las sentencias que ha continuacién se citan, ha interpretado y
explicado en qué consiste dicho derecho: *sentencia N.° 006-13-SEP-CC, caso N.°
061412-EP; sentencia N.° 012-13-SEP-CC, caso N.° 0253-11-EP; sentencia N.° 018-
13SEP-CC, caso N.° 0201-10-EP; sentencia N.° 021-13-SEP-CC, caso N.° 0960-10-
EP; sentencia N.° 029-13-SEP-CC, caso N.° 2067-11-EP; sentencia N.° 040-13-SEP-
CC, caso N.° 0010-12-EP; sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP;
sentencia N.° 047-13SEP-CC, caso N.° 1608-11-EP; sentencia N.° 049-13-SEP-CC,
caso N.° 1450-12-EP; sentencia N.° 051-13-SEP-CC, caso N.° 0858-11-EP; sentencia
N.° 052-13-SEP-CC, caso N.° 1078-11-EP; sentencia N.° 056-13-SEP-CC, caso N.°
0159-12-EP; sentencia N.° 072-13SEP-CC, caso N.° 0886-10-EP; sentencia N.° 074-
13-SEP-CC, caso N.° 2072-11-EP; sentencia N.° 078-13-SEP-CC, caso N.° 1077-10-
EP; sentencia N.° 079-13-SEP-CC, caso N.° 0605-11-EP; sentencia N.° 080-13-SEP-



CC, caso N.° 0445-11-EP; sentencia N.° 084-13SEP-CC, caso N.° 1607-11-EP;
sentencia N.° 091-13-SEP-CC, caso N.° 1210-12-EP; sentencia N.° 100-13-SEP-CC,
caso N.° 0642-12-EP; sentencia N.° 108-13-SEP-CC, caso N.° 1904-11-EP; sentencia
N.° 110-13-SEP-CC, caso N.° 0690-12-EP; sentencia N.° 121-13SEP-CC, caso N.°
0586-11-EP; sentencia N.° 127-13-SEP-CC, caso N.° 0033-12-EP; sentencia N.° 131-
13-SEP-CC, caso N.° 0125-13-EP; sentencia N.° 006-14-SEP-CC, caso N.° 1026-12-
EP; sentencia N.° 008-14-SEP-CC, caso N.° 0729-13-EP; sentencia N.° 013-14SEP-
CC, caso N.° 0594-12-EP; sentencia N.° 024-14-SEP-CC, caso N.° 1014-12-EP;
sentencia N.° 037-14-SEP-CC, caso N.° 0587-12-EP; sentencia N.° 047-14-SEP-CC,
caso N.° 0005-11-EP; sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP; sentencia
N.° 066-14SEP-CC, caso N.° 1431-10-EP; sentencia N.° 075-14-SEP-CC, caso N.°
2073-11-EP; sentencia N.° 077-14-SEP-CC, caso N.° 1999-11-EP; sentencia N.° 086-
14-SEP-CC, caso N.° 1706-11-EP; sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-
EP; sentencia N.° 091-14SEP-CC, caso N.° 1583-11-EP; sentencia N.° 096-14-SEP-
CC, caso N.° 0146-12-EP; sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP;
sentencia N.° 224-14-SEP-CC, caso N.° 183612-EP; sentencia N.° 229-14-SEP-CC,
caso N.° 0270-11-EP; sentencia N.° 230-14-SEP-CC, caso N.° 1823-10-EP; sentencia
N.° 232-14-SEP-CC, caso N.° 1388-12-EP.°

Y la misma Corte Constitucional (ver Libro * Desarrollo Jurisprudencial de la Primera
Corte Constitucional. Serie 7. Jurisprudencia Constitucional. Secretaria Técnica
Jurisdiccional Corte Constitucional del Ecuador. Pp. 113 a 116), en esencia, sobre el
derecho a la seguridad juridica nos explica con claridad en qué consiste y como

debemos entenderlo:

*El mismo constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto
del texto constitucional como de las normas que conforman el ordenamiento juridico
ecuatoriano, sean observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores
juridicos y por autoridades piiblicas investidas de competencia, generando de esta
forma en las personas la certeza respecto al goce de sus derechos constitucionales.
Asi este derecho materializa el respeto a los derechos y asegura que una situacion

juridica no serd cambiada sino de conformidad con los procedimientos legalmente



establecidos. Por lo tanto, este derecho se enlaza a la confianza de los particulares
con el orden juridico y la sujecion de todos, situacion que se ve relacionada con el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, como ya se ha

indicado previamente.

2) Este derecho determina las condiciones que debe tener el poder estatal para
producir un sistema juridico, en cuanto a la validez y eficacia, capaz de alcanzar sus
objetivos, evitando aquellos aspectos del poder que pueden daiiar la seguridad del
ordenamiento normativo. Es de esta manera que se constituye como un elemento
esencial en la vida social, pues su observancia en cuanto a la creacion y aplicacion

normativa en los diferentes procesos judiciales otorga

Conceptos desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, confianza no solo a quien recurre a los operadores de justicia para
demandar un derecho, sino también para la persona contra quien se dirige la accion,
respecto de que el administrador de justicia competente se abstenga de realizar actos
o resoluciones arbitrarias. Se constituye entonces en un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma
jerdrquicamente superior y la aplicacion de normas juridicas previas, claras y
publicas por parte de todas las autoridades competentes para ello, garantizando la
sujecion a un marco juridico determinado, racionalizando el uso de la fuerza del
poder, quién puede usarlo, con qué procedimientos, con qué contenidos y con qué

limites.

3) Es “ Yaun principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se
entiende como certeza prdctica del Derecho, y representa la seguridad de que se
conoce o puede conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el
poder piiblico® . El Estado, como ente representativo del poder piiblico de las
relaciones en sociedad, no solo establece los lineamientos y disposiciones normativas
a seguir, sino que, en un sentido mds amplio, tiene la obligacion de establecer la
seguridad y confianza al ejercer su poder politico, juridico y legislativo. La seguridad

Jjuridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes



y sus derechos no serdn violentados o que, si esto llegara a producirse, le serdn
asegurados por la sociedad, brinddndole proteccion y reparacion. Es asi que la
seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no
serd modificada mds que por procedimientos regulares y conductos establecidos

previamente.

De otro lado, en lo que concierne al alcance del derecho a la seguridad juridica, la
Corte ha manifestado que el conocimiento del Derecho y su aplicacion por parte de
los jueces debe garantizar la observancia de las disposiciones legales y
constitucionales a fin de asegurar la tranquilidad y certidumbre que coadyuven al uso
y goce eficaz de sus derechos, que no sean obstaculizados por imprevisiones,

discrecionalidades y arbitrariedades de las autoridades.”

9.- Premisa Menor.- Constituida por los hechos probados en esta causa, y que son:

9.1.- La calidad de servidora publica de la accionante materializada en la accién de

personal que enuncia: * NOMBRAR PROVISIONALMENTE a Rosillo Cumbicus

Joselito Manuel ° para que cumpla las funciones del puesto detallado en la situacién

propuesta, creado en la base a la Resolucién Nro.- 2017-049-11DOS-UATH de 01 de

enero de 2017.° . ( ver foja 4 del proceso- el énfasis es del Tribunal)

9.2.- Y los hechos atribuidos a la parte accionada , especificamente, emiti6 la Accién
de Personal Nro.- 2020-051-11DoS-UATH, , de fecha 15 de junio de 2020, en el que
se da por finalizado el nombramiento provisional de la hoy accionante, que obran a

fojas 5 del proceso.

10.- Andlisis comparativo entre la premisa mayor y la premisa menor ( la norma y

definiciones constitucionales sobre el derecho a la Seguridad Juridica y los hechos

anteriormente expuestos).

a) Al hacer el andlisis debemos partir del contenido del Art. 82 de la Constitucién
de la Republica y de los conceptos que sobre seguridad juridica ha establecido

nuestra maximo 6rgano de justicia constitucional, y que anteriormente estdn



expuestos, y al hacer un extracto de los principales enunciados tendremos que:
I-*la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mds que por procedimientos regulares y conductos
establecidos previamente® ;

1I- “Se constituye entonces en un derecho transversal a todo el ordenamiento
juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma
jerdrquicamente superior y la aplicacion de normas juridicas previas, claras y
publicas por parte de todas las autoridades competentes para ello, garantizando
la sujecion a un marco juridico determinadok

I11- “ Asi este derecho materializa el respeto a los derechos y asegura que una
situacion juridica no serd cambiada sino de conformidad con los procedimientos
legalmente establecidos® . y,

IV- “La seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de
que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o que, si esto
llegara a producirse, le serdn asegurados por la sociedad, brinddndole

proteccion y reparacion.”’ .

b) Habiendo recibido el accionante una accién de personal que lo designaba como
Guarda Almacén Distrital, mediante nombramiento provisional, y se utiliza como
base normativa para expedir ese tipo de nombramientos, de conformidad con lo
establecido en los Arts. 18.c) del Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio
Publico. Pero es de simple l6gica deducir que si dicho cargo fue otorgado en base del
literal c) del tantas veces citado Art. 18 del Reglamento General a la Ley Organica del
Servicio Publico, puesto que se lo otorgd para ocupar un cargo cuya partida estaba
vacante, puesto que lo viene ocupando desde el afio 2014 hasta el presente afio 2020.
Por tanto, su situacién juridica para dar por terminada su relacion laboral debia
resolverse aplicando esa normativa, clara, publica y previamente establecida, esto es el

Art. 18 literal ¢ del citado Reglamento, conforme fue su designacion;

c) El Art. 3 de la Ley Orgénica de Servicio Publico (LOSEP) determina que sus
disposiciones son de aplicacién obligatoria, en materia de recursos humanos y

remuneraciones, en toda la administracién publica. Y, el articulo innumerado,



agregado luego del Art. 4, mediante Ley publicada en el R.O 1008.S, 19-V-2017,

dispone que * Las y los funcionarios judiciales y administrativos estdn obligados a

prestar a las y los servidores piiblicos oportuna y DEBIDA PROTECCION para

la garantia y eficacia de sus derechos.’

d) Art. 17 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Publico, nos
refiere 4 tipos de nombramientos para puestos en la funcién publica, en cuyo
literal b) obran los nombramientos denominados ®provisionales® que si bien no
dan estabilidad en el cargo a la persona nombrada, le generan el derecho de
ocupar, temporalmente, puestos determinados en el literal b) del Art. 17 de la Ley

Orgéanica de Servicio Publico (en lo posterior LOSEP);

e) El Art. 18 del mismo Reglamento anteriormente citado, regula los casos en que se
puede expedir nombramiento provisional, y especificamente en el literal c) (que es la
norma juridica que se utilizé para expedir el nombramiento de la ahora accionante),
textualmente sefala: * Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta

obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion, para cuya designacion

provisional serd requisito bdsico contar con la convocatoria. Este nombramiento
provisional se podrd otorgar a favor de una servidora, un servidor o una persona que

no sea servidor siempre que cumpla con los requisitos establecidos para el puesto.’;

La letra de la norma citada es clara, y deja entrever que en el caso del literal c) del Art.
18 del Reglamento mencionado, se expide un nombramiento provisional, para que una
persona ocupe un puesto *hasta obtener el ganador del concurso de méritos y
oposicion®. Lo que implica, sin forzar la letra de la norma, que una vez designado el

ganador del concurso de méritos y oposicion, concluye el nombramiento provisional.

f) Entonces si el derecho a la seguridad juridica *es la certeza que tiene el individuo
de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente®, el derecho a la seguridad juridica
del servidor publico nombrado de manera provisional en base al Art. 18 literal c) del

Reglamento a la LOSEP, implica, que ese servidor se mantendrd en el cargo como lo



ha determinado la norma, esto es la misma norma citada con la cual fue designado,

que refiere: * hasta obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion.” .

Por tanto, cualquier otro motivo o razén que se emplee para dar por terminado el
nombramiento provisional de ese servidor designado con ese fundamento normativo, (
salvo cuando ese nombramiento ha sido expedido de manera irregular- o se haya
aplicado una sancién),seria extraio al supuesto de hecho que la norma ha establecido
de manera clara, previa y publicamente, y en consecuencia se quebrantaria el derecho
a la seguridad juridica, pues, la situacion juridica de ese servidor se estd modificando
con un procedimiento y causa ajena, al supuesto factico, previamente establecido en la

norma,

g) Al analizar la accién de personal y el Memorando anteriormente singularizados
( ver ordinal 9.2 de esta sentencia), mediante los cuales se procede a dar por
terminado el nombramiento provisional del accionante, nos encontramos que no existe
una explicacion factica, del por qué se ha tomado la decision de dar por terminado ese
nombramiento provisional. Sin embargo se cita un informe en el que se hace constar
como fundamento normativo varios resoluciones y/o decretos ejecutivos, pero
entendiéndose, que los mismos deben ser aplicados, cuando se cumplan las causas o
circunstancias previstas en el Art. 18 del Reglamento a la LOSEP, y que en el caso
que se resuelve no se cita ninguna de ellas; y, no especifica al caso en concreto de la
accionante, cuyo nombramiento provisional fue expedido en base del Art.18. c) del
mencionado reglamento, que establece de manera precisa hasta cuando va a ocupar el
puesto, que es precisamente *hasta obtener el ganador del concurso de meéritos y

oposicién®.

En el caso en concreto, no hay la constancia que se haya obtenido un ganador del
concurso de méritos y oposicidn por el cual se otorgé el nombramiento provisional al
accionante, y que es el supuesto de hecho que debe cumplirse para que la

temporalidad de ese nombramiento provisional haya concluido.

h) Del andlisis efectuado se determina entonces que la terminacién del nombramiento



provisional del accionante no obedecié al cumplimiento de hechos o circunstancias
previstos de manera expresa en el literal c) del Art. 18 del Reglamento a la LOSEP,
sino que se dio por terminado su nombramiento sin sujetarse a las normas claras,

previas y publicas que el ordenamiento juridico ha establecido.

11.-Conclusion:

En base del anélisis comparativo que antecede, constante en el numeral 10, literales
desde el a) hasta el g), inclusive, este Tribunal concluye que al darse por terminado el
nombramiento provisional del accionante, mediante el acto administrativo cuestionado
mediante la presente accion, efectivamente se vulneré de manera evidente el derecho
constitucional a la seguridad juridica, en virtud que la situacion juridica del accionante
fue modificada ( se dio por terminada su relacion laboral) sin sujetarse a los
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente por la normativa
vigente e imperante de manera clara, previa y publica. La situacién juridica del
accionante fue trastocada de manera abrupta e inesperada, mediante una accion
administrativa que no guarda conformidad con los procedimientos establecidos por la

normativa vigente.

Al actuarse de esta manera se afectd y vulneré la seguridad del ordenamiento
normativo, al no haberse garantizado por parte del funcionario correspondiente el
respeto y sujecion a un marco juridico previamente determinado, que le obligaba
aplicar esas normas, por tanto, su accionar vulneré el derecho a la seguridad juridica
establecido en el Art. 82 de la Constitucién de la Republica, tornando en consecuencia
procedente la accion de proteccion incoada a amparo de lo previsto en el Art.88 de la
misma norma suprema, que determina que €sta procede cuando tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, siendo la
seguridad juridica uno de los derechos que reconoce la Constitucién como

anteriormente esta determinado con claridad.

Esta manera de interpretar los hechos y considerar procedente la accién de proteccion



encuentra respaldo en el llamado bloque de constitucionalidad o principio de
convencionalidad que esta dado en jurisprudencia constituida por los fallos emitidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo posterior CIDH), como lo
constituye el caso andlogo denominado *Chocrén Chocrén Vs Venezuela, en cuyo

considerando Nro.- 105 nos sefnala:

*105. Asimismo, el Tribunal reitera que de la misma forma en que el Estado estd
obligado a garantizar un procedimiento adecuado de nombramiento para los jueces

provisorios, debe garantizarles cierta inamovilidad en su cargo. Esta Corte ha

manifestado que la provisionalidad © debe estar sujeta a una condicion resolutoria,

tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la celebracion v conclusion

de un concurso publico de oposicion v antecedentes que nombre al reemplazante del

juez_provisorio _con_cardcter permanente’ . De esta manera, la garantia de la

inamovilidad se traduce, en el dmbito de los jueces provisorios, en la exigencia de

que ellos puedan disfrutar de todos los beneficios propios de la permanencia hasta

tanto acaezca la condicion resolutoria que ponga fin legal a su mandato.’

En el considerando 152, se indica: * 152. La Corte toma nota que, seguin el Estado, no
es posible la reincorporacion como reparacion, ya que la sefiora Chocron Chocron se
desempeiiaba como jueza temporal. Sin embargo, en los capitulos anteriores esta
Corte determiné que los jueces provisorios o temporales deben disfrutar de todos los
beneficios propios de la estabilidad hasta tanto acaezca una condicion resolutoria
que pudiese poner fin legal a su mandato (supra pdrr.105). Igualmente, en relacion
con la permanencia en el ejercicio de funciones piiblicas y su relacion con la
estabilidad de los jueces, el Tribunal reitera su jurisprudencia en el sentido de que

ante una remocion arbitraria de un juez lo que procede es su reincorporacion.®;

Y, en el considerando Nro.- 153, se dispone: * 153. En consecuencia, la Corte declara

que_en _este caso el Estado debe reincorporar a la seiiora Chocron Chocron a un

cargo similar al que desemperiaba, con la misma remuneracion, beneficios sociales y

rango equiparables a los que le corresponderia _a la fecha si hubiese sido

reincorporada en su momento. Para ello, el Estado cuenta con un plazo de un aiio a




partir de la notificacion de esta Sentencia. La Corte aclara que la reincorporacion

deberd ser en la misma condicion de temporalidad que tenia la seiiora Chocron

Chocron al momento de su destitucion. No obstante, esta provisionalidad debe ser
entendida en el sentido que la Corte ha expuesto en este Fallo.” (el énfasis es del

Tribunal)

15.- En cuanto a la reparacién solicitada por el accionante, se hace necesario
precisar ,que desde hace algunas sentencias recientes, en el presente afio 2020, los
Tribunales que conforman la Sala Penal de la Corte de Loja, hemos venido
resolviendo que el monto por remuneraciones dejadas de percibir, que se debe
pagar a la parte accionante, cuando ha sido extrafiado de una entidad publica, con
vulneracion a derechos constitucionales, se debe calcular desde la fecha que se
present6 la demanda ante el organismo jurisdiccional correspondiente, esto , entre
otros argumentos, consideramos de forma fundamental que la orden de reintegro al
puesto de trabajo , per se ( por si misma) ya constituye la mejor manera de reparar
el derecho vulnerado y volver las cosas al estado anterior en que se encontraba la
parte accionante, por tanto constituye la forma mas genuina de reparacion material
en sus dimensiones de restitucion y satisfaccion; y, en cuanto a las remuneraciones
dejadas de percibir, se paguen a partir de la fecha de la presentaciéon de la
demanda, consideramos que estas vienen a constituir una consecuencia del acto de
reintegro, es decir son un aspecto accesorio a la restitucién, y deben ser
reconocidas, a partir de la fecha en que el accionante tuvo efectivo interés de
volver a trabajar y por ende presentar su demanda de accion de proteccion. Caso
contrario, disponer que se paguen remuneraciones dejadas de percibir, a partir de
la fecha del acto vulneratorio de los derechos constitucionales, sin que haya
existido una muestra objetiva del interés de la persona afectada para solicitar a los
organos de justicia tutela judicial, se traduciria en alentar, que las personas,
sabedoras que se han violado sus derechos, dejen transcurrir el tiempo por afios,
para luego, cuando sea su voluntad, ser retornados a sus puestos en el sector
publico, recibiendo salarios acumulados por afios ,sin haber devengado un trabajo
efectivo en beneficio de la sociedad, lo cual, puede ser considerado como

*ociosidad®, que esta prohibido en nuestra Constitucion en el Art. 83, cuando al



describir los deberes y responsabilidades de los ecuatorianos, establece en su
numeral 2: * Ama Killa, ama llulla, ama shwa. No ser ocioso, no mentir, no

robar.°®

En consecuencia en este pais, estd prohibido * SER OCIOSO®, por tanto, no se
enmarcaria en la normativa constitucional citada, el ordenar pagos a quien no ha
mostrado interés objetivo, traducido en la presentacién de una demanda, de querer
volver a trabajar y prestar un servicio a la sociedad, por el cual, como equivalente
a su esfuerzo venia recibiendo una remuneracion ,hasta antes que fue extrafnado
de su cargo, con vulneracion a sus derechos constitucionales. Una persona, que
tiene ese deseo por trabajar, va a activar su reclamo constitucional ante la justicia,
y desde ese momento consideramos que es justo ordenar que le sean pagadas sus

remuneraciones que las dejo de percibir por hechos ajenos a su voluntad.

SEPTIMO: DECISION.- Por las motivaciones expuestas, el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, obrando en este caso como Tribunal Constitucional de
Apelacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, RESUELVE:1.- Aceptar parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada, Unica y exclusivamente en el tema de la reparacion, lo cual
queda resuelto conforme se sefiala en el numeral 15 que antecede en la presente
sentencia; 2- Ratificar en lo demads, la sentencia subida en grado, esto es, en cuanto se acepta
la presente accion de proteccion en base de las motivaciones expuestas en la presente
sentencia; 3- El secretario de la Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, remita copia
certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5 del Art.

86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ciimplase y Hagase saber.
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