FUNCION JUDIGIAL

IRZZSE D Y

Juicio No, 17204-2020-02493

JUEZ PONENTE:CHILUIZA JACOME PAQUITA MARJOE, JUEZA
AUTOR/A:CHILUIZA JACOME PAQUITA MARJOE

SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE 1.LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PICHINCHA. Quito, jueves 24 de junio del 2021, a las 11h07.

VISTOS: La presente causa viene a conocimicnto del Tribunal conformado por los Jueces
Provinciales doctores Mario Guerrero Gutidrrez, Gustave Oscjo Cabezas v Paquita Chiluiza
Jacome (Ponente). en virtud del sorteo legal realizado en esta instancia. En la demanda de
Régimen de Visitas presentada por ANDERSON GOMIZ NUNEZ ¢n contra de EMELY
DAYANA PAREDES GANCHOZO madre de su hija lsabella Victoria Puredes Ganchozo. la
demandada. incontorme con la resolucion de primer nivel de fecha 20 de abril de 2021,
mterpone recurso de apelacion. Al respecto. encontrandose ¢l proceso en estado de resolver lo
que en derecho correspondi. para hacerlo se considera: PRIMERO: 1,1, A 15, 4 de los autos.
con fecha 19 de noviembre de 2020, compareee la parte actord con su demanda. solicitando
que se le permita visitar @ su hija cada semana del sabado o las 09000 hasta ¢f domingo a fas
I8hO0. vacaciones v feriados alternados. L2, Cuiiticada la demanda. o parte demandada
comparcee a s 24 proponiendo las excepciones previas de Litis Pendencia ¢ Incompetencia
de la juzgadora. 1.3, Durante fa audiencia convoeada para ¢l 7 de abril de 2021, v mediante
auto notificado a fs. 62, Ja juesza a quo rechaza la excepeion previa de Litis pendencia. sin
embirgo por existir un juzgador que previno en el conocimiento de la causa. admite la
excepeion de incompetencia (s 60 a 643, en Jos ~iguientes érminos: "RESUELVO: 1)
Aceptar la excepeion de incompetencia v REMITIR ¢l procesa al Juez (@) a cargo de
sustanciar la causa No. 17986-20[9-00081 de la Unidad Tudicial de ta Familia. Mujer. Nifics
Adolescencia. con sede la parroquia Calderon del Distrito Metropolitano de Quito. a 1in de
que resuclva lo pertinente. Dejando copias del presente auto en el archivo de ésta Unidad
Judicial. 2) Nicguese la imposicion de fa sancion solicitada por la parte demandada a la parte
actora, de Tas mismas copias cortificadas que se agrepan ol expediente se observa que la
demanda presentada en el afto 2019 fue patrocinada por el Ab. Lduarde Estrella Jurado
diferente al defensor que ha actuado dentro de la presente causa. haciendo hincapic en que la
norma del Art. 160 del Codigo Orgdnico de fa Funcion Judicial determina responsabilidad
para ¢l profesional del derecho no para la parte procesal...”: decision de fa cual apela la
demandada. L3, A travds del eserito de fundamentacion de 1s, 65, la peticionaria presenta su
recurso de apelacion. en el cual manifiesta textualmente: = 1 Su seioria. por cuanto lay

cxcepciones previas interpuesiay son fisuhsanables como tambicn o abuse del derecho

alegudo ex para lu_parte atora o _parg ol abogudo. b _estos dos puntos que no se han

maiivado de fornia adecnade v se consideraria como ik formag crroncd e fu aplicacion do

lu norma. por ial motive apelo o s decision fundamenidndome cn lo signiome; Lo

providencia gue se impugna constitive wn ardo interlociioriod 7 SEGUNDO - 2.1, 1.a



Constitueion de Ta Republica del Peuador en suartivulo 76.7. literal M) consagra comu
catantia bisica dentro de todo proceso. ol derecho o “Recwrrie of fullo o resolucion ei todos
fos procedimicntos en los que decidu sole sus derechos”. en concordancia con ¢l articulo 8.
biteral . de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que habla de igual Torma
wobre las carantias minimas del derecho de toda persona durante el procesor /) derecho de
recurrir del fallo ante jues o ribinal superior”. Por su parte. el articuly 76,3 de la Carta
Fundamental. determing que en todo proceso en el que se determinen derechos v obligiaciones
de cualguier orden. se asegurard el derecho ab debido proceso que incluye come una garantia
hasica. que: “sdfo se podid JHZGar (id persota aiie i Jies o amtoridad compelenie Voo
ohservancia del tramiie propio de cada procedingento”: en concordaneia con ¢l articula 76.1
ihidem gue sefala: “Corresponde a toda awtoridad administrativa o judicial. garamtizar of
cumplimicnto de Tas normas v los derechios de fas paries™. garantias del debido proceso gue
deben ser observadas por el jues al memento de decidir sobre la cuestion puesta a4 sy
conocimiento, a fin de generar seguridad juridica. fa cual “es Visld Como i PrIReipio
niversalmente reconocido det derecho qrie se enticnde cong cerfezd praciica def deveeho v
se tradiee en la secaridad de que se conoce by previsto cono lo prohibido. o permitido, v o
miandado por el poder piblico respecio de fas relaciones enire particulares v de éxtos con of
Fstado, de lo que se colive que la segnridad juridica e Ja carantia que ol Estado reconoce a
fa persona pura que su infegridud, sis derechos v osus hienes no sean violentados ¥ gue on
caso de que esto e produzea, se establezean [on mecanispos adecuados pard su tutelas sin
cimbargo vale expresar qie los principios de T sewuridad juridica v e aplicacion o
vetroactiva de la lev, o son absolitos. pueste que debei ser wnatizados en concordancia con
L mormas constitiicionales ¢ interpreiados de forma integral ¥ progresiva. coma lo establece
ol articido 427 de Ao Constitacion.. " (CORTE CONSTITTCION AL para ef periodo e
tresicion. Sentoiicia No. 006-09-SEP-CC), 2.2, Scegan la doctrini. todo lo concerniente a los
recursos pertenece al derecho publico v por tante su ejereicio tiene que eslar necesariamente
regulado por Tt Leve Bl autor Aldo Bacre en st obra Recursos Ordinarios v Extraordimarios.
Ediciones La Roci. Buenos Afres. 1999, p.74 v ss.al referirse sobre los aspectos procesiles
de impugnacion v de manera conerela sobre los principios generales en materia de recurses.
precisa como tales entre otres los de leealidad v de limitacion. Al referirse al principio de
lecalidad indicas ~los medios impugnativos v, por cndde, oy recursos, ameritan ind regtdacion
mediante fa fev: no pudiendo extablecerse por olids HOVIIGN Jordrguicamente inferiores.. 2y
al tratar sobre el principio de limitacion dice: “Sin menoscabar ol cquilibrio que debe
hiscenrse eatre justicia v seguridod jaridica, la tendencia imodering e piateria de recrsos o
la dde Titartos. permiticndose reciisos. solamente respecto de das resoluciones fudiciales
roelovantes (v, gr. Seatencias definitivas)”. 2.8 Al respecto, en tos juicios que se tramitan con
¢l Cadigo Organico General de Procesos. existe norma expresa gque delimita los pardmetrios
que se deben observar dentro de este procedimiento para interponer el recurso de apelacion.
asi o] articulo 237 del COGEP. norma aplicable al caso. ordena claramente: E recirso de
apclacion debidamente fundamentado. o u frndamenivcion on ol caso de gie se fava
iterpueto de manera oral, sepresentare por vserito dentro del térming e dies digs

contados a partiv de la notificacion de la seatencia o aio escrite, Se exceptia ol recurso de



oy

apelacion con efecto diferido. que se fundamentard junio con la apelacion sobre 1o principul
o cnando se conteste « la apelacion”; y mas adelante el articulo 258 ut supra en su inciso final
determina; “...La apelacion y la adhesion no Sfundamentada serdn rechazadas de plano,
teniéndose por no deducido el recurse”. (énfasis anadidoy. TERCERQ.- En este contexto,
previo a pronunciarse sobre ¢l fallo impugnado. corresponde establecer si el eserito de
apelacion esta debidamente fundamentado como ordena la norma. Fundamentar no es otra
cosa que precisar 1os puntos a los gue s¢ contrae ¢l recurso. exponer las razones o Motivos
existentes para oponerse a la resolucion: razonamientos v argumentaciones que han de ser
suficientemente explicitos a fin de que ¢l tribunal superior pucda revisar si al impugnante fc
asiste la razon. cuva observancia garantiza la seguridad juridica de las partes. tutelada por la
Constitucion de la Republica en su articulo 32, Tn ¢l caso sub judice, el escrito de la
recurrente. no cumple con lo preserito en el inciso linal del articulo 258 arriba transcrito. al no
especificar los puntos que le gencran incontormidad o los motivos por los que cree gue han
sido trasgredidos sus derechos constitucionales, la apelante no ha seialado las normas que
estima han dcjado de aplicarse a su caso conereto, o los agravios que & su criterio pudicran
eventualmente causarle gravamen, a fin de que el Tribunal pucda analizar si cabe o no la
impugnacion plantcada: puesto que se limita a enunciar que las excepciones previas
interpuestas con insubsanables, que ¢l abuso del derecho alegado es para la parte actora no
para el abogado, y agrega que al respecto no se ha motivado adecuadamente lo cual se
consideraria una errénea aplicacion de la norma: sin proporciondar mayores elementos que
permitan entender en qué consiste su desacuerdo. por qué considera que ¢l fallo impugnado
estd inmotivado, no refiere cudl es su descontento respecto a las excepciones (una de las
cuales fue admitiday, o como le ha perjudicado que ¢l abuso del derecho sea para la parte
actora y no para el abogado, ni cudl es la norma que sc ha aplicado crroncamente para haber
provocado ¢l vicio de falta de motivacion. circunstancias que de acuerdo con el principio de
congruencia. no pueden ser subsanadas por el juzeador. Ln suma. no especilica en qué radica
la erronea aplicacion de la norma o la fulta de motivacion de la jueza de instancia. que a su
criterio indica la posibilidad de que exista gravamen y legitime su derecho a ser escuchada,
para ser corregido por el Tribunal de alzada. I'n tal virtud. con su ambigua oposicion al auto
recurrido. ha ocasionado gue se aplique To prescerito en el inciso final del articulo 238 del
COGEP. gque dispone que si la apelacion no estd fundamentada se la rechazard de plano.
CUARTO.- Bajo cstos razonamicntos, este Tribunal de la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez. Adolescencia v Adolescentes [nfractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, RESUELVE: Declarar como no deducido el recurso de apelacion presentado por
la recurrente EMILY DANAYA PAREDES GANCHOZO. y en conscecuencia rechaza de
plano la apelacion por lalta de fundamentacion. Ejecutoriado que sea este auto. devuglvase cl
expediente a la judicatura de origen para los fines de ley. Sin costas.- Notifiquese y camplase.-
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FEJNGiﬁN JUDIGIAL B

En Quito. jucves veinle v cuatro de junio del dos mil veinte y uno. a partir de las doce horas \
treinta v cuatro minutos, mediante botetas judiciales notifiqué la RESOLUC ION gue antecede
a: GOMEZ NUNFEZ ANDERSON en ¢l correo ¢lectronico
andersongomez232323¢ hotmail.com. GOMEZ NUNFEZ ANDERSON en ¢l casillero
No.4332,  en ¢l casillero  electronico  No.O201737897  correo electronico
josevasquez 1802@rgmail.com.  del  DriAb. JOSE  NAPOLEON  VASOQUEZ  VELA:
PAREDES  GANCHOZO EMILY DAYANA  en el corrco electronico
emily_paredes@outlook.com. PAREDES GANCHOZO EMILY DAYANA cn el casillero
clectronico No. 1T T3S 78060 COrren electronico albemontencaroge hotmail.com,
albemontenegro 2@ email.com, del Dr’Ab. ALBERTO ISRAEL MONTENEGRO ROLDAN:
Certifico:
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TORRES ACOSTA XIMENA DE LOS ANGELES

SECRETARIADE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA 'Y
ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
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