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Juicio No. 11571-2021-00809

UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
MIEMBROS DEL NUCLEO FAMILIAR E INFRACCIONES CONTRA LA
INTEGRIDAD SEXUAL Y REPRODUCTIVA CANTON LOJA. Loja, martes 16 de
noviembre del 2021, a las 08h51.

VISTOS: Comparece ante la suscrita Jueza Constitucional, Dra. Verdnica Mercedes Ruilova
Prieto, Juez de la Unidad de Violencia contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar e
Infracciones contra la Integridad Sexual y Reproductiva, PATRICIA TINAJERO DELGADO
quien dice proponer ACC ION DE PROTECCION con MEDIDAS CAUTELARES en contra
del Coordinador Provincial de Afiliacion y Control Técnico del LE.S.S.-Loja Dr. Leopardo
Enrique Espinoza Bravo y el Oficinista de la Coordinacion Provincial de Afiliacion y Control
Técnico del LE.S.S-Loja Galo Rodrigo Arciniega Cuenca o de quienes hagan sus veces.- Con
fecha 22 de septiembre del 2021, a las 09h34 se dispone que la accionante en el término de
tres dia complete su demanda. Con fecha 26 de septiembre del 2021, la accionante completa la
demanda y adjunta la documentacion solicitada; Aceptada a tramite la demanda la jueza
constitucional ha dispuesto: “...Y, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 86 numeral 3
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, verificada la disponibilidad en la Agenda de
Audiencias que posee esta Unidad Judicial, se sefiala para el dia martes 12 de Septiembre de
2021, a las 09130, para que en la Sala de Audiencias N° 15 del Complejo Judicial de Laja, se
lleve a efecto la AUDIENCIA PUBLICA., la misma que no se llevo a cabo por cuanto habia
que subsanar que no ha sido legalmente notificado el Representante del IESS como indico el
abogado defensor por lo que se dispuso se lo notifique a través de secretaria con fecha 04 de
noviembre del 2021, a las 09h00 se llevd a cabo la AUDIENCIA PUBLICA, en la que las
partes presentaran los elementos probatorios para determinar los hechos expuestos len la
demanda.- Incorporese a los autos y pongase a conocimiento de los justiciables la
documentacion que la accionante anexa al escrito de demanda, la misma que debera ser
actuada conforme a lo que determina el Art. 16 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional - Procédase a notificar a las partes con la copia del
escrito de la Accion de Proteccion Constitucional con solicitud de medidas cautelares, v el
presente auto de aceptacion. Conforme lo preceptuado en el Art. 6 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado, cuéntese con el sefor Procurador General del Estado, en la
persona de la Directora Regional de Loja en representacion del Procurador Generpl del
Estado, a quien se la notificara en su despacho ubicado en las calles 18 de noviembre y Colon,
edificio Hogar y Mas, al Dr. Raul Marcelo Mogrovejo Leon, DIRECTOR DEL IESS LOJA,
al COORDINADOR PROVINCIAL DE AFILIACION Y CONTROL TECNICO| DEL
IESS-LOJA Dr. Leonardo Enrique Espinoza Bravo y el OFICINISTA DE LA
COORDINACION PROVINCIAL DE AFILIACION Y CONTROL TECNICO DEL LE.SS-
LOJA Galo Rodrigo Arciniega Cuenca o de quienes hagan sus veces; a quienes se advertira de
la obligacion que tienen de sefalar casillero judicial en el Complejo Judicial de Loja, para
efectos de notificaciones posteriores.- De conformidad con lo que determina el numeral 4 del




Art. 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucicnal, se dispone
que las partes presenten los elementos probatorios que consideren necesarios para determinar
y/o justificar los hechos materia de la presente accion, lo cual lo pueden hacer hasta el
momento mismo de la Audiencia Publica. Téngase en cuenta que la accionante declara bajo
juramento, que no ha planteado otra accién de proteccion, ni otra medida cautelar por los
mismos actos u omisiones que describe en la presente demanda, v contra la misma persona y
con la misma pretension. Téngase en cuenta el correo electronico sefialado por la
compareciente para efectos de notificaciones posteriores y la autorizacion que le concede al
Dr. Luis Ivan Nolivos, para que la represente y presente cuanto escrito sea necesario en la
presente accion.- Remitase el proceso al analista de citaciones de esta Unidad, para que se
notifique conforme corresponde, diligencia que debera cumplirse a la brevedad posible.-...” .-
Notificada que ha sido en legal y debida forma la entidad accionada, conforme las constancias
del proceso, con fecha 04 de noviembre de 2021, las 09h00, se verifica la Audiencia Publica a
la cual comparecen; el abogado de la accionante PATRICIA TINAJEROS DELGADO, Dr.
Luis Ivan Nolivos E.; en representacién de la entidad accionada INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL (IESS) comparece el Dr. Andrés Eguiguren Valdivieso: v, comparece
el Dr. Javier Villareal en representacion de la Directora Regional de la Procuraduria General
del Estado en Loja.- En la Audiencia publica las partes en igualdad de oportunidades, bajo el
principio oral, contradictorio y dispositivo, hicieron sus intervenciones, luego sus réplicas; en
esta Audiencia la juzgadora ha formulado las preguntas necesarias para formar criterio, llegar
al convencimiento de la verdad y resolver.- Una vez que la suscrita Jueza se formo suficiente
criterio, ha dictado sentencia verbal en Audiencia Publica que fue convocada para su
reinstalacion para el dia lunes 15 de noviembre del 2021, a las 16h00.- Agotado el
procedimiento, en atencién a lo previsto en el Articulo 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, siendo una garantia basica del debido proceso
motivar la Resolucion, al edicto de lo determinado en el Art. 76, numeral 7, literal I) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, para hacerlo, se considera: PRIMERA .-
COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL.- La suscrita Jueza es competente para
conocer, sustanciar y resolver las Acciones de Proteccion de derechos constitucionales de
conformidad con el numeral 2 del Art. 86, Art. 87 y Art. 88 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador; y por lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- En consecuencia, no habiendo nulidad procesal que pueda advertirse,
se declara la validez de todo lo actuado. SEGUNDA.- NATURALEZA JURIDICA DE LA
ACCION DE PROTECCION.- La Accion de Proteccidon es una garantia jurisdiccional
consagrada en el Articulo 88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia
con el Articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y que podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona



afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. Con lo que
podemos colegir que la norma constitucional establece tres vertientes: una, que procede la

permita hacer cesar o reparar los dafios que por violaciones contra estos derechps se
produzcan. El Art. 87 de la Constitucion de la Republica sefiala: Art. 87.- Se podran ordenar
medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones constitucionales de
proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaga de
viclacion de un derecho. TERCERA.- 3.1.- Argumentos planteados por la parte accionante.-
Comparece ante la suscrita Jueza constitucional, PATRICTA TINAJEROS DELGADOen el
escrito de demanda, en su parte principal sefala: ““...Sin haber sido legalmente notificada de
acuerdo con los parametros establecidos en el Codigo Organico Administrativo que para
algunos servidores publicos parece que no existe, via correo electrénico, me enteré de un
Informe preparado por el Oficinista de la Coordinaciéon Provincial de Afiltacion y Control
Técnico del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja Ingeniero Galo Radrigo
Arciniega Cuenca, en el que el referido servidor publico del IESS establece una sernie de
supuestas sub declaraciones que a su leal saber y entender se han producido en los aportes que
mi empresa ha efectuado en la provincia de Loja. Procedi a responder por el mismo
digital en respuesta al correo electronico que irreguiarmente envio el referido servidor piblico
y desvirtué todas y cada una de las diferencias salariales en que SUPUESTAMENTE
habiamos incurrido segun dicho sefior quien una vez que recibio el correo y leyd mis
observaciones, se atrevio a decirme igualmente, por correo electronico, que el escrito que le
habia enviado por correo lo debia presentar fisicamente en las Oficinas del IESS de Loja sin
siquiera indicarme la direccion de dichas Oficinas mas ain que mi domicilio es en la cjudad
de Quito, provincia de Pichincha. Es decir, para el Ingeniero Arciniega en el Ecuador hay
ciudadanos de primera clase como son los servidores publicos del IESS de Loja y los de
ultima clase que son los ciudadanos comunes que no gozan del privilegio de contestar un
correo electronico con otro correo electronico vulnerando el principio constitu¢tonal
consagrado en el Art. 11 numeral 2 de la Carta Magna que claramente indica “Todas ;as
personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades. "Lo grave
de esta vulneracion es que el referido servidor publico Oficinista Arciniega informé a su
superior que la empresa TIENDEC S.A. ha hecho NINGUNA OBSERVACION a su Informe
y por ello RECOMIENDA iniciar las acciones para el cobro de las diferencias establecidas
por el INEFABLE Oficinista Arciniega en una suma superior a los diez mil dolares
Estados Unidos de Norteamérica lo que significa que esta por producirse una atroz como
escandalosa violacion a mi derecho constitucional a la defensa previsto en el Art. 76 numeral
7 literal a) de la Constitucion en colusion con el sefior Coordinador Provincial de Afiliagion y

ACES



Control Técnico del IESS Loja pues el Coordinador Principal de Afiliacién y Control Técnico
del IESS Loja Leonardo Enrique Espinoza Bravo ice que no hemos adjuntado documentos que
sustenten o justifiquen las observaciones realizadas al Informe No. LOJ-CT-2021-
1792103568001-028-IDI-0049 que es el Informe del Oficinista Arciniega conforme consta de
los documentos adjuntos, pues los argumentos juridicos presentados y a mi supuesta falta de
observaciones al Informe del oficinista Arciniega, vulnerando el derecho a la defensa
consagrado en el Art. 76, numeral 7, literal a) de la Constitucion, significa aceptacion de las
SUBDECLARACIONES arbitrariamente establecidas y las consideran firmes por lo que
iniciaran el respectivo procedimiento PERSECUTORIO de ejecucion que incluird el juicio
coactivo que es la herramienta burocratica de la que se valen algunas entidades publicas para
ABUSAR DE SU AUTORIDAD vy salirse con la suya, En este caso, con la voluntad del
oficinista Arciniega. Por ello ejerzo la presente garantia jurisdiccional para evitar se consagre
el perjuicio que, esta tramando contra la empresa en mi representacion, el sefior Oficinista
Arciniega y solicito comedidamente al sefior Juez o sefiora Jueza Constitucional declare la
vulneraciéon de derechos constitucionales y como medida reparatoria ordene considerar las
observaciones que presentd al informe del Oficinista Arciniega para evitar dejarnos en la
indefension. Como medida cautelar y en prevencién de la continuacion de la ejecucion de las
determinaciones efectuadas por el Ingeniero Galo Rodrigo Arciniega Cuenca sirvase ordenar
la suspension del Memorando No. IESS-DPACTL-2021-3585-M de fecha 13 de agosto del
2021 suscrito electronicamente por Leonardo Enrique Espinoza Bravo en su calidad de
Coordinador provincial de Afiliacion y Control Técnico del IESS Loja con el cual ordena
generar las planillas de las diferencias que suman aproximadamente USD 10.000,00 para
iniciar el cobro. Declaro bajo juramento que no he planteado otra garantia constitucional por
los mismos actos u omisiones, contra las mismas personas y con la misma pretension. Con
fecha 22 de septiembre del 2021, se dispuso que la parte accionante aclare y completare la
demanda a lo que establece: El Oficinista de la Coordinacion Provincial de Afiliacién y
Control Técnico del LE.S.S. Loja mediante un Informe establece diferencias en los montos de
aportes al régimen de seguridad social en base a sus propios y aberrantes criterios como aquel
de tomar como base remunerativa el valor constante en actas de finiquito cuando ese valor es
simplemente referencial para fines estrictamente laborales, por otra parte este mismo sefior
olvidd o intencionalmente eludid la disposicion de la Ley Organica de Apoyo Humanitario
que frente a la reduccion emergente de la jornada laboral con la consecuente disminucion ¢
remuneraciones se produjo la consiguiente reduccion de los montos a aportar al IESS debido a
la disminucion de las remuneraciones y por ultimo toma como base de referencia valores
contenidos en los Informes estadisticos sobre el pago de la décima tercera remuneracion y
décimo cuarto sueldo cuando esos rubros ni siquiera toman parte de los montos sobre los
cuales se debe aportar al IESS como claramente indica el Cddigo del Trabajo. Estas
absorciones que en forma sucinta los menciono en este escrito, ni siquiera fueron considerados
por el Oficinista Arciniega quien, no obstante que sus notificaciones las hizo de manera digital
por correo electronico, resulta que de forma discriminatoria pretendié exigirme que presente
mis observaciones en forma fisica so pena de no ser consideradas como efectivamente lo hizo.
En cambio el Funcionario Publico Coordinador Provincial de Afiliacion y Control Técnico del



IESS Loja, s1 leyd mis observaciones pero ni siquiera las considero porque decidio que le
mejor argumento para desentenderse de mis observaciones fue decir que no he presentado
documentos para desvirtuar las observaciones emitidas por el Oficinista Arciniega,|y en
perjuicio de dichas observaciones ha decidido dar por bien hechas las observaciones del sefior
Arciniega Cuenca y ordenar se proceda con la emision de las respectivas planilias con las
diferencias que a decir de ellos llegan a los USD 10.000,00. Esta accion implica vulnegrar el
derecho a la defensa de mi representada consagrado en el Art. 76 numeral 7 literal a) de la
Constitucion de Ia Republica del Ecuador, pues el no considerar mis argumentos en derecho
significa privacion del derecho a la defensa. 1.- Adjunto el Informe emitido por el Oficinista
de la Coordinacion Provincial de Afiliacion y Control Técnico del IESS Loja Galo Radrigo
Arciniega Cuenca. Adjunto también el memorial que contiene las observaciones que en
derecho formulé al Informe del oficinista Arciniega que son las que no fueron consideradas
por dicho oficinista y tampoco por el Coordinador Provincial de Afiliacion y Control Técnico
del IESS Loja. 2.- De conformidad con el Art. 7 de la Constitucién, las medidas cautelares se
pueden pedir de manera independiente conjunta con las acciones constitucionales, por loj tanto
mi accion de proteccion es independiente a la medida cautelar solicitada que apunta a evitar la
ejecucion de las diferencias ILEGAL e ILEGITIMAMENTE establecidas por el oficini
Arciniega, cuya ejecucion puede ocasionar la retencion de dineros en cuentas bancarias de mi
representada pues ¢l juicio coactivo les permite a las entidades publicas que gozan de esa
prerrogativa llegar a esas medidas extremas. 3.- Se contara en esta causa constitucional ¢on el
sefior Procurador General del Estado, a quien se le debera notificar en la respectiva
Delegacion de la Procuraduria en la ciudad de Loja;...”. CUARTA.- ACTUACION DE LAS
PARTES PROCESALES: En la audiencia publica oral, la accionante se ratifica en los
términos del escrito de demanda y manifiesta el Dr. Luis Ivan Nolives, abogado de la
accionante seiiora PATRICIA TINAJERO DELGADO: La Accién de proteccion que
contiene la Constitucion de la Republica del afio 2008, se cred con la finalidad de gvitar
ciertas arbitrariedades que se producen en el sector Publico por parte de ciertos funcionarios
del sector publico, en el presente caso la accion de proteccion se dirige en contra de dos
funcionarios del IESS en especial en uno de ellos el sefior Arciniega Cuenca, quien sin
cumplir con los requisitos previstos en el Codigo Administrativo para notificar con el ini¢io de
cualquier proceso administrativo mediante correo electrénico hace conocer un informe
preparado por dicho funcionario en el que establece ciertas diferencias en ¢l pago de aportes
al IESS, que el sefior los denomina subdivision caso acusindonos de cometimiento de delito

de Loja cuando mi representada tiene su domicilic en la ciudad de Quito sin embrago se envio
la respuesta al informe emitido por el sefior Arciniegas respuesta hacia el IESS la mismo que
no fue considerada por el sefior Arciniegas por su parte el Delegado Provincial del IESS s
bien la ley6 tampoco la considero ya que dijo que la respuesta no contenia documentos chando



nuestra respuesta fue absolutamente en derecho pues nosotros citdbamos normas como es la
Ley Humanitaria y el Reglamento de dicha ley en virtud de que se establece que cuando se
produzco la reduccion de horas laborables por la declaracidon emergente, tomaron como
referencia una acta de finiquito, se habla del décimo cuarto sueldo y la décimo tercera
remuneracion, el sefior Arciniega lo considera para establecer su declaracién, nosotros
recibimos un informe del IESS por correo electronico de Loja, el cual contestamos mediante
electronico, nos estan declarando por sub declaraciones, y no nos dejaron contestar mediante
correo electronico solo fisicamente cuando ellos lo hicieron mediante correo electronico, el
sefior Arciniega no acepta la respuesta por ser correo electrénico, tampoco considera porque
dice que no se agregado documentos es vulneracion al derecho a la defensa, se nos impuso la
glosa de diez mil dolares y se vulnera el derecho a la seguridad juridica, y el derecho a la
defensa, no se considera nuestra respuesta, el derecho a la defensa, y la discriminacion, son
arbitrariedades que nacen pues mi defendida ha dado cumplimiento conforme a ley, nosotros
como empresarios privados no somos menor que empresarios publicos ya que el IESS envia
sus informes mediante correo electronico y nosotros no se nos permite. 4.1.2. Se concede la
palabra al abogado defensor del INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL DE LOJA (IESS), Dr. Andrés Eguiguren Valdivieso, quien manifiesta: Presento
documentos el 1002 fojas en la que se realizé sub declaraciones a la empresa TIENDEC, la
personas demandadas no tienen representacion legal en la ciudad de Loja, sino un
representante de las tiendas en esta ciudad, niego los fundamentos de hecho y de derecho de
la accion planteada por lo siguiente en el objeto de la demanda se pretende se considerar
forzosamente las observaciones presentadas y dejar sin efecto las diferencias presentadas, es
improcedente de conformidad al Art. 42 numeral 5 Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ya que tiene que justificarse que no haya habido otro mecanismo de
derecho a la defensa, se ha procedido conforme la Resolucion 625 del nuevo reglamento de
gestion de cartera del IESS, el accionante ha gjercido su derecho a la defensa pero no agotado
todos los actos administrativos no agotado todas las instancias, y luego pudo haber
demandado por el Contencioso Administrativo, la accionante alega violacion de derechos
constitucionales manifiesta que se ha violado el derecho a la defensa, ejercer el derecho a la
defensa no quiere decir tener la razon, pero no se considerd las observaciones realizadas por la
parte actora, por cuanto no estaban conforme a ley. Dr. Leonardo Enrique Espinoza Bravo:
manifiesta que iniciamos un proceso de inspeccion al representante de cualquier empresa o
compafiia, solicitamos la documentacion a TIENDEC con esta informacién elaboramos el
informe respectivo, notificamos mediante correo electronico los cuales fueron sefialados por
ellos mismos, cuando ellos hacen una observacidén se necesitaba los convenios suscritos e
ingresados en el Ministerio de Trabajo, se establecio la sub declaracion por cuanto en las actas
de finiquito se demuestra que existe diferencia de sueldo, ninguna persona puede aportar
menos del salario basico unificado, la reduccién de la jornada no se puede establecer en la
aportacion de 1ESS, se ha dado el derecho a la Legitima defensa. El Dr. Galo Rodrigo
Arciniega Cuenca manifiesta: nos enmarcamos conforme la Resolucion 625 del nuevo
reglamento de gestion de cartera del IESS, el procedimiento es técnico nos acercamos al
empleado notificamos a la empresa TIENDEC S.A se analizé la documentacion presentada



ACRC

por ellos mismos, notificamos al jefe de tienda, se dio tres dias para que ellos procedan a
entregar la documentacién pertinente, en el levantamiento se pidi¢ correos electrénicos a
quien se le hizo conocer que el resultado del informe se notificara mediante correo

electronico, al analizar la documentacion se encontraron inconsistencias se concedid 48

horas

para que de respuesta al informe, ellos hicieron un analisis juridico y no justificaron con
documentacion alguna el informe presentado, si se acepto la contestacion mediante ¢orreo
electronico presentado por la parte actora, se manifesté a la actora que los argumentas que
tengan tienen que presentar la documentacion respectiva, la sefiora Tinajero contesto que ella
tiene el mismo derecho de dar contestacion por correo electrénico, y no presento ningun
acuerdo o acta registrado en el Ministerio de Trabajo por lo cual no se considerd este alegato
juridico. 4.1.3.- Se concede la palabra a la PROCURADURIA DEL ESTADO, al Dr. Javier
Villareal, comparece en representacion de la Abg. Cristina Isabel Sanchez Sarabia Dirgctora

Regional Subrogante de la Direccion Regional de Loja y Zamora Chinchipe

de la

Procuraduria General del Estado, quien manifiesta: Se alegado la violacion de los derechos a
la defensa, por cuanto se debe garantizar los derechos a favor del ser humano, lo que podemos

observar es que se ha realizado un procedimiento administrativo conforme la resolucion
mismo que permite verificar las actuaciones en contra de los afiliados, es lo que se estab

(25 el
lecido

una sub declaracion, no se puede detectar que exista violacion al derechos a la defensa, ya que

se ha notificado al empleador con la notificacion respectiva pero el empleador
justificado documentadamente €l informe, la parte accionada ha dicho que el IEES hare

no ha
cibido

la contestacion que ellos han dado repuesta, ellos no han hechos ningun descargo del informe,
no se ha desvirtuado la sub declaracién no existe vulneracion al derecho de la defensa, no
existe violacion al derechos a la seguridad juridica ya que se ha realizado el informe

conforme al reglamento de la ley vigente, por lo cual no es procedente salt

procedimientos reglamentarios, solicito se declare sin lugar la presente demanda confot
determina el Art. 42, numeral 1, 2, 3, 5 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y

Constitucional. 4.2.- REPLICAS: 4.2.1. REPLICA DEL ABOGADO DE LA P/
ACCIONANTE. Claramente se ha dado entender la violacién de los derechos, puesto
notifico a un sefior Castillo quien no es representante legal, la unica vez que mi defend
enteré del procedimiento fue cuando se envio el informe al correo, no se puede ton
cuenta unicamente las actas de finiquito ya que estas no son prueba de la remung

ar los
rme 10
ontrol
ARTE

que se

Jida se
nar en

racion

percibida mes a mes, no se puede hacer referencia con este documento, se contesté mediante
correo electronico que estas diferencias no puede tomar se debid pedir copias de los roles de
pago, en las exposiciones se desprende que ninguna resolucion puede estar por sobre un

reglamento o ley, no solo documentos se desvanece las diferencias, sino con contestacio

nes €n

derecho.-4.2.2.- REPLICA DEL ABOGADO DEL INSTITUTO ECUATORIAN
SEGURIDAD SOCIAL (IESS).- Dr. Leonardo Enrique Espinoza Bravo: cuando la

O DE
actora

indica que su domicilio es en la ciudad de Quito es imposible de su notificacion personal, la
actora conocié desde el inicio del procedimiento, las actas de finiquito y toda la
documentacion presentada son documentacion publica, se ha observado su declaraciones
conforme la documentacién presentada. La ley de apoyo humanitario no establecié una
reduccion al aporte, la empresa fue notificada, toda la documentacién que he presentado fue




entregada por la empresa, conforme el Art. 286 establece que todas las reclamaciones deberan
realizarse por la via administrativa la accionante no ejercio este procedimiento de
impugnacién administrativa, por lo tanto la presente accién no cumple con lo determinado en
el Art. 40 numeral 3, de las diferentes exposicion se establece que la presente accion es
improcedente por cuanto no existe violacion a los derechos constitucionales, sub declarar no
afecta al IEES sino afecta a los declarantes. 4.23- REPLICA ABOGADA
REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. se ha
demostrado que existe desconformidad con el tramite administrativo situacion que no es
discusion en materia constitucional, ha manifestado que no estar de acuerdo con el
Reglamento del [ESS, cualquier informidad con el reglamento no es materia de discusion, en
el presente caso se ha demostrado que no existe violacion a la legitima defensa y seguridad
juridica. 4.2.4. Intervencién del abogado de la accionante, manifiesta: Nuestra accién de
proteccién sefiala vulneracién de derechos constitucionales, de las exposiciones se evidencia
el derecho a la legitima defensa pues se ha notificado con el inicio de la inspeccidn al sefior
Castillo, y no la actora, se dice que del expediente constan roles de pago, esto no es verdad, ya
que han sustentado las diferencias de las actas de finiquito, a mi defendida se le impidio el
derecho a la legitima defensa iniciado un procedimiento sancionador al ver sido notificada con
la un empleado de la empresa.- QUINTA.- Examen a efectuarse dentro de la presente causa.-
Los elementos alegados por Ja accionante que guardan relacién directa con el asunto de fondo
de la controversia, estan determinados por el hecho que la accionante, mediante su accion de
proteccion con medidas cautelares solicita: “...Con fecha 22 de septiembre del 2021, se
dispuso que la parte accionante aclare y completare la demanda a lo que establece: El
Oficinista de la Coordinacion Provincial de Afiliacién y Control Técnico de! L.E.S.S. Loja
mediante un Informe establece diferencias en los montos de aportes al régimen de seguridad
social en base a sus propios y aberrantes criterios como aquel de tomar como base
remunerativa el valor constante en actas de finiquito cuando ese valor es simplemente
referencial para fines estrictamente laborales, por otra parte este mismo sefior olvidd o
intencionalmente eludi la disposicién de la Ley Organica de Apoyo Humanitario que frente a
la reduccion emergente de la jornada laboral con la consecuente disminucién e
remuneraciones se produjo la consiguiente reduccion de los montos a aportar al IESS debido a
la disminucién de las remuneraciones y por ltimo toma como base de referencia valores
contenidos en los Informes estadisticos sobre el pago de la décima tercera remuneracion vy
décimo cuarto sueldo cuando esos rubros ni siquiera toman apte de los montos sobre los
cuales se debe aportar al IESS como claramente indica el Cddigo del Trabajo. Estas
absorciones que en forma sucinta los menciono en este escrito, ni siquiera fueron considerados
por el Oficinista Arciniega quien, no obstante que sus notificaciones las hizo de manera digital
por correo electronico, resulta que de forma discriminatoria pretendié exigirme que presente
mis observaciones en forma fisica so pena de no ser consideradas como efectivamente lo hizo.
En cambio el Funcionario Piblico Coordinador Provincial de Afiliacién y Control Técnico del
IESS Loja, si leyé mis observaciones pero ni siquiera las consider6é porque decidié que le
mejor argumento para desentenderse de mis observaciones fue decir que no he presentado
documentos para desvirtuar las observaciones emitidas por el Oficinista Arciniega, y en
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perjuicio de dichas observaciones ha decidido dar por bien hechas las observaciones del sefior
Arciniega Cuenca y ordenar se proceda con la emision de las respectivas planillas con las
diferencias que a decir de ellos llegan a los USD 10.000,00. Esta accion implica vulnarar el
derecho a la defensa de mi representada consagrado en el Art. 76 numeral 7 literal a)|de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, pues el no considerar mis argumentos en derecho
significa privacion del derecho a la defensa. 1.- Adjunto el Informe emitido por el Ofiginista
de la Coordinacion Provincial de Afiliacion y Control Técnico del IESS Loja Galo R drigo
Arciniega Cuenca. Adjunto también el memorial que contiene las observaciones que en
derecho formulé al Informe del oficinista Arciniega que son las que no fueron consid radas
por dicho oficinista y tampoco por el Coordinador Provincial de Afiliacién y Control Técnico
del 1ESS Loja. 2.- De conformidad con el Art. 7 de la Constitucion, las medidas cautelares se
pueden pedir de manera independiente conjunta con las acciones constitucionales, por lg tanto
mi accién de proteccion es independiente a la medida cautelar solicitada que apunta a evitar la
ejecucion de las diferencias ILEGAL e ILEGITIMAMENTE establecidas por el ofi¢inista
Arciniega, cuya ejecucion puede ocasionar la retencion de dineros en cuentas bancarias|de mi
representada pues el juicio coactivo les permite a las entidades publicas que gozan de esa
prerrogativa llegar a esas medidas extremas. 3.- Se contara en esta causa constitucional gon el
sefior Procurador General del Estado, a quien se le deberd notificar en la respectiva
Delegacion de la Procuraduria en la ciudad de Loja. Como medida cautelar y en prevencion de
la continuacion de la ejecucion de las determinaciones efectuadas por el Ingeniero Galo
Rodrigo Arciniega Cuenca sirvase ordenar la suspension del Memorando No. IESS-DPACTL-
2021-3585-M de fecha 13 de agosto del 2021 suscrito electronicamente por Leonardo Enrique
Espinoza Bravo en su calidad de Coordinador provincial de Afiliacién y Control Técnico del
IESS Loja con el cual ordena generar las planilias de las diferencias que suman
aproximadamente USD 10.000,00 para iniciar el cobro. Declaro bajo juramento que|no he
planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra las mismas
personas y con la misma pretension...”. La Constitucién de la Republica del Ecuador en su
art. 88 sefiala: “La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz |de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los d echos
constitucionales: y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actua por deleg cién o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. En este sentido la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y se la puede presentar ante la
vulneracion de dichos derechos por “accién u omision” de cualquier autoridad publica no
judicial, o de los particulares en los casos sefialados en la Constitucion y la ley.- El Art. 87 de
la Constitucion de la Republica sefiala: Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccién de derechos, con e} objeto
de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho. No procede, segun
el Art. 42 de la misma Ley: Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de



derechos constitucionales; cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de
tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion; cuando en la demanda exclusivamente
se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion
de derechos; cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; cuando la pretension del accionante sea la
declaracién de un derecho; cuando se trate de providencias judiciales; cuando el acto u
omisién emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. Si bien es verdad que la Corte Constitucional ha dicho que cuando se
trate de violacion de derechos constitucionales a través de un acto administrativo el juez
constitucional, debe entrar a conocer y evitar la vulneracion de los mismos; empero también
es cierto que la misma CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, en su sentencia Nro.
177-17-SEP-CC, de fecha 14 de junio de 2017, ha dicho: esta Corte Constitucional vuelve a
insistir una vez mas que la accién de proteccion, no es la via idénea para conocer un asunto de
legalidad, puesto que para ello el legislador ha disefiado las vias adecuadas para reclamar la
pretension de los accionantes, misma que no se encuentra-en la esfera de lo constitucional
como quedo indicado, limitando tnicamente el actuar de los jueces constitucionales a temas
de relevancia constitucional, asi lo expresd en la sentencia Nro. 016-] 3-SEP-CC: El juez que
conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe adecuar sus actuaciones a las
normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que integran el ordenamiento juridico
ecuatoriano; por tanto, los filtros regulatorios para determinar su competencia se circunscriben
a la vulneracién de derechos constitucionales, méas no a problemas que se deriven de
antinomias infraconstitucionales. En tal orden de ideas, se debe destacar que la propia Corte
Constitucional, a través de la sentencia Nro. 016-13-SEP-CC, dictada dentro del caso Nro.
1000-12-EP, establecio sobre la accién de proteccion lo siguiente: La accién de proteccion es
la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al
ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional
ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y eficaces dentro de la
jurisdiccién  ordinaria. SEXTA.- 6.1 ALEGACION DE VULNERACION A LA
SEGURIDAD JURIDICA. De lo expuesto, se establece que esta garantia se constituye en
una herramienta basica para la garantia de los derechos de las personas y colectivos al ser el
mismo un instrumento para tutelar eficazmente los derechos. El Art 82 de la Constitucion de
la Republica sefiala: “El derecho a la seguridad juridica, se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”. Sobre este aspecto la Corte Constitucional ha manifestado que es la
necesidad de certeza y seguridad juridica uno de los principios que alimentan el nicleo duro
del deber ser de las formalidades y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho,
sin embargo, la seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en muchos casos
dichas formalidades y solemnidades podrian ser el mecanismo de perpetracion de una
injusticia o un sinrazén juridico. La Seguridad juridica es uno de los resultados de la certeza
que otorga el cumplimiento de la normatividad juridica en el tiempo y a lo largo del proceso,
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siempre y cuando dichas normas sean justas y provoquen desenlaces justos, y|cuya
inobservancia sea la razon y esencia misma de una sentencia, pues de lo contrario configuraria
una situacion juridica injusta, irrita o fraudulenta (Sentencia No 021-10 SEP-CC del 11 de
mayo 2010). El principio de SEGURIDAD JURIDICA, va de la mano con el principio de
justicia, lo que conlleva a la obligacién de los operadores de justicia como servidores
publicos, el garantizar que la aplicacion de las normas no viole los derechos establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales, de tal forma que a la seguridad juridica
debe entendérsela como una justicia concebida como exigencia de adaptacion del derecho a la
necesidad de la vida social, siendo asi el caracter de proteccion de las garantias obliga al
juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracion de los
derechos constitucionales.- 6.2 ALEGACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO
Y A LA DEFENSA.- En el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
consagra el derecho fundamental al debido proceso, mismo que debe aplicarse y respetarse en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden. El derecho
al debido proceso esta conformado por una serie de garantias que el asambleista constituyente

acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. e) Nadie podré ser

de 1977, publicado en el R.O No. 452 del 27 de octubre de 1977 y R.O. 801 de 6 de agosto de
1984), establece algunas garantias judiciales, entre las cuales se mencionan las que a
continuacion relacionamos, que se encuentran intimamente ligadas al derecho de defensa y
que obviamente forman parte del debido proceso: a) Concesion al inculpado del tiempq y de
los medios adecuados para la preparacién de su defensa; b) Derecho del inculpado de
defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunjcarse
libre y privadamente con su defensor; ¢) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la lgy; d)




Derecho de la defensa, de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos. La Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia Nro. 3068-18-EP/21, de fecha
09 de junio de 2021, entre otros aspectos, ha dicho: “...35. El derecho a la defensa es un
componente del derecho al debido proceso. Las garantias minimas que lo comprenden, y que
han sido alegadas en esta demanda estdn reconocidas en el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucion, en los siguientes términos:...36. En ocasiones anteriores esta Corte ya se ha
pronunciado sobre la necesidad de que, en cualquier procedimiento en que se determinen
derechos y obligaciones, el derecho a la defensa sea garantizado de forma integral, sin excluir
de forma indebida a ninguno de los sujetos procesales12. Ademas, ha determinado que este
derecho se vulnera cuando existe indefension, lo que ocurre en situaciones como: el
impedimento a un sujeto procesal de comparecer a diligencias determinantes dentro del
proceso; la imposibilidad de contar con el tiempo suficiente para preparar la defensa técnica
adecuada; acciones u omisiones que obstaculizan el uso de los mecanismos de defensa
- contemplados en el ordenamiento juridico como la impugnacion de la decisionl3, entre otras.
37. La garantia de no ser privado del derecho a la defensa, reconocida en el literal a) del
numeral 7 del referido articulo 76 de la Constitucion, ademads, permite que los sujetos
procesales expongan ante las autoridades competentes los fundamentos de sus pretensiones,
materiales y juridicas de forma oportunal4. Asi mismo, la mencionada Corte, en su Sentencia
Nro. 036-13-SEP-CC, de fecha 24 de julio de 2013, se ha pronunciado, asi: ... Este derecho
es de suma importancia, por cuanto prevé que todas las personas pueden participar
activamente en la sustanciacion de los procesos a través de la presentacion de alegatos, el
debate de pruebas y el uso de todos los medios necesarios a fin de sustentar su posicion. La
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sobre este derecho manifesto:
<<constituye uno de los pilares imprescindibles del debido proceso y se define como el
principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas para asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, que
incluye la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez>>.1...".- 6.3
NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION Y EL DERECHO A
LA SEGURIDAD JURIDICA.- A).- El Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, prescribe: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constituciéon, y podrd interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos
impropios, si actiia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado
de subordinacion, indefension o discriminacion”. El Art. 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina: “ La accién de proteccion tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas
corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de
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proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”; El Art. 40
de la misma Ley, prescribe: “ La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran
los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3.

internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
Estado y las leyes y demas normas juridicas™ ; La Accion de Proteccion procede contra la

vias ordinarias de solucion, subyace también una violacidon constitucional manifies
analisis del Juez Constitucional no puede restringirse a la simple determinacidon de

de la Constitucion) y de respetar y hacer respetar los derechos (Art. 11.9). Esto implica que,
en ningun caso, las normas juridicas ni el poder piblico pueden atentar contra los derechos
(Arts. 84 y 424 de la Constitucion, sobre garantias normativas y supremacia constitucional), y
que estos son de inmediato cumplimiento y aplicacion por parte de cualquier autoridad publica
(Arts. 11 y 426 de la Constitucidn}, de lo que se deriva que la eficacia directa significa que
todos los llamados a aplicar el derecho habran de tomar la norma constitucional como una
premisa de su decision; y, 2.- La Corte Constitucional del Ecuador, en su Sentencia Nro. 001-
16-PJO-CC, en el Caso Nro. 0530-10-PJ, de fecha 22 de marzo de 2016, ha dicho: “... ;Cual
es el alcance del contenido de los numerales 1 y 3 del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional? 27. De conformidad con el articulo 1
de la Constitucion, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia.| Esta
consideracion comporta varias implicaciones, quiza la mas relevante se refiere a que el
encuentra su fundamento en el respeto y tutela de los derechos constitucionales, consid



normas directamente aplicables por y ante cualquier servidora o servidor publico. 28. En este
sentido, el constituyente ecuatoriano ha optado por la creacion de diversos mecanismos que
permiten la efectiva proteccion de los derechos garantizados en la Norma Suprema,
plasmando en su texto una serie de garantias constitucionales, que tienen por objeto la efectiva
vigencia de los derechos constitucionales. 29. Dentro de las garantias constitucionales se
encuentran aquellas de tipo jurisdiccional; es decir, que pueden ser activadas en unos casos,
ante los 6rganos que componen la Funcion Judicial y en otros, ante la Corte Constitucional,
maximo érgano de administracién de justicia constitucional. Ahora bien, del contenido de la
Constituciéon (articulos 86 al 94) se desprende que existen varios tipos de garantias
jurisdiccionales. Sin embargo, dado el asunto que motiva el presente caso, €l Pleno de esta
Magistratura centrara su analisis en la accién de proteccion. 30. La accion de proteccion de los
derechos, como garantia jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicial al alcance de todos
los ciudadanes, reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan
sido vulnerades por una autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su
restablecimiento y una posterior reparacion por el dafio causado, con lo cual la accion de
proteccion es la realizaciéon de un derecho constitucional/humano en si mismo. 31. En el
numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion del Ecuador, atinente a las normas comunes de las
garantias jurisdiccionales, no existe mencion al caracter cautelar -inherente al amparo
constitucional conforme la Constitucidn ecuatoriana de 1998- sino, por el contrario, se
establecen accicnes que deben reparar y conocer el fondo del asunto controvertido, es decir la
existencia 0 no de vulneraciones a derechos constitucionales, las que deben resolverse de
manera definitiva, confiriéndole al juez constitucional la potestad de resolver la causa y
ordenar la reparacién integral material e inmaterial, especificando e individualizando las
obligaciones positivas y negativas a cargo del destinatario de la decision judicial y las
circunstancias en las que deben cumplirse. 32. Es decir, la accidn de proteccion tiene
naturaleza reparatoria sea esta material o inmaterial, otro de los grandes avances que en
materia de proteccion de derechos incorpora la Constitucion del 2008. En conclusion, se
puede establecer que la naturaleza juridica de esta garantia jurisdiccional es la de un proceso
de conocimiento, tutelar, sencillo, célere, eficaz y contiene efectos reparatorios. 33. En efecto,
en la sentencia N. 0 016-13-SEP-CC emitida en la causa N. 0 1000-12-EP del 16 de mayo de
2013, se sefiald:... la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el
juez efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no
existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No
todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate
en la esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias
idoneas y eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la
sustanciacion de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos
constitucionales, sino Unicamente posibles controversias de indole infra constitucional puede
senalar la existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accion de proteccidon procede
cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado. 34. En la sentencia N. 0041-13-SEP-CC dictada dentro del caso N. 0 0470-
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12-EP se¢ expresd también: La accién de proteccion no constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion (... ) no
sustituye a todos los demés medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitu¢ional
pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos y desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia
institucional que representa Funcion Judicial. 35. Sobre esta perspectiva, la Constitucidn del
Ecuador otorgoé a las personas la posibilidad de activar un mecanismo directo y eficag que
permite reparar e incluso, suspender la vulneracion de derechos constitucionales. 36. A emas
del articulo 88 de la Norma Suprema, descrita up supra, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante LOGICC-, también regula lo
relacionado con la accion de proteccion, a partir del articulo 39 hasta el 42, ocupandose de
desarrollar ciertos aspectos fundamentales de esta garantia jurisdiccional, estableciendo en el
articulo 40 los supuestos de procedibilidad de la misma. 37. Atendiendo a la fin lidad
principal que corresponde a esta Corte en la Sala de Revision, de crear derecho objetiyo, se
considera pertinente hacer referencia al contenido del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Caso N. 0 0530-10-JP Pagina 10 de 25
Control Constitucional con el fin de responder a la interrogante propuesta por la Corte en este
apartado; esto es, determinar si la accion de proteccion es el mecanismo jurisdic¢ional
adecuado y eficaz para resolver sobre la vulneracién, en la dimension legal, de los derechos
consagrados en la Constitucion y en los instrumentos internacjonales. 38. En efecto, el articulo
40 de la LOGJCC sefiala lo siguiente: Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se odra
presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de confo idad
con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado. 39. Previo a continuar se estima oportuno sefialar que
el Pleno del Organismo en ejercicio de sus facultades constitucionales mediante la sentencia
N. 0102-13-SEP-CC dictada dentro del caso N. 00380-10-EP, efectué una interprefacion
conforme y condicionada del contenido del articulo 40 de la Ley Organica de Ga
Jurisdiccionales y Control Constitucional, determinando en lo principal lo siguiente:
requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, constituyen cuestiones que implican un analisis de fondo del asunto
controvertido en la accion de proteccion, por lo tanto podrén ser invocados por el juzgador
Gnicamente a través de sentencia motivada, en los términos exigidos por la Constitucian y la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 40. Esta distincion la
realizé sobre la base del analisis de los conceptos de admisibilidad y procedibilidad. En
efecto, la Corte sefiald: los requisitos para la admision de una demanda de accion de
proteccién, conforme lo disponen los preceptos normativos de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional son los establecidos en el articulo 10, no |deben
extenderse a otros que no sean de forma. En concordancia con lo argumentado, el legislador,
al imponer la regla establecida en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que desarrolla la competencia de las juezas o jueces



de garantias jurisdiccionales, establece expresamente que <<.. La jueza o juez que deba
conocer las acciones previstas en este titulo no podra inhibirse, sin perjuicio de la excusa a que
hubiere lugar>>, prohibiendo de esta forma al juzgador recurrir a dilaciones procesales que
perjudiquen a las partes. En consecuencia de lo dispuesto en la ley, la obligacion del juez de
garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso para que, una vez que
se hayan cumplido todas las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de las
vulneraciones de derechos constitucionales. La inadmisién de una demanda no puede entonces
ser utilizada como una forma de escape del juzgador constitucional para inhibirse de su
obligacion constitucional y legal en la tutela de los derechos constitucionales, pues esta forma
de proceder deviene en una real inhibicion de conocer garantias jurisdiccionales, lo cual se
encuentra proscrito legalmente para los jueces constitucionales. 41. Con lo cual expresamente.
la Corte determind a la procedibilidad de las garantias jurisdiccionales como: <<... Se entiende
por procedencia lo que es conforme a derecho. Fundamento legal, razén oportunidad de una
demanda, peticion recurso>>. 42. Del contenido del analisis de la Corte Constitucional se
desprende que existen varios requisitos de procedibilidad que se deben observar con el fin de
que la activacion de la justicia constitucional prospere, pues cualquier omisién de los mismos
provocaria que el juez o jueza constitucional que conoce la causa declare en sentencia la
improcedencia de la accién de proteccion. 43. Aunque a primera vista pudiera parecer que el
contenido del articulo descrito es absolutamente claro, los requerimientos contenidos en los
numerales 1 y 3 han sido objeto de varias y no siempre concordantes interpretaciones en el
ambito de la justicia constitucional; por lo cual, se considera fundamental referirse, de manera
detallada, a estos dos supuestos que integran el articulo 40 de Ja LOGJCC, a fin de determinar
si en efecto su contenido permite calificar a la accion de proteccion como una garantia
residual y/o subsidiaria respecto de la justicia ordinaria. 44. El primer requisito que exige la
referida norma de la LOGJCC es la existencia de la vulneracion de un derecho constitucional,
esto es que la autoridad publica o persona particular haya menoscabado, vulnerado o causado
dafio a un derecho de una o varias personas. Que los efectos de esta accidn u omisién de
autoridad publica o persona particular produjeren un detrimento en el goce de un derecho
constitucional. Si no puede verificarse la existencia de un dafio, producto de la vulneracion de
un derecho constitucional, la accion de proteccion no procede. 45. En este orden de ideas, el
Pleno de la Corte Constitucional en su sentencia N. 0 016-13-SEP-CC dictada dentro del caso
N. 0 1000-12-EP, manifestd: << ... que la accién de proteccion procede cuando exista
vulneracion de derechos constitucionales y que esta lesion debe ser verificada por la jueza o
juez constitucional en cada caso concreto, es decir ratificando que el analisis sobre el cual gira
la procedencia de la accién de proteccidn no es una confrontacion abstracta, sino que nace de
circunstancias especificas>>. 46. Ademas de la existencia del dafio, el juez o la jueza
constitucional debe determinar que aquel ha recaido sobre un derecho constitucional de la
persona o personas afectadas. Para comprender a cabalidad a qué alude el contenido de esta
disposicion, es fundamental volver sobre el contenido del articulo 88 de la Constitucion,
conforme el cual la accidn de proteccion es una garantia jurisdiccional que tiene por objeto
<<... el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y podrd
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales . >>.47. A partir de
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lo expuesto es evidente que lo que el constituyente pretendia consagrar en la Norma Suprema
era un mecanismo de tutela inmediata, que tenga la capacidad de lograr el efecto que se desea
0 espera con su invocacion; es decir, la proteccion real de los derechos constitucionales. 48.
En este sentido, la norma legal exige que la vulneracion de la que es objeto el derecho deba
estar orientada a atacar su ambito constitucional o ius fundamental. <<Esto significa que, para
que proceda la accién de proteccion, la violacion del derecho necesariamente debe afectar el
contenido constitucional del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectadp por
accion u omision de autoridad publica>>. 49. En efecto, una consideracion de la que se debe
partir para comprender el alcance del numeral 1 del articulo 40 de la LOGICC, es que ftodos
los derechos consagrados en la Constitucion presentan varias facetas; es deciry son
multidimensionales. Por tanto, los mecanismos o vias que ¢l ordenamiento juridico adopte
para garantizar su efectiva vigencia deben abarcar, tanto la dimension constitucional del
derecho como su ambito legal, de manera que se proteja integralmente el contenido del
derecho vulnerado. En tal virtud, la doctrina ha sostenido que la dimension constitucio
un derecho es aquella que tiene relacién directa con la dignidad de las personas como s jetos
de derechos, posicion que ha adoptado la Constitucion ecuatoriana, al afirmar que <<el
reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos no excluira los demas derechos derivados
de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios
para su pleno desenvolvimiento>>. 50. En la precitada decision, el Pleno del Organismo se
pronuncié respecto del articulo 40 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional de la siguiente manera: En efecto, los numerales "1. Violacidn de un
derecho constitucional y 2. Accion u omisién de autoridad publica o de un particular de
conformidad con el articulo siguiente", atafien a la naturaleza misma de la accion de
proteccion, existiendo una identidad en el razonamiento desarrollado con respecto del analisis
del numeral 1 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, efectuado en parrafos anteriores. Es decir, el juzgador solo podra asu 1
criterio sobre la existencia o no de la vulneracién de derechos constitucionales, por p

que ataca a otra dimension legal, que no tiene relacion directa con la dignidad de las personas,
por ejemplo los de indole patrimonial, deberan contar con otros mecanismos jurisdiccipnales
que permitan resolver adecuadamente sobre la vulneracion del derecho en la justicia ordinaria.

juez constitucional cuando de la sustanciacion de la garantia jurisdiccional establezca que no
existe vulneracion de derechos constitucionales, sino Unicamente posibles controver ias de

accién de proteccion es considerada una garantia jurisdiccional de proteccion de derechos



constitucionales (denominados asi a partir de la dimensioén constitucional del derecho), su
activacion cabe siempre y cuando esté de por medio un desconocimiento del Ambito
constitucional del derecho vulnerado; solo en esos casos cabria la invocacién de la Jjusticia
constitucional, pues no todos los conflictos de derechos que se presentan en la vida real
(articulo 11 numeral 7 de la Constitucion de la Republica). 54. Entonces, es a partir de esas
consideraciones que el legislador ha optado por consagrar en el articulo 40 numeral 3 el
requerimiento al juez o jueza constitucional de constatar que no existen otros mecanismos de
defensa judicial, adecuados y eficaces para proteger el derecho vulnerado, antes de admitir la
procedibilidad de la accién de proteccion. 55. En lo que respecta al articulo 40 numeral 3 del
articulo en cuestion y en armonia con lo manifestado en parrafos precedentes, este Organismo
en la precitada decision determiné lo siguiente: Finalmente, con relacién a la <<inexistencia
de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado>>,
al 1gual que <<Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via Jjudicial, salvo
que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz>>, previsto en numeral 4 del articulo
42, esta Corfe- Constitucional, bajo las mismas consideraciones, interpreta condicionalmente
que pueden ser invocadas por el juez constitucional unicamente luego del minimo recaudo
probatorio, que le permite el acceso a la sustanciacién de la garantia Jurisdiccional de los
derechos, es decir, debera hacerlo via sentencia racionalmente fundamentada. 56. La
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
vulnerado exige pues la verificacion de dos situaciones puntuales. La primera que el derecho
que se invoca no cuente con otra via de tutela en la justicia constitucional; es decir, que no
esté amparado por una via procesal constitucional especial que se pueda considerar mas
1donea. Lo cual quiere decir que el juez o jueza constitucional debe analizar si la vulneracion
del derecho constitucional que se invoca es objeto de protecciOn en otras garantias
jurisdiccionales, por ejemplo la libertad y la vida e integridad fisica de las personas privadas
de libertad en el habeas corpus, el acceso a la informacién publica en la accién de acceso a la
informacién publica, la informacién e intimidad personal en el habeas data, etc. Pues si en
efecto, el derecho invocado cuenta con una via especial en la justicia constitucional, esa debe
ser considerada la via idonea y eficaz para amparar el derecho vulnerado. 57. Un segundo
supuesto que se debe constatar a partir del requisito sefialado en el articulo 40 numeral 3 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es que la vulneracidn a la
que se alude en la accién de proteccion recaiga, en efecto, sobre el ambito constitucional del
derecho vulnerado. Anteriormente, esta Corte ha analizado las diferentes dimensiones que
presentan los derechos, la accién de proteccién, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
la dimensién constitucional del derecho vulnerado. 58. La verificacion de lo anterior permite
calificar a la accién de proteccion como la via adecuada y eficaz para amparar el derecho
vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accion de proteccion en
particular, tanto por el fin que persiguen cuanto por la materia que tratan (dimension
constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos procesales disefiados
para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos; por ende, son las vias jurisdiccionales
idoneas para resolver sobre el dafio causado como consecuencia de la vulneracion de un
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derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una violacion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la vulneracion del
derecho provoca dafo grave, si presta servicios plblicos impropios, si actua por delegagion o
concesion o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion, la via constitucionalmente valida es la accion de proteccion. 59. Para aquellos
casos en los que la vulneracion recae sobre otra dimensién del derecho, es decir, la legal, el
ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras vias jurisdiccionales en la justicia
ordinaria, constituyéndose latu sensu en las auténticas vias para amparar, al menos prima facie
, los derechos de las personas. En efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos
especiales que resultan idoneos y adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se
tratan de procesos dirimentes que permiten una amplia discusion y aportacion de pruebas
sobre el asunto controvertido, ventajas que el proceso constitucional no otorga al recurrente.
60. En este orden de ideas, esta Corte en su sentencia N, 0013-13-SEP-CC dictada dentro del
caso N. 00991-12-EP, determiné que: Cabe resaltar que la Constitucion de la Republica es el
instrumento que reconoce los derechos constitucionales de las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos, y para tutelar efectivamente esos derechos reconpcidos
se ha provisto de las garantias jurisdiccionales, no puede ser concebida para fundar o declarar
derechos, sino para tutelar y reparar integramente cuando exista vulneracion ya sea por accion
u omisién de las autoridades no Judiciales o de los particulares... 61. Las afirmaciones
anteriores encuentran su respaldo en lo contenido en la Constitucion de la Republica cuando al
referirse al sistema procesal general afirma que constituye un medio para la realizacion de la
justicia (articulo 169); por tanto, la justicia ordinaria debe ser entendida como una verdadera

Control Constitucional, leidos desde la aplicacién de los principios recogidos en la
Suprema, plantean la presentacion de garantias jurisdiccionales constitucionales co
solucion extraordinaria respecto de los demds mecanismos judiciales de proteccion de
derechos en tanto las leyes que las estatuyen desarrollan el contenido de la Constitucion de la




Republica. 63. Es asi que el requerimiento de la <<inexistencia de otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado>> no va orientado a impedir la
activacion de la justicia constitucional, sino que precautela que esta sea invocada cuando la
materia que la motiva requiera verdaderamente de un pronunciamiento de esta indole y no
ordinario; cuando el ambito constitucional del derecho de las personas sea vulnerado. 64. En
tal virtud, cuando de por medio existan vulneraciones a derechos constitucionales de las
personas la via adecuada y eficaz para la proteccion de ese derecho sera la accién de
proteccion. Mientras que cuando el asunto controvertido se refiera a cuestiones que aun
cuando tengan como base un derecho constitucional, puedan efectivamente tramitarse en la
justicia ordinaria, por referirse a la dimension legal del derecho y contar con vias procesales
creadas precisamente para ventilar esa clase de asuntos, los derechos patrimoniales, pueden
ser reclamados mediante la via civil o laboral, supuesto para el cual, es la via ordinaria la que
se debe activar y no la constitucional. 65. Ello porque se pretende que las garantias
jurisdiccicnales constitucionales de los derechos mantengan su categoria, de mecanismos
utiles para de manera eficaz y urgente, superar aquellas situaciones de wvulneracién de
derechos constitucionales de las personas, pues su generalizacion y empleo a cuestiones que
claramente exceden su dmbito de aplicacion incide negativamente en su ordinarizacion,
perdiendo su razon de ser y afectando su esencia por cuanto se permite que mediante la
justicia constitucional, se resuelvan conflictos para los cuales no fueron concebidas
originalmente. 66. Por lo tanto, el requerimiento que hace la norma del articulo 40 numeral 3
de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, va orientado a
delimitar aquellos casos en los que cabe la invocacion de la accion de proteccion y aquellos en
los que el conflicto corresponde ser ventilado en la justicia ordinaria. 67. Lo anterior no debe
llevar al equivoco de considerar que la norma in studium ha consagrado la residualidad de la
accion de proteccion, sino, todo lo contrario, pretende delimitar claramente el campo de
accion de una y de otra via, teniendo presente que la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, mediante la sentencia N. 0 001-10-PJO-CC, expedida en el caso N. 00999-09-]P.
ha manifestado: <<La accion de proteccién procede cuando exista la vulneracion de derechos
constitucionales proveniente de un acto de autoridad publica no judicial, vulneracién que debe
ser declarada por el juez constitucional via sentencia ... >>. Adicionalmente, ha de tenerse
presente que tampoco cabe la posicion de los operadores juridicos que eludiendo su labor de
jueces de garantias constitucionales, calidad de la cual se hallan investidos al conocer las
acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del proceso se advierte, de modo
inequivoco, la vulneracion de derechos consagrados en la Constitucion, recurren a la trillada y
en no pocas veces inmotivada alegacion de que los hechos sometidos a su conocimiento se
tratan de <<asuntos de mera legalidad>> y a la vez, <<sugiriendo>> a los afectados a que
acudan a las vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que
aquellas no constituyen las vias adecuadas ni eficaces para proteger y reparar de modo
inmediato la afectacion de derechos constitucionales. Al respecto, la Corte Constitucional en
la sentencia N. 0085-12-SEP-CC caso N. 00568-11-EP, ha manifestado lo siguiente: << No se
trata de desconocer la competencia que tienen los jueces de la jurisdiccién contencioso
administrativa para resolver los casos sometidos a su conocimiento por disposicion de la ley;
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lo que debe quedar claro es que, tratandose de actos u omisiones a los que se ilmpute
vulneracion de derechos constitucionales, la via contencioso administrativa, asi como las
demas previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros <<mecanismos de defensa
judicial)>> devienen en ineficaces para la proteccion de esos derechos. 69. No obstante|de lo
mencionado, se estima oportuno recordar lo manifestado por el Pleno del Organismo fen su
sentencia N.0102-13-SEP-CC dictada dentro del caso N. 00380-10-EP respecto a ghe de
conformidad con la nueva corriente del constitucionalismo en la que se encuentra Inmefso el
Ecuador se mira al juzgador: ... abocado al activismo judicial en miras de precautelar los
derechos constitucionales, cumpliendo un rol proactivo durante la sustanciacion
garantias jurisdiccionales de los derechos, comprometido en alcanzar una verdadera justicia,
tomando el ordenamiento juridico y la realidad social como su fundamento ( ... ) con jpoder
suficiente para disponer medidas de tutela urgente, 0 preventivas, también llamadas de
satisfaccion inmediata o precautorias... ) 71. De ahi que se considera fundamental
analisis que realicen las y los operadores de justicia, respecto de la procedibilidad de la accion
de proteccion, debe considerar la intima conexion que existe entre el requisito del numeral 1
del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(violacion de un derecho constitucional) con el contemplado en el numeral 3 (inexistengia de
otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado) de la
misma disposicion legal. 72. En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en sus sentencias
Nros. 041-13-SEPCC y 043-13-SEP-CC insistio en que: <<... la carga de demostracidn sobre
la adecuacion y eficacia de los procedimientos ordinarios no recae sobre el accionantg, sino
sobre el juzgador, al momento en que determina si la violacién efectivamente se verifico o no
en el caso puesto en su conocimiento>>. 73. Cabe una reflexién final, respecto |de la
adecuacién vy eficacia de la via constitucional para proteger el derecho vulnerado. Si bjien en
lineas anteriores se ha establecido lo que implica el numeral 3 del articulo 40 de ia Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en la practica, el
requerimiento descrito ha sido interpretado como la consagracion de la residualidad de la
accion de proteccion por parte de la legisladora o legislador ecuatoriano. 74. El término
<<adecuado>> ha sido concebido como <<apropiado a las condiciones, circunstancias u
objeto de algo>> 12. Ello trae como consecuencia que el mecanismo invocado para reparar 0
detener la vulneracion a un derecho sea el idoneo, apto para restaurar €se derecho. Por su
parte, la palabra <<eficaz>> significa que el objeto, medio, mecanismo, etc., sea capaz de
lograr el objeto que se desea 0 persigue. Por tanto cuando se activa la justicia constitucional
por medio de una accion de proteccién, se esta invocando el funcionamiento |de un
procedimiento sencillo, rapido, eficaz y oral (articulo 86 numeral 2 literal a de la Constitucion
de la Republica), por cuanto la conducta de la autoridad publica o el particular ha afectado,
menoscabado, violentado el ambito constitucional de un derecho. Es decir, la naturaleza de la
afeccion debe revestir relevancia constitucional para que la accion de proteccion se constituya
en el medio apto para resarcir la vulneracion del derecho constitucional. 75. Por tanto, la
accién de proteccion se erige en el mecanismo judicial adecuado y eficaz para resolv sobre
el derecho constitucional vulnerado. Lo cual trae como consecuencia que cualquier otro
mecanismo en la via constitucional o en la justicia ordinaria se convertiria en una via ineficaz




para resolver sobre el derecho conculcado, pues se trata de un acto u omisién que lesiona
arbitraria, ilegitima v manifiestamente la dimensién fundamental de un derecho consagrado en
la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos. 76. Por otro lado,
existen circunstancias en las que si bien la persona considera que se han afectado sus
derechos, la conducta denunciada no ataca directamente a la faceta constitucional del mismo,
sino que el derecho ha sido quebrantado en su dimensién legal que si bien tiene siempre un
trasfondo constitucional, pues todos los derechos se encuentran garantizados en la
Constitucion, no reclama la misma urgencia ni el mismo grado de celeridad que si se tratara de
un derecho constitucional. Por el contrario, estos supuestos exigen la existencia de
mecanismos, previstos en leyes especiales, que resultan convenientes para resolver sobre el
asunto controvertido. De ahi que en esos casos, la via adecuada y eficaz es la prevista en la
Justicia ordinaria, ya sea por ser expeditivo o porque confiere a la o al interesado alglin
beneficio particular que la accién de proteccién no contempla, haciendo mas efectiva la tutela.
77. En base a estas consideraciones, es criterio de esta Corte, que el legislador, al emitir el
texto del articulo 40 numeral 3 de la LOGJCC, de ninguna manera considera a la accién de
proteccién como una garantia jurisdiccional de caracter residual, pues ello implicaria, para la
persona cuyo derecho constitucional ha sido vulnerado, Ia obligacion de agotar previamente
todas las distintas instancias decisorias antes de acceder a la Justicia constitucional. 78.
Efectivamente, la residualidad exige que para que una persona pueda acudir a la justicia
constitucional, es necesario haber agotado todas las instancias de la Justicia ordinaria, pues asi
entendida la accién de proteccion, no cabria su interposicion, si estdan pendientes de
activacion, instancias o recursos ordinarios en los cuales se podria discutir sobre el conflicto.
79. Asi pues, esta garantia constitucional se erigiria en un mecanismo residual que provocaria
la ordinarizacion de la justicia constitucional, ya que al perder su aptitud para proteger los
derechos de manera directa y eficaz, se convertiria en una simple parte del todo que compone
la justicia ordinaria, contraviniendo el caracter supremo de la Constitucion, al vulnerar el
contenido del articulo 88 de su texto, que considera a la accion de proteccion como el
mecanismo idoneo para lograr el amparo directo y eficaz de los derechos consagrados en la
Constitucién. 80. Ahora, si bien se ha desechado la consideracion de la accion de proteccién
como una garantia de caracter residual, cabe aclarar que esta Corte considera que no ocurre lo
propio con la subsidiaridad de la misma. 81. En efecto existen casos en los que la posibilidad
factica o juridica de utilizar otras vias no se advierte con tanta claridad. Puede ser incluso, que
la falta de interposicion de vias se deba a condiciones especificas de la jurisdiccion ordinaria
que hacen imposible o extremadamente dificultoso acudir a ellas. Ante este supuesto el
legislador ecuatoriano ha requerido que el juez o jueza constitucional aplique sendos
gjercicios de argumentacion juridica y valoracion de elementos facticos durante la
sustanciacion de la accion de proteccién, respecto de la procedibilidad de los procesos
ordinarios sobre los que existiria duda. Debera, pues, decidir si dichos procesos cumplen o no
con dos condiciones determinadas: la adecuacion y la eficacia. Ello no significa, bajo ningun
concepto, el retornar a un modelo de garantia residual, por medio del cual se establezca como
requisito de procedibilidad la interposicion y agotamiento previo de los remedios
administrativos o judiciales, debido a que hacerlo contravendria el objeto de la accién de
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proteccion, como mecanismo que busca el <<amparo directo de los derechos reconocidos en
la Constituciéon>> ; por el contrario, implica que respecto de aquellos asuntos que puedan ser
ventilados en la via ordinaria, se acuda a ella en primera instancia y solo si esta rgsulta
ineficaz o inadecuada, se pueda activar la justicia constitucional. 82. Precisamente la
subsidiaridad de la accién de proteccion surge porque ante la inadecuacion o ineficiencia de la
justicia ordinaria, el legislador ha optado por considerar a la via constitucional como el
mecanismo ultimo para resolver un conflicto que, pudiendo solucionarse en la via ordinaria,
no lo ha hecho por inadecuacion o ineficacia de la misma o porque el asunto controvertido
carece de via en la justicia ordinaria. 83. Asi, siempre que se¢ verifique que de someter el
asunto controvertido a la via ordinaria, causaria dafio grave e irreparable y por |ende,
vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva, las juezas y jueces constitucionales tienen la
obligacion de habilitar las vias de la justicia constitucional, ya que la existencia de otras vias
procesales que puedan impedir su procedencia, no pueden formularse en abstracto, sinp que
depende de la situacién factica concreta a examinar. 84. Precisamente, si bien la accipn de
proteccion no estda orientada a sustituir a la justicia ordinaria, las juezas 'y jueces
constitucionales estan obligados a elaborar un analisis de fondo del caso concret
sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita constatar adecuad
si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz o si por el contrario,
constitucional es la idonea, dado el asunto controvertido; pues la exclusion de esta ulti
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(sic) contencioso administrativo, toda vez, que ante conflictos legales la llamada a re olver
estas cuestiones, conforme lo prevé la propia Constitucion es la justicia ordinaria. En el caso
sub judice si existe controversia sobre la normativa infra constitucional aplicable al caso, debe
la persona que se cree afectada acudir a las jurisdicciones ordinarias competentes para €l caso
y no a la justicia constitucional, pues ésta no se encuentra facultada para la resolucion de




problemas legales que no acarrean vulneraciones a derechos constitucionales. 90. Por tanto, al
no verficarse que el asunto controvertido corresponda a aquellos que merecen la activacion de
la justicia constitucional, pues no se advierte de una vulneracion de un derecho constitucional,
la via 1dénea y eficaz es la determinada en la justicia ordinaria. 91. Las consideraciones
expuestas en la presente sentencia, permiten al Pleno de esta Magistratura constitucional
emitir la siguiente regla con el caracter erga omnes.: Las Juezas y jueces constitucionales que
conozcan de una accidén de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulneracidn de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia
de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces constitucionales Uinicamente, cuando no
encuentren vulneracion de derechos constitucionales vy lo seflalen motivadamente en su
sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via iddnea y eficaz para resolver el asunto
controvertido...”. - SEPTIMO: CONCLUSIONES A LAS QUE ARRIBA LA
JUZGADORA.- Analizado el caso concreto, fundamentalmente la situacion juridica de la
legitimada activa, JUDITH ESPERANZA ESPINOSA CARRION, la suserita concluye que la
accion de proteccion propuesta es improcedente, porque el caso que plantea la accionante
reviste un problema de legalidad a ser solucionado por la via judicial ordinaria(Contencioso
Administrativa), sin que hayamos constatado una violacion de derechos fundamentales como
son el debido proceso, la defensa y la seguridad juridica, que son alegados por la legitimada
activa. 'Y a esta conviccion se arriba bajo los siguientes fundamentos: a).- Porque la
legitimada activa, PATRICIA TINAJEROS DELGADO, si fue notificada con el informe
como consta a fojas 1020 suscrito por al Ing. Galo Arciniega C., Oficinista y Control Técnico-
Loja. b) A fojas 1021 hasta la 1024 consta la respuesta del informe enviada por la sefiora
Patricia Tinajeros Delgado; c) El proceso se ha llevado a cabo de acuerdo a la Resolucion 625
CD IESS Expedir el "REGLAMENTO DE ASEGURAMIENTO, RECAUDACION vy
GESTION DE CARTERA DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL". Y el hecho de que se recomiende por parte del funcionario correspondiente que se
presente las observaciones al informe en forma fisica no quiere decir que se le esta
violentando el derecho a la defensa porque igual consta dentro del proceso la respuesta de la
sefiora Tinajeros, por lo que se determina que en todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial , garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 3. Nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté
tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se podré juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propioc de cada
procedimiento(para esa €poca el tramite propio de cada procedimiento era en linea); B).- En la
especie, se le notificd via correo electronico a la legitimada activa PATRICIA TINAJEROS
DELGADOQO, a su correo electronico, patricia.tinajerod@gmail.com dia viernes diecisiete de
julio del 2021 a las 11:10 desde el correo electrénico del sefior Ing. Galo Rodrigo Arciniega
Cuenca galo.arciniega@iess.gob.ec como se puede evidenciar en el documento (11.1021 vita)
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sancion de multa a la legitimada activa, se conto con ella (se le hizo saber que tiene ¢l t€rmino

con las copias de: Providencia de Notificacion para Observacion del Informe Nro. LOJ-CT-
2021-1792103568001-028-IDI-0049 con ello las partes tendran que realiza

48HOO a partir de la notificacion se entenderd por aceptado...”. (f.1019 a 1020);
Sobre las alegaciones hechas por el legitimado pasivo y la Procuraduria General del
lo ha hecho en base a las atribuciones que estan establecidas en la Resolucion NO. C.
Expedir el "REGLAMENTO DE ASEGURAMIENTO, RECAUDACION y GESTI
CARTERA DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL", en los cuales
les da la atribucion de precautelar las obligaciones laborales y de sancionar si el caso lo
amerita, dicha atribucién estd enmarcada al tramite propio de cada procedimiento y se ha
otorgado a la legitimada activa, las garantias basicas establecidas en la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador y en los Instrumentos Internacionales de Proteccion de los Derechos
Humanos, lo cual significa, aplicando normas juridicas previas, claras y publicas, a objeto de
que €l administrado tenga la confianza y certeza de que va ser juzgado y su situacién jpridica
se va a apegar a la normativa pertinente(el tramite sera conocido y resuelto en linea), y



ademas, tener la confianza legitima de que va a recibir una respuesta motivada por parte de las
autoridades que sustancian su caso; todo esto se ha cumplido en el presente caso, y si la
legitimada activa se crefa perjudicada, contaba con la via adecuada que es la via contencioso
administrativa para ejercitar su reclamo(por tratarse de una cuestion pecuniaria). Sobre lo
alegado por la Procuraduria General del Estado, de que no se cumplen con los requisitos
establecidos en el Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, lo hemos explicado en el literal E) del Considerando Sexto de este fallo.
concluyendo que en la especie, no existe violacion de derechos constitucionales, por una
accion emanada del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja (IESS), y en este caso .
tambien se ha cumplido con las normas juridicas aplicables al asunto controvertido {(seguridad
juridica), confianza legitima y tutela efectiva administrativa, que debe imperar en un Estado
Constitucional de Derechos como el nuestro. En mérito de lo expuesto dentro del caso en
concreto, de la revisién de su demanda y de la intervencidn en la audiencia, la accionante no
ha podido comprobar que haya existido vulneracién a derecho constitucional alguno; por lo
que la accion de proteccion presentada, incurre en el numeral 1 del articulo 42 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional vigente. Puesto que, de la
revision integral del expediente constitucional, asi como de las alegaciones y pruebas
aportadas por las partes procesales en la audiencia oral y publica de garantias jurisdiccionales,
esta juzgadora puede determinar con certeza que no ha existido vulneracion a los derechos
constitucionales alegados por la accionante, debiendo destacarse que la accién de proteccion
no constituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de la instancias judiciales
ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal
establecida por la propia Constitucion. Siendo asi resulta claro que a través de la accién de
proteccion, no se pueden invadir las atribuciones que atafien al control de legalidad, ni su
ambito de proteccion puede extralimitarse a actos u omisiones en los que se incumplan o se
interprete  erroneamente  disposiciones  legales de cualquier indole. OCTAVO:
RESOLUCION - Por las consideraciones expuestas, la suscrita Jueza de la Unidad Judicial
Especializada de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Nucleo Familiar e Infracciones
Contra la Integridad Sexual y Reproductiva Cantén Loja, haciendo las veces de Jueza
Constitucional, en el caso que se juzga, al no haberse demostrado que por el accionar del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de Loja (IESS), se habrian violentado derechos y
garantias constitucionales, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA; INADMITE la Accién de Proteccion presentada por la sefiora
PATRICIA TINAJEROS DELGADO. En relacion a la solicitud de Medidas Cautelares, se
considera lo siguiente: 1. En su demanda como peticién de medidas cautelares la accionante
solicita que: “...Como medida cautelar y en prevencion de la continuacién de 1a ejecucion de
las determinaciones efectuadas por el Ingeniero Galo Rodrigo Arciniega Cuenca sirvase
ordenar la suspension del Memorando No. IESS-DPACTL-2021-3585-M de fecha 13 de
agosto del 2021 suscrito electrénicamente por Leonardo Enrique Espinoza Bravo en su
calidad de Coordinador provincial de Afiliacion y Control Técnico del [ESS Loja con el cual
ordena generar las planillas de las diferencias que suman aproximadamente USD 10.000,00
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para iniciar el cobro...”.1. El articulo 87 de la Constitucion de la Republica, prescribe: “Se
podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o
amenaza de violacion de un derecho”. En ese sentido, el articulo 26 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que: "Las medidas cautelares
tendran por objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos reconocidos|en la
Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos. Las medidas
cautelares deberan ser adecuadas a la violacion que se pretende evitar o detener (). 2.
que atafie a los requisitos de procedencia de las medidas cautelares, el articulo 27 de la
LOGICC sefiala: "Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga
conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y
grave con violar un derecho o viole un derecho. Se considerara grave cuando pueda ocasionar
dafios irreversibles o por la intensidad o frecuencia de la violacion. No procederan cuando
existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accién extraordinama de
proteccidn de derecho™ 3. De las anotaciones realizadas, se colige que las medidas cautelares
parten del supuesto de una amenaza o vulneracion a derechos constitucionales, y tienen como
finalidad el evitar o interrumpir tal amenaza o vulneracion, en su orden. 4. A su vez, la Corte
Constitucional mediante sentencia No. 66-13-JC/19 ha establecido que los requisitos de
procedibilidad de las medidas cautelares son: i) hechos creibles o verosimilitud;
inminencia; ii1) gravedad: y, iv) derechos amenazados o que se estan violando. 5. En el caso
que nos ocupa, la peticion de medidas cautelares no reune el requisito de verisimilitud, ¢n los
términos que sefiala la jurisprudencia constitucional, puesto que de la demanda presentada por
la accionante, asi como de la documentacion adjunta, se desprende que las actuaciongs del
Instituto de Seguridad Social (IESS) no podrian amenazar en forma inminente el derechp a la
seguridad juridica y debido proceso en la garantia del derecho a la defensa. De alli tambien
que se cumple con el requisito de inminencia. 6. Ademas, la vulneracién que se acusatiene
que ver con el derecho a la defensa, seguridad juridica, el cual estd consagrado en el Art. 82 de
la Constitucién de la Republica, cuando determina que “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes™. Art. 76 de la Constitucion que
determina “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias: a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones.(.) h. Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradegir las
gue se presenten en su contra. Consecuentemente, la suscrita encuentra que el pedido de
medidas cautelares no esta justificado en la vulneracion del derecho que se pretende evitar, asi




como que no reune todos los requisitos de procedibilidad previstos en el ordenamiento
juridico.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia remitase copia de la misma a la Corte
Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia conforme el Art. 86 numeral 5 de la
Carta Magna.- NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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FUNCIGN JUDICIAL

En Loja, martes dieciséis de noviembre del dos mil veinte ¥ uno, a partir de las ocho horas y
cincuenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCI1A que antecede
a: COORDINADOR PROVINCIALDE AFILIACION Y CONTROL TEC NICO DEL IESS
LOJA DR. LEONARDO ENRIQUE ESPINOZA BR en el correo electréonico
galo.arciniegai@iess.gob ec, Ieonardo.espinoza@iess.gob.ec. notificaciones_loja@pge. ob.ec,
proculojai@iess.gob.ec, raul.mogrovejo@iess.gob.ec, Jaime pozo(@iess.gob.ec.
andres.eguiguren(@iess.gob.ec. DIRECTOR DEL IESS LOJA- DR. RAUL MAR ELO
MOGROVEJO LEON en el correo  electrénico galo.arciniega(@iess.gob.ec.
leonardo.espinoza@iess.gob.ec, notiﬁcaciones_loja@pge.gob.ec, proculoja(@iess.gob.ec,
raul. mogrovejo(@iess.gob.ec, jaime pozo@iess.gob.ec. andres.eguiguren(@iess.gob.ec.
OFICINISTA DE LA COORDINACION PROVINCIAL DE AFILIACION Y CONTROL
TECNICO DEL IESS LOJA SENOR GALO RO en el comreo elect onico
galo.arciniega@iess.gob.ec, leonardo_espinoza@iess.gob,ec, notiﬁcaciones_loja@pge,g b.ec,
proculoja@iess.gob.ec, raul. mogrovejo@iess.gob.ec, Jalme pozo{@iess.gob.ec,
-~ andres.eguiguren(@iess.gob.e¢. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el
electronico galo.arciniega@iess.gob.ec, Ieonardo.espinoza@iess.g b.ec,
notificaciones_loja@pge.gob.ec, proculoja@iess. gob.ec, raul.mogrovejo@iess.g
Jaime.pozo@iess.gob.ec, andres.eguiguren(@iess.gob.ec. PROC URADURIA GENERAL|DEL
ESTADO en el casillero electronico No.1103692560  correo  electronico
wvillarreal@pge gob.ec. del Dr/Ab. WILSON JAVIER VILLARREAL LEIVA: TIENDEC
S.A. en el casillero electrénico No.1704160033 correo electronico
ivan@nolivosespinosa.com. del Dr./Ab. LUIS TVAN NOLIVOS ESPINOSA: No se notifica
a: BANCO DEL INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL, por no haber
senalado casillero electrénico. Certifico:
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