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GGBERNA C9° DERECHO

ESTUDIO JURIDICO

ENORE ECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE L BORA L
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS. -

JEROME CARDINEAU, APODERADO GENERAL de la compariia INTERNATIONAL
WATER SERVICES (GUAYAQUIL) S.L., compafia que representa legalmente, en su
calidad de Gerente General, a INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL)
INTERAGUA C. LTDA., dentro de la Accién de Proteccion No. 09332-2023-07291, a
ustedes, atentamente digo y solicito:

I CALIDAD EN LA COMPARECE EL ACCIONANTE

Comparezco en mi calidad de APODERADO GENERAL de la compafiia
INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL) S.L., compafia que representa
legalmente, en su calidad de Gerente General, a INTERNATIONAL WATER SERVICES
(GUAYAQUIL) INTERAGUA C. LTDA., compariia que ha sido directamente afectada por
la decision judicial objeto de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion.

1. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADA

La sentencia objeto de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion fue dictada por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 23 de
octubre del 2023, 11h17 y notificada el 26 de octubre del 2023, 15h29.

El 1/de noviembre del 2023 se sentd raz6n de que la sentencia anteriormente sefialada se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

il DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

Mediante sentencia dictada el 14 de junio del 2023. 11h51 y notificada el mismo 14 de
junio del 2023, 15h17, el Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Guayaquil
declard sin lugar la Accién de Proteccién interpuesta por mi representada en contra de la
Muy/llustre Municipalidad de Guayagquil.

Dich;a sentencia fue objeto de un Recurso de Apelacion por lo que el proceso
constitucional pas6é a conocimiento de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la cual mediante sentencia dictada el 23 de octubre del
2023, 11h17 y notificada el 26 de octubre del 2023, 15h29, resolvié rechazar el Recurso

de Apelacion presentado por mi representada.

La ley no contempla mas recursos, por lo que éstos han sido agotados en su totalidad%
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ESTUDIO JURIDICO

Iv. ENALAMIENTO DE L IDICATURA O TRIBUNAL DE
EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

La sentencia objeto de la presente Accion Extraordinaria de Proteccion fue dictada por
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y en su
parte resolutiva sefial6 lo siguiente:

“...DECIMO CUARTO: DECISION.- Por las
consideraciones expuestas, esta Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
actuando como tribunal constitucional
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, RESUELVE:

1.-) RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por
Jerome Cardineau en su calidad de apoderado general
de la compafila INTERNATIONAL WATER SERVICES
(GUAYAQUIL) S.L.;

2.-) CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES Ila
sentencia expedida el miércoles 14 de junio del 2023, a
las 11h51, por el juez de la Unidad Judicial Civil con sede
en el canton Guayaquil, Ab. Teofilo Danilo Teran Caicedo,
en la que se resolvib DECLARAR SIN LUGAR LA
ACCION DE PROTECCION incoada por Juan Carlos
Bernal Balmes, en su calidad de Delegado del Apoderado
General de la Cia. INTERNATIONAL WATER SERVICES
(GUAYAQUIL) S.L., compafiia que representa legalmente
a INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL)
INTERAGUA C. LTDA., en contra de la MUY ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL; y,

3.-) Ejecutoriada esta sentencia, enviese el proceso a la
Unidad Judicial de origen para los fines legales
pertinentes. Previamente cumplase con lo determinado
en el numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la
Republica. - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-"

La s;entencia fue suscrita por los siguientes jueces miembros del Tribunal de la Sala de lo
Labaoral de la Corte de Justicia del Guayas: ABG. YANINA MIREYA PENA CORREA
(pogente), ABG. ANDRES ALVARADO LUZURIAGA y el ABG. JORGE ALEJANDRO
LIN Ao.ﬁ
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V. IDENTIFI ION PRECISA DEL DERECHO CONSTIT NAL VIOLAD
EN LA DECISION JUDICIAL

V.1. GARANTIA DE LA MOTIVACION

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:

(...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

La sentencia objeto del presente Recurso Extraordinario de Proteccién incurre en la
violacion del derecho a la motivacion de mi representada cuando en su expedicion no
contempld las fundamentaciones juridicas realizadas por mi defensa tanto en primera
comp en segunda instancia. Es decir, la sentencia de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial del Guayas ha omitido fundamentales varios argumentos de mi
representada que hubieran impedido que se declare sin lugar la Accién de Proteccion

presentada por mi representada.

VI FUNDAMENTO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

VI1. TESIS QUE AFIRMA EL. DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO

La §entencia de segunda instancia objeto de la presente Accién Extraordinaria de
Proteccion omitié analizar los principales argumentos facticos y juridicos utilizados por la
defensa de mi representada, lo cual ocasiond que se configurara la violacién del derecho

a la motivaciéon de mi representada.

Vi.2. BASE FACTICA DE LA OIVJISION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL CUYA
CONSECUENCIA OCASIONO LA VULNERACION

La sentencia que recurro, en el inicio de su analisis, sefiala que segun el principio lura
NoviF Curia los jueces pueden apartarse de los argumentos planteados por las partes para
determinar la existencia o0 no de vulneracion de derechos constitucionales de derechos y
posteriormente, delimitar su andlisis para resolver de manera general un problema juridico
no alegado de manera general en la Accion de Proteccion. Al respecto, el Tribunal plantea

el problema juridico a resolver:%
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“¢Vulnero la Muy llustre Municipalidad de Guayaquil
los derechos constitucionales de la Cia.
INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL)
INTERAGUA C. LTDA. dentro del procedimiento
administrativo sancionador N° 2021-104 ?”

Es importante manifestar que en la Accion de Proteccién mi representada planted como el
principal hecho que vulnerd sus derechos constitucionales que el Municipio de Guayaquil
resolvio en sede administrativa su Recurso de Apelacién fuera del plazo legal
correspondiente, con lo cual se afectd el derecho a la seguridad juridica y el debido
proceso consagrado en el articulo 76 numeral tercero parte final de la Constitucion.

Por su parte en la audiencia de primera instancia se resalté que el Comisario Décimo
Ambiental del Municipio de Guayaquil violé el procedimiento administrativo sancionador
establecido en el Codigo Orgéanico Administrativo, pues una vez que habia dictado
Resolucion de sancién, dictd la nulidad del procedimiento y él mismo, en contra de
normativa expresa, volvié a sancionar con una Resolucion a mi representada, con lo cual
se dfecto el derecho a la seguridad juridica y se rompieron los principios constitucionales
establecidos en los numerales 5 y 9 del articulo 11 de la Constitucién, en concordancia
con (el articulo 76 numeral 3 de la Norma Suprema, todo lo cual fue expresamente
invocado ante los jueces de primera y segunda instancia, sin que jamas se hubieran

I : .
referido a tan fundamental aspecto en las sentencias dictadas.

Por lo tanto, los hechos que he sefialado son sobre los que el Tribunal debid centrar su
analisis para determinar la existencia o no de la vulneracion de los derechos
constitucionales de mi representada y no de manera general haber sefialado como en
efecto lo hizo si se vulneraron de manera general los derechos constitucionales de mi
representada dentro del procedimiento administrativo.

Es muy importante sefialar que el Tribunal a lo largo de la sentencia sefiala que el
procedimiento administrativo sustanciado por el Municipio de Guayaquil en contra de mi
representada fue el 104-2021 cuando en realidad fue el 108-2021. Por lo tanto, queda la
duda si en verdad el Tribunal bas6 su andlisis en el procedimiento administrativo correcto.

También en su sentencia de segunda instancia, el Tribunal sefiala el argumento de mi
representada sobre el cual aleg6 la vulneracion de sus derechos constitucionales. Al
respecto, la sentencia sefiala lo siguiente:

“...En el caso sub judice la defensa técnica de
INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL)
INTERAGUA C. LTDA. ha fundamentado la presente
accion constitucional indicando que la vulneracion de sus
derechos constitucionales deviene en el hecho de que la
resolucion expedida por la Municipalidad de Guayaquil
dentro del proceso administrativo sancionador N°
2021-104 se emiti6 transgrediendo su derecho a Iaﬁ_
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Seguridad  Juridica y a Recibir resoluciones
administrativas motivadas por cuanto al momento de
expedirse la resolucion habia caducado la potestad
sancionadora de la administracién para expedir la misma,
que pese a impugnar la resolucion en sede administrativa
probando que el Municipio de Guayaquil actué habiendo
operado la caducidad 2 veces sin tener la potestad
sancionadora, se le ratificd la sancion de USD $
40.000,00, actuando de esta manera la administraciéon de
manera arbitraria 'y violatoria a los derechos
constitucionales de la INTERNATIONAL WATER
SERVICES (GUAYAQUIL) INTERAGUA C. LTDA.”

Luego de citar el argumento de mi representada, el Tribunal cita jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la seguridad juridica y realiza conceptualizaciones sobre
dicho derecho, pero sin jaméas hacer un andlisis sobre su pertinencia al caso concreto,
violando de manera evidente el deber de motivacion.

Asi mismo, sobre la seguridad juridica, sefala el fallo de la Sala que, en cuanto a la
alegamon de mi representada sobre la caducidad de la potestad sancionadora del
Municipio de Guayaquil, el Tribunal determind que en la Resolucién expedida el 2 de junio
del 2022 por la Comisaria Décima Municipal Ambiental del Municipio de Guayaquil, al
haberse ampliado el término de la etapa de prueba por cinco dias segdn lo dispuesto en el
artlculo 194 del Codigo Organico Administrativo, dicha Resolucién cumplié con el derecho
ala segundad juridica de mi representada. Al respecto, la sentencia sefiala lo siguiente:

“En relacion a lo antes expuesto, de la revision de las
copias certificadas correspondientes al Procedimiento
Administrativo N° 2021-108-CMA seguido en contra de la
Cia. INTERNATIONAL WATER SERVICES
(GUAYAQUIL) INTERAGUA C. LTDA., y en relacién a la
alegacion de caducidad de la potestad sancionadora del
Municipio de Guayaquil, este tribunal encuentra que la
resolucion expedida el 02 de junio del 2022, a las 16h00,
por la Comisaria Décima Municipal Ambiental del
Municipio de Guayaquil, al haberse ampliado el término
de la etapa de prueba por cinco dias en el
Procedimiento Administrativo N° 2021-108-CMA, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 del Cédigo
Organico Administrativo (...) Verificandose asi que la
misma fue emitida de conformidad con el
ordenamiento legal vigente respetandose el derecho
a la Seguridad Juridica de la Cia. INTERNATIONAL
WATER SERVICES (GUAYAQUIL) INTERAGUA C.
LTDA. contenido en el Art. 82 de la Constituciéon del
Ecuador.” (El resaltado es mio.)/
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Dicho analisis realizado por el Tribunal en su sentencia de segunda instancia ha
vulnerado el derecho a la motivacioén de mi representada, pues jamas ni en la demanda ni
en las audiencias, tanto en primera como en segunda instancia, se alego que la
Resolucion del 2 de junio del 2022 expedida por la Comisaria Décima Municipal Ambiental
del Municipio de Guayaquil fue la que vulner6 los derechos de mi representada.

Lo que si alegd mi representada como fundamento de la Accion de Proteccion fue que la
Resolucion del 25 de noviembre del 2022 mediante la que se negd el Recurso de
Apelacion en sede administrativa, se expidi®é cuando la potestad sancionadora del
Municipio de Guayaquil habia caducado, segun lo que establecen los articulos 208 y 230
del Codigo Organico Administrativo y que en consecuencia, el Municipio de Guayaquil al
haber violado el procedimiento administrativo vulneré los derechos de seguridad juridica,
motivacion, debido proceso y peticion consagrados en la Constitucion de la Republica,
pues ratifico una sancion cuando habia perdido su competencia en razon del tiempo.

Evidentemente, mi representada alegé la existencia de una vulneracion de derechos por
los argumentos anteriormente sefialados, sin embargo, el Tribunal procedi6 a analizar
cuestiones que jamas alegé mi representada y omitié analizar sus principales
argumentos, ésta omisién ha causado la vulneracién del derecho a la motivacion de
mi representada.

Luego de que el Tribunal sefialé que no se habia vulnerado el derecho a la seguridad
juridica de mi representada, éste se refiri6 en su sentencia sobre el derecho al debido
proc;eso en la garantia de la motivacion y cité varias sentencias de la Corte Constitucional
del Ecuador.

Posteriormente, el fallo que recurro sefialé que el Tribunal realizé un analisis de la
resolucion expedida el 2 de junio del 2022, a las 16h00, por el Comisario Décimo
Municipal Ambiental del Municipio de Guayaquil, Ab. César Vélez Andrade, asi como la
expedida el 25 de noviembre del 2022, por la Asesora Administrativa Legal y Delegada de
la Alcaldesa de Guayaquil, Ab. Ana Maria Rendén Vincenzini.

Sobre dichas Resoluciones, en la sentencia de segunda instancia el Tribunal sefialé que
los funcionarios de la Municipalidad de Guayaquil expusieron con claridad las referencias
y el marco juridico de la sancién impuesta y que por ello se daba por probada la infraccién
de mi representada.

Ademas, el Tribunal sefial6 que las resoluciones mencionadas son claras en cada uno de
sus fundamentos y fueron expedidas y suscritas por la autoridad nominadora competente
para ello, por lo que cumplen de forma suficiente con el mandato constitucional contenido
en el Art. 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion, es decir con el deber de motivacion.

La sentencia textualmente sefiala lo siguiente:

“Este tribunal de impugnacién ha realizado un analisis de
la resolucion expedida el 2 de junio del 2022, a IaS/,,_
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16h00, por el Comisario Décimo Municipal Ambiental del
Municipio de Guayaquil, Ab. César Vélez Andrade; asi
como la expedida el 25 de noviembre del 2022, por la
Asesora Administrativa Legal y Delegada de la Alcaldesa
de Guayaquil, Ab. Ana Maria Rendén Vincenzini,
correspondiente al procedimiento administrativo N°
2021-104 seguido en contra de la Cia. INTERNATIONAL
WATER SERVICES (GUAYAQUIL) S.L. Encontrandose
que en estas los funcionarios de la Municipalidad de
Guayaquil han expuesto con claridad las referencias y
marco juridico por la cual se daba por probada la
infraccion establecida en el Art. 318, numeral 11, del
Codigo Orgénico del Ambiente por parte de la Cia.
INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL) S.L.
por la cual se le impusiera la multa de USD $ 40.000,00,
siendo estas resoluciones claras en cada uno de sus
fundamentos, ademés de encontrase ‘expedidas vy
suscritas por la autoridad nominadora competente para
ello, con lo que estas cumplen de forma suficiente con el
mandato constitucional contenido en el Art. 76, numeral
7, literal 1) de la Constitucion.”

Sorpresivamente, el Tribunal se refiere a que se ha realizado un supuesto analisis de la
Resolucion del 25 de noviembre del 2022, misma que fue la sefialada en la Accién de
Proteccién como la vulneratoria de los derechos constitucionales de mi representada, sin
embargo, es la Unica parte de la sentencia en donde el Tribunal se refiere a dicha
resolucion.

Llama la atencion que la Sala de lo Laboral, en contra de su deber de jueces
constitucionales, sefiale en su sentencia que la imposicion de la sancién haya sido
correcta por haberse citado la normativa aplicable a la infraccion, pues en esfera
constitucional no se discuten temas de mera legalidad, sin embargo, aquello es lo que
puede apreciarse en el texto de la sentencia. Es decir, el propio Tribunal de segunda
instancia ha analizado un asunto de mera legalidad para justificar que se ha cumplido con
el deber de motivacion. Aquello vulnera el derecho de motivacion de mi representada.

El Tribunal en su sentencia vuelve a vulnerar el derecho a la motivacion de mi
representada cuando éste sefiala que como las resoluciones expedidas por el Municipio
de Guayaquil fueron supuestamente claras en cada uno de sus fundamentos y ademas,
fueron expedidas y suscritas por la autoridad nominadora competente para ello, entonces
se oumpllo con el deber de motivacion. La vulneracién se configura porque la simple
enunpamon de normas sin la debida explicacion de su subsuncién con los hechos
expuestos no significa que se cumpla con la debida motivacién, mucho menos el mero

sefialamiento de gque una resolucion ha sido expedida por autoridad competente.ﬁ

Avda. Joaquin Orrantia, Edificio Agora, 7mo piso, Oficina 3
Teléfono (593-4) 3909949 097-9852179 Guayaquii - Ecuador
jcampana@gobernaconsultores.com - jcampanak@gobernaconsultcres.com
www.gobernaconsultores.com

sl






GOBERNA Q’?’DERECHO

ESTUDIO JURIDICO

Finalmente, la sentencia de segunda instancia sefiala que segun el articulo 42 numerales
1, 4y 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional la
accion de proteccion presentada por mi representada es improcedente por no
desprenderse de los hechos que exista vulneracion de sus derechos constitucionales. Al
respecto, la sentencia sefala lo siguiente:

“En consecuencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 42 numerales 1, 4 y 5 de la Ley Organica de
Garantias jurisdiccionales resulta la presente accion en
improcedente, al no desprenderse de los hechos
expuestos en la presente violacibn de derechos
constitucionales fundamentales, y al existir prevista en la
normativa infraconstitucional una via expedita, adecuada
y eficaz para la pretension formulada por la parte
accionante, la Cia. INTERNATIONAL WATER SERVICES
(GUAYAQUIL) S.L. que es la revocatoria de la multa
impuesta a esta por el MUNICIPIO DE GUAYAQUIL
dentro del proceso administrativo N° 2021-104 por haber
sido sancionada por la infraccién contenida en el Art. 318,
numeral 11, del Cddigo Orgéanico del Ambiente.”

El Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral ha omitido analizar las causales de la
imprfocedencia de la Accién de Proteccién, pues solo se limité a citar el articulo 42
numerales 1, 4 y 5 de la Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales sin explicar la
pertinencia de su aplicacion en los hechos del proceso para llegar a su resolucion.
Aquella omisién del Tribunal ha ocasionado la vulneracién_del derecho a la
motivaciéon de mi representada.

Jamas el Tribunal se refirié a la violacion del procedimiento administrativo por parte del
Municipio de Guayaquil, pues jamas se refirié a que la Resolucién que negé la Apelacion
de mi representada en sede administrativa fue expedida fuera del plazo que tenia para
resolver, pues en ninguna parte de la sentencia el Tribunal se refirié al transcurso del
tiempo que provoco la pérdida de competencia en razon del tiempo en la que incurrié la
delegada de la Maxima Autoridad de la exalcaldesa de Guayaquil.

Seiialar que no existe vicio de motivacién sin haber analizado los arqumentos de mi
reprgsentada constituye una accién violatoria del derecho a la motivacion de mi
representada, pues el Tribunal aparenta motivar de manera insuficiente una sentencia
que ho ha utilizado ni mucho menos analizado los argumentos de mi representada.

Al contrario de lo sefialado por el Tribunal, mi representada siempre justificé a lo largo del
presente proceso constitucional que la via idénea para impugnar el acto administrativo es
la via constitucional toda vez que si una entidad publica expide una resolucién cuando su
potestad sancionatoria habia caducado es causa de nulidad del procedimiento

administrativo y esto es una vulneraciéon constitucional, pues es garantia de todo/,
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ciudadano ser juzgado por autoridad competente, por asi expresamente sefialarlo el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion.

Por ello, el Tribunal conoce que la controversia no se centraba en la Resolucion del 2 de
junio del 2022 con la que la Comisaria Décima Ambiental del Municipio de Guayaquil
sanciono a mi representada. También, el Tribunal conoce, como jueces constitucionales,
que el fondo de la sancion no estaba en discusién, pues esa si es materia
infraconstitucional.

El Tribunal sefala en su sentencia que ha analizado los argumentos de mi representada,
sin embargo como ya he evidenciado, no ha analizado los argumentos fundamentales
planteados en el proceso, lo cual ha causado que dicha omisién ocasione la vulneracién
del derecho a la motivacion de mi representada.

La conclusion a la que llega el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del
Guayas se ha realizado sin analizar varios puntos importantes que fueron alegados por mi
representada, tanto en su demanda como en la Audiencia de segunda instancia.

La obligaciéon de los jueces constitucionales es la de verificar la existencia o no de la
vulneracion de derechos constitucionales, dicho andlisis debe contemplar los argumentos
de quien alega la vulneracion.

Aquello se relaciona con la obligacion de motivar los fallos que tienen los jueces
constitucionales, dicha motivacién debe observar lo sefialado por la Corte Constitucional
en su sentencia No. 1158-17-EP/20.

Como he evidenciado a lo largo de la exposicion de la base factica de las omisiones de la
autoridad judicial cuya consecuencia ocasiond la vulneracion del derecho a la motivacién
de mi representada, el Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas
omitié diversos argumentos de mi representada, vulnerando asi su derecho a la motivacion
establecido en el numeral 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica.

VL3. JUSTIFICACION JURIDICA QUE MUESTRE PORQUE LA ACCION U
OMISION VULNERA EL DERECHO A LA MOTIVACION DE M
REPRESENTADA DE FORMA DIRECTA E INMEDIATA.

Sobre la motivacion, la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala en su articulo 76
numeral 7 literal I lo siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias:/
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l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funday
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resotuciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

Evidentemente, como ya he sefialado en lineas anteriores, la Resolucion del Tribunal de
la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas ha omitido referirse y analizar a los
diversos argumentos planteados en la Accién de Proteccién y en la Audiencia de segunda
instancia.

La falta de analisis y explicacién de los descargos de mi representada han ocasionado
que el Tribunal de la Sala de lo Laboral de Ila Corte Provincial del Guayas haya concluido
declarar la improcedencia de la Accién de Proteccion presentada por mi representada y
en consecuencia ratificar la sentencia de primera instancia que declar6 sin lugar la Accion
de Proteccién.

El Tribunal de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas ha inobservado la
sentencia de la Corte Constitucional No. 1158-17-EP/21 en la que ésta ha desarrollado un
nuevo estandar para determinar si una Resolucion cumple con los parametros de
motivacion. La sentencia sefiala lo siguiente:

“66. Hay tres tipos basicos de deficiencia motivacional: (1) la
inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que
todo cargo de vulneracién de la garantia de motivaciéon puede
corresponder a alguno de estos tipos basicos.”

Sobre la apariencia, la sentencia No. 1158-17-EP/21 sefiala lo siguiente:

“71. Una argumentacion juridica es aparente cuando, a primera
vista, cuenta con una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacién factica suficiente, pero alguna de ellas es, en
realidad, inexiste o insuficiente porque esta afectada por algin
tipo de vicio motivacional. En la jurisprudencia de esta Corte, se
han identificado los siguientes tipos de vicio motivacional,
aunque esta enumeracién no

debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1)
incoherencia; (3.2) inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4)
incomprensibilidad.

72. En consecuencia, un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion puede indicar —aungue no necesariamente con esos
términos— que la argumentacion juridica es inexistente o/
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insuficiente o aparente; en este Ultimo supuesto, el cargo apunta a
la presencia de algun vicio motivacional en la argumentacién.” (El
resaltado es mio.)

En cuanto al vicio motivacional de la inatinencia, la sentencia No. 1158-17-EP/21 sefala lo
siguiente:

“79. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero
alguna de sus partes podria estar viciada por contener
razones inatinentes a la decision que se busca motivar y, por
tanto, la suficiencia motivacional podria ser sélo aparente, pues la
razones inatinentes no sirven para fundamentar una decision.

80. Hay inatinencia cuando en la fundamentacién factica o en
la fundamentacion juridica se esgrimen razones que no
“tienen que ver” con el punto controvertido, esto es, no
guardan relacion semantica general con la conclusién final de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se
trate. Dicho de otro modo, una inatinencia se produce cuando el
razonamiento del juez “equivoca el punto” de la controversia
judicial.

81. Toda argumentacién juridica debe ser atinente porque,
cuando el articulo 76.7.1 de la Constitucién exige que la
“explicacion de la pertinencia de su aplicacién [de las normas
0 principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”,
supone que tal “explicacion” debe referirse a la decisién que se
busca motivar.”

La sentencia que recurro ha utilizado razones inatinentes para fundamentar su decision,
pues el Tribunal no utilizé ni analizd varios de los argumentos fundamentales de mi
representada sobre la vulneracion de sus derechos.

Mi representada siempre solicité durante el proceso constitucional que los jueces verifiquen
si en efecto, resolvid la apelacion fuera de los plazos establecidos en el Cadigo Organico
Administrativo. Sin embargo, el Tribunal se limitd en su sentencia a analizar si las
resoluciones expedidas por el Municipio de Guayaquil fueron realizadas por autoridad del
mismo Municipio y si estas Resoluciones contenian la normativa correspondiente.

Por lello, los argumentos analizados no guardan relacion con lo solicitado por mi
repré‘sentada a traves de la accién constitucional y por ende tampoco con la conclusion a
la que lleg6 el Tribunal por no haber analizado Ios puntos o argumentos de mi

representada respecto de su fundamentacion de la accion constitucional.

Aquello constituye incurrir en el vicio motivacional de inatinencia pues de la simple lectura
la Résolucién aparenta estar debidamente motivada sin embargo, si se hubieran tomado /5:
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en cuenta los descargo de mi representada respecto de la vulneracion de sus derechos
sobre la fundamentacién de la demanda y los argumentos utilizados en la audiencia de
segunda instancia, el resultado de la Resoluciéon evidentemente no hubiera sido el mismo.

Otro de los vicios motivacionales en los que ha incurrido la Resolucion del Tribunal de la
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas es el de la incongruencia. Al
respecto, la sentencia No. No. 1158-17-EP/21 sefiala lo siguiente:

“86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica
o en la fundamentacién juridica, o bien, no se ha contestado
algin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado
alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos
conectados con cierto tipo de decisiones, generalmente, con miras
a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental
(incongruencia frente al Derecho). “

Como ya sefialé, la Resolucion que recurro omitié analizar los argumentos invocados en
la Accién de Proteccion y, en su lugar, se han analizado otros argumentos mediante
argumentos inatinentes utilizados por el Tribunal para llegar a su sentencia.

Por todo lo expuesto, la sentencia que recurro ha incurrido en los vicios motivacionales de
inatinencia e incongruencia incurriendo asi en el tipo basico de deficiencia motivacional de
la apariencia y por ello carece de motivacion segun la Constitucion articulo 76 numeral 7
literal 1) y segun lo establecido en la sentencia 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional y
por ello, mediante sentencia de la Corte Constitucional debe declararse la violacién del
derecho a la motivacion de mi representada y en consecuencia debe declarar con lugar la
Accion de Proteccion declarando asi la vulneracion de los derechos de motivacion,
seguridad juridica, debido proceso y peticién por parte del Municipio de Guayaquil en
contra de mi representada.

VIl. PRETENSION

Por los antecedentes expuestos, solicito que se admita la Accidon Extraordinaria de
Proteccion interpuesta, a efectos de que se declare la violacién de mi derecho
constitucional de motivacién establecido en el articulo 76 numeral 7 literal I).

Consecuentemente, la Corte Constitucional deberd ordenar la reparacion integral de los
derechos de mi representada dejando sin efecto la Resolucion del 2 de junio del 2023
mediante la cual se impuso la sancion de US $40.000 en contra de mi representada.

Para ello, la Corte Constitucional debera dejar sin efecto la decision judicial expedida por
el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte de Justicia del Guayas el 23
de octubre del 2023, 11h17 y notificada el 26 de octubre del 2023, 15h29 y en

consecuencia, revocar la sentencia expedida por el Juez de la Unidad Judicial Civil con/
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sede en el canton Guayaquil el 14 de junio del 2023, 11h51 y notificada el mismo 14 de
junio del 2023, 15h17 que declar6 sin lugar la Accién de Proteccion presentada por mi
representada.

VIIl. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El Ecuador ha sido definido en el articulo 1 de su Constitucién como un Estado
Constitucional de derechos vy justicia. Ecuador conceptualmente segin su Constitucion es
un Estado garantista que asegura la vigencia de los derechos de los ciudadanos, a través
de varios mecanismos o garantias, como la tutela judicial efectiva, el debido proceso, la
seguridad juridica, la motivacion y el derecho de peticién. Si un Estado no cumple o
irrespeta estas garantias minimas, es evidente que no puede ser considerado como un
Estado Constitucional de derechos y justicia, con mayor razon si quienes irrespetan estas
garantias basicas son quienes se encargan de administrar justicia.

El derecho a la motivacion esta contemplado para que la Administraciéon de Justicia nos
asegure la certeza de que sus actuaciones respetan ‘el ordenamiento juridico de un
Estado. Esa certeza se basa en el aseguramiento de que las decisiones estan
debidamente motivadas segun los pardmetros legales y segan la jurisprudencia
constitucional que establece mecanismos para determinar la debida motivacién. Sélo
cuando la Administracién de Justicia apega sus actuaciones a dichos parametros y
mecanismos los ciudadanos tenemos la certeza de que sus decisiones cumplen con el
deber de motivacion.

Por ello, la motivacion de las Resoluciones se constituye en un derecho fundamental,
pues de esa manera se permite a los ciudadanos asegurarse de que las divergencias que
se producen en el desarrollo de sus actividades puedan ser resueltas por jueces
imparciales, probos, sapientes, en un término razonable y que las decisiones que se
adopten sean acordes con el ordenamiento juridico.

Por ello, el analisis del presente caso por parte de la Corte Constitucional permitira
dilucidar como el accionar de los jueces al no motivar sus decisiones de acuerdo a los
parametros y mecanismos que ha establecido la propia Corte Constitucional pueden
aupar las actuaciones arbitrarias de la Administracion Publica y como éstas actuaciones
afectan la confianza de los ciudadanos en el sistema juridico y en las normas legales y
constitucionales.
IX. RE E NO VERSA ESTA ACCION EX] RDINARIA
PROTECCION

El fundamento de esta accién no es la consideracion sobre la legalidad de la Resolucién
medjante la cual la Comisaria Décima Ambiental del Municipio de Guayaquil resolvié
impaner una sancién en la sustanciacion de un procedimiento administrativo en contra de
mi representada. Esta Accidon busca que se evite la vulneracién del derecho a la
motivacion de mi representada y en consecuencia que se confirme la actuacion arbitraria
e inconstitucional por parte del Municipio de Guayaquil./{
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X. DECLARACION

Declaro que no he presentado otra garantia constitucional por los mismos actos u
omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension.

Xl.  ADMISION
Esta Accion Extraordinaria de Proteccién no incurre en los supuestos previstos en el
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por

lo que debera ser admitida a tramite por la Corte Constitucional del Ecuador.

Xll.  AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

Designo como mis patrocinadores a los abogados Joffre Campafia Mora, Joffre
Campafia Kuhn y Cecilia Feraud Fernandez, quienes quedan autorizados para con su
sola firma, de forma individual o conjunta, presentar cuantos escritos, pedimentos o
memoriales estimen necesarios en defensa de mis legitimos intereses.

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en los correos electronicos
jcampana@gobernaconsultores.com, campanak@gobernaconsultores.com vy
cferaud@interagua.com.ec.

Esjusticia,

GERENTE GENERAL
ING. JEROME CARDINEAU
APODERADO GENERAL

——

—
7 N
AB. JOFFRE CAMPANA KU

MAT. 09-2019-953
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FUNCION JUDICIAL BE?

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADADE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

Juez(a): PENA CORREA YANINA MIREYA

No. Proceso: 09332-2023-07291

Recibido el dia de hoy, lunes veintisiete de noviembre del dos mil veintitres, a las catorce horasy treintay
cinco minutos, presentado por INTERNATIONAL WATER SERVICES (GUAYAQUIL) INTERAGUA C.

LTDA., quien presenta:

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION,

En cero(0) fojas y se adjunta los siguientes documentos: |
CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

1) Escrito (ORIGINAL ) R =IO

RESPONSABLE DE SORTEOS

Asignado a: ALEXANDRA ESTEFANIA BRAVO CHAVEZ(GESTOR DE ARCHIVO) J



