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Accién de protecciéon No. 03283-2023-00834

SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DE LA SALA MULTICOMPETENTE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE CANAR

Magister Gabriel Alejandro Sosa Diaz, en mi calidad de Subdirector Nacional de
Patrocinio y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, el mismo que
ejerce como tal la representaciéon legal, judicial y extrajudicial de la Funcién Judicial,
conforme lo determina el articulo 280 numeral 2 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, calidad que justifico con los documentos que adjunto, comparezco ante
ustedes dgntro de la Accion de Proteccion No. 03283-2023-00834, propuesta por el
sefior Luis Rogerio Gonzilez Astudillo, en contra del Consejo de la Judicatura,
amparado ¢n lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, a(fin de interponer la siguiente demanda de ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECC{(’)N, en los términos que se exponen a continuacion:

1. CALID@ EN QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

|
El requisitide legitimacion activa se encuentra establecido en el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que determina: “La
accion extrqordinaria de proteccién puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo
de personaf que han o hayan debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio
de un procTador Judicial”.

Conforme he dejado indicado en parrafo ut supra, comparezco para interponer la
presente agcion extraordinaria de proteccion en mi calidad de Subdirector Nacional de
Patrocinio y delegado del Director General del Consejo de la Judicatura, representante
legal, judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial, en relacién al juicio de accién de
proteccion No. 03283-2023-00834, propuesto por el sefior Luis Rogerio Gonzalez
Astudillo, ¢n contra del Consejo de la Judicatura.

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADO:

El articulo 61 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece como requisito para la presentacion de la Accién
Extraordinaria de Proteccion: “Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriado”,
disposicién| que es concordante con lo previsto en el articulo 437 numeral 1 de la
Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, que expresamente determina: “...) 1. Que se
trate de sentencia, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados”.

Sefores jueLes de la Corte Constitucional, cumplo con el requisito en mencién, ya que
tal como ha sido referido anteriormente, la decisiéon que pone fin al proceso
constitucional de accién de proteccion, es la sentencia de 29 de febrero de 2024, emitida
por la Sala|Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, misma que
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quedo ejecutoriada en la misma fecha, por no haberse presentado recursos, de acuerdo
a la razon de ejecutoria, de 6 de marzo de 2024.

Es decir, sefiores Jueces, no existe a la fecha ninguna peticion o solicitud pendiente de
resolverse por parte del érgano jurisdiccional, por lo que, la sentencia expedida en la
presente causa, se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley, con lo que cumplo
con lo previsto en los articulos 437 de la Constitucion de la Republica y 61 numeral 2
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS DENTRO DEL TERMINO LEGAL:

El articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que la accién B
extraordinaria de proteccion “(...) procederd cuando se hayan agotado los recursos J
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion

de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado”, de igual forma, el articulo 61 numeral 3 de la Ley Orgéanica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional consagra como un requisito de
admisibilidad “3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios, salvo que se sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion

de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional

vulnerado”.

Dentro del proceso de accion de proteccion, se han agotado los recursos ordinarios que

la normativa constitucional y legal contempla, es asi que la sentencia expedida en

primera instancia, que declaré con lugar la accién de proteccién, deducida por el

ciudadano Luis Regerio Gonzalez Astudillo en contra del Consejo de la Judicatura, fue

objeto de recurso de apelacion por parte del Consejo de la Judicatura, siendo la

sentencia emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de

Canar que rechaza el recurso de apelacién interpuesto por el Consejo de la Judicatura P
y confirma en su integridad la sentencia subida en grado, motivo de la presente accién J
extraordinaria de proteccion, que en lo principal, dispuso:

“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
accionada Consejo de la Judicatura, confirmado en su integridad la sentencia
subida en grado. Una vez ejecutoriada esta sentencia, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 5), del articulo 86, de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con el articulo 25, numeral 1, de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por secretaria remitase copia de la
misma a la Corte Constitucional, en el término de tres dias a partir de dicha
ejecutoria, para su conocimiento y eventual seleccién y revision. El cumplimiento
de lo ordenado en esta resolucion es de competencia de la Juez a quo (...)"
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Con los antecedentes expuestos, s€ desprende que se han agotado todos los recursos
ordinarios |y extraordinarios, sin que exista ningun mecanismo de impugnacion
pendiente de presentar, en tanto que de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién de la Republica y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Censtitucional, la accion de proteccion Gnicamente tiene dos instancias,
cumpliendp por tanto con el requisito determinado en el articulo 94 del texto
constitucional y articulo 61 pumeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del|término legal.

4. SEﬁA]l..AMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL:

A fin de cqumplir con el requisito de forma previsto en el articulo 61 numeral 4 de la Ley
Organica |[de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la judicatura que
emitio la «?ecisic’m judicial impugnada es la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Canar, integrado por los jueces: Andrés Esteban Mogrovejo Abad, Mauro
Alfredo Flores Gonzalez, Nelson Euclides Penafiel Contreras

INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE GENERO LA VULNERACION DEL

5. IDEN£FICAC16N PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO E
DER

HO:

Sefiores Wueces de la Corte Constitucional, el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad “formales” establecidos en los articulos 5 y 6 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debe ser materializado en
consonamcia con el cumplimiento de los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 62 de la norma Ibidem, para lo cual, es importante precisar que la decisién
(,' judicial impugnada vulnera los siguientes derechos constitucionales:

- Seguridad juridica establecida en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica.

- 'l‘iutela Judicial establecida en el articulo 75 de la Constituciéon de la Republica
del Ecuador.
|

La vulneraciéon a mis derechos constitucionales se da con la emision de la sentencia de
29 de febrero de 2024, emitida por los Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincigl de Justicia de Canar, que rechazé el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad accionada Consejo de la Judicatura, confirmado en su integridad la sentencia
subida gn grado.

Con lo anterior cumplo con el requisito de, por un lado, identificar los derechos que se

consideran vulnerados; y por otro, indicar el momento desde que se produjo la
vulneracion de aquellos.
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En tal virtud, paso a dar cumplimiento de los requisitos de procedencia previstos en el
articulo 62 ibidem, los cuales son de sustancial importancia para demostrar que el tema
debatido a través de esta accion, corresponde a un asunto de relevancia constitucional,
que debe ser conocido a través de esta accion extraordinaria de proteccion.

5.1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa
e inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso (Art. 62 numeral 1 LOGJCC):

Conforme a este primer requisito, podemos encontrar el criterio emitido por la actual
Corte Constitucional del Ecuador a través de la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de
febrero del 2020, que en su parte pertinente sefala:

l...] 18. Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la
disposicion legal recientemente citada es la siguientel: un cargo configura una
argumentacién completa si retine, al menos, los siguientes tres elementos:

18.1. Una tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho SJundamental
cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la
LOGCCQC).

18.2. Una base fdctica consistente en el senalamiento de cudl es la "accién u omision
Judicial de la autoridad Judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracién del derecho fundamental. Tal accién u
omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto Judicial objeto de la accién.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién Jjudicial
acusada vulnera el derecho fundamental en Jorma "directa e inmediata” (como lo
precisa el art. 62.1 de la LOGCC)[...)”

En tal sentido, es importante senalar que conforme los parametros establecidos en la
sentencia de la Corte Constitucional, resulta evidente que respecto al primer elemento
denominado “tesis o conclusion”, quedé evidenciado en parrafos anteriores los derechos
que esta Institucién considera vulnerados, siendo estos el derecho a la seguridad
juridica y el derecho a la tutela Jjudicial efectiva, consagrados en los articulos 82y 75
de nuestra Constitucién de la Republica del Ecuador.

Asi también, a fin de cumplir con el segundo elemento denominado “base Jactica”, es
importante manifestar que los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Canar, al emitir la sentencia ahora impugnada, han omitido motivar la
misma, conforme lo desarrollaré en el analisis a continuacién, con el cual a su vez
cumplo con el tercer elemento que refiere a la “Justificacion juridica”.

En este escenario, considerando la enunciacion de los derechos constitucionales
vulnerados en lineas anteriores, procedo de forma motivada y clara a referirme a cada
uno de ellos.
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5.1.1. Derecho constitucional a la seguridad juridica:

Uno de los pilares del derecho constitucional es la seguridad juridica y en nuestro
ordenamiento juridico constituye uno de los deberes fundamentales del Estado.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por autoridades competentes”.

Concordantemente, el articulo 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, expresa:

“Art. 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y jueces tienen la
obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demds normas juridicas.”

Nuestro ordenamiento juridico ha concebido a la seguridad juridica como el derecho
que tiene ’toda persona de que su situacion juridica no sera modificada sino por
procedimigntos regulares establecidos previamente.

Los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No. 045-15-SEP-
CC, expedﬁda dentro del caso No. 1055-11-EP, sefialaron:

“q..] 4a seguridad juridica implica la confiabilidad en el ordenamiento juridico y la
sujecipn de todos los poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pueblo y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha relacion con
el derecho a la tutela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la
Constjtucién y la Ley, se podrd garantizar el acceso a una Jjusticia efectiva, imparcial
y expedita. [...]”.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 235-15-SEP-CC, expedida
dentro del caso No. 1343-11-EP, senal6:

“...] la accién de proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera
legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de derechos, y particularmente la via administrativa. [...]”.

De igual fprma, los Jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia No.
235-15-SEP-CC, expedida dentro del caso No. 1343-11-EP, senalaron:

“I...] La seguridad juridica implica en primer término, el conocimiento anticipado del
ordenamiento juridico vigente, pues, unicamente asi, el Estado puede otorgar a las
persanas certeza respecto de las consecuencias juridicas de sus acciones y
omisipnes, Esta publicidad previa, condiciona al poder publico a someter sus

¢
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actuaciones y decisiones a los lineamientos establecidos en ese mismo
ordenamiento, haciendo efectivo el respeto a los derechos establecidos en Ia
Constitucion de la Republica Y a su vez, prevalezca su supremacia.”

Asi también, la Corte Constitucional del Ecuador en referencia al derecho a la seguridad
juridica, ha manifestado:

‘l--.] La seguridad juridica es la garantia dada al individuo por el Estado, de que su
persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto llegara a
producirse, le serdn asegurados por la sociedad, en su proteccion Y reparacion; en
resumen, la seguridad juridica es la certeza que tiene el individuo de que su
situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente"!,

Para lo cual, es imprescindible indicar que el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias J
Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece los requisitos para presentar una
accién de proteccién, asi:

‘[--.] Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccion se podrd presentar cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Violacién de un derecho constitucional;

2. Accién u omisién de autoridad publica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; y,

3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado [...]”.

En el presente caso sefores Jueces, ninguno de aquellos requisitos se cumplié, pues no
existe violacion de derecho constitucional alguno, y lo tnico que se evidencia con la
presentaciéon de accién de proteccién por parte del accionado, es su pretensiéon de
obtener un pago de haberes laborales que no corresponden en derecho. J

Tampoco existiéo accion u omisién de la autoridad publica; pues el accionante hizo un
uso indebido de la accion de proteccion, ya que existio una via adecuada y eficaz para
impugnar dicho acto administrativo; esto es, la via contenciosa, en concordancia con la
sentencia No. 1679-12-EP-20 emitida por la Corte Constitucional. Conforme lo
expuesto, es evidente que la accién constitucional era improcedente.

Por su parte el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece:

“Art. 42.- Improcedencia de la accién.- La accién de proteccion de derechos no
procede:

1 corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 027-13-SEP-CC, dictada el dia 11 de junio de 2013, dentro
del caso No. 0513-12-EP.
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1. Cugando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales.

2. ando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos
selderiven darios susceptibles de reparacion.

3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o
legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacién de derechos.

4. Cﬁando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

sando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho.

Lando se trate de providencias judiciales.

7. ando el acto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.

En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara
inadmisible la _accion y especificara la causa por la que no procede la
misma.” (Lo resaltado fuera de texto)

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 173, dispone:

«“Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos
de ld Funcién Judicial.”.

El Codigoe Organico de la Funcion Judicial, en su articulo 31, expresa:

“Artl 31.- PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por
otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes
ejer¢en jurisdiccion, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o
supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administraciéon Publica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional.”.

El articulo 300 del Codigo Organico General de Procesos, establece:

“[...] Las jurisdicciones contencioso tributaria y contencioso administrativa previstas
en la Constitucion y en la ley, tienen por objeto tutelar los derechos de toda persona
y realizar el control de legalidad de los hechos, actos administrativos o contratos
del sector ptiblico sujetos al derecho tributario o al derecho administrativo; asi como,
conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridico tributaria o Jjuridico

|

administrativa, incluso la desviacién de poder |[...]”.

En condordancia con el numeral 7 del articulo 217 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial establece como una de las atribuciones y deberes que les corresponde a las
juezas ¥ jueces que integran las salas de lo contencioso administrativo, el conocer las
demandas que se propongan contra los actos administrativos y las resoluciones
expedidas por el Consejo de la Judicatura, el Pleno del Consejo de la Judicatura, el
Directot General y los Directores Provinciales.
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Los doctores Jose Luis Casto Montero y Luis Santiago Llanos Escobar, en su obra “La
Accion de Proteccién como mecanismo de garantia de los derechos: configuracion
institucional, practica Y resultados en la ciudad de Quito”, sefalan:

“[...] Se analizé una muestra de 1 775 del total de 6794 procesos de AP. Sin embargo,
a estos procesos, se anadieron aleatoriamente 796 nuevos casos, resultando un
total de 2571 procesos analizados, para evitar cualquier desajuste provocado por
expedientes sin informacién total o parcial, ademas de procesos que, aunque figuran
como AP en los listados oficiales, corresponden a otro tipo de procesos. [-]

[---] Durante la recoleccién de datos, se observé que gran parte de los derechos
alegados por los accionantes podian ser resultados ya sean en sede Jurisdiccional
ordinaria, particularmente en la Jurisdiceion contenciosa-administrativa, o en sede
administrativa. En general, existe un gran numero de funcionarios publicos que
utilizan a la AP como medio de impugnacién de actos administrativos. De igual
forma, se ha observado que la AP se ha configurado como medio de queja frente a
problemas laborales entre la administracién publica y los Jfuncionarios publicos, por
ello, el gran numero de acciones que invocan violaciones a sus derechos laborales.

[

[...] De manera preponderante, los derechos invocados por los accionantes son de
naturaleza laboral o estan vinculados con las garantias del debido proceso,
desnaturalizando el objetivo de la AP. Sobre Io dicho, resulta necesario la emisién
de jurisprudencia vinculante por parte de la Corte Constitucional, estableciendo el
tipo de derechos que pueden ser tutelados mediante AP. [...]”.

Por todo lo expuesto sefiores Jueces, han quedado claramente evidenciadas las causales
de improcedencia en las cuales incurrio la accién de proteccién propuesta por el sefior
Luis Rogerio Gonzalez Astudillo, lo cual ha desnaturalizado 1a esencia de esta garantia
jurisdiccional, puesto que la misma versé sobre derechos subjetivos del accionante,
precisamente respecto de la aplicacion de normas infraconstitucionales (Ley Orgdnica
del Servicio Publico y su Reglamento), los cuales tienen una via expedita para ser
atendidos (ordinaria), por lo que solicito que en sentencia se declare la vulneraciéon de
los derechos antes referidos.
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5.1.2. Derecho constitucional a la tutela judicial efectiva:

La tutela judicial efectiva se encuentra establecida como un derecho de proteccion en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
impargial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension...”.

El derecho a la tutela judicial efectiva puede definirse como aquel que tiene toda persona
de acudir a los érganos jurisdiccionales, para que a traves de los debidos cauces
procesales|y con unas garantias minimas, se obtenga una decision fundada en derecho
sobre las pretensiones propuestas.? Se lo concibe como un derecho de prestacion, por
- cuanto a través de él se pueden obtener del Estado beneficios, bien porque impone la
c actuacién de la jurisdiccién en el caso concreto, bien porque exige que el Estado “...)
cree los instrumentos para que el derecho pueda ser ejercido y la justicia prestada™.

Este deredho fundamental, que en primer término garantiza la posibilidad de acceso a
la jurisdiccion, tiene relacién con el derecho de accién. Sin embargo, el derecho a la
tutela judicial efectiva reclama, mucho mas aun, unas garantias minimas de eficacia
que abundan a dicho acceso, pues, como el nombre indica, se trata de que la tutela
judicial sea efectiva. Por esta razén la Constitucion, a mas del acceso a la jurisdiccion,
ordena la|imparcialidad del Juez y la celeridad procesal, proscribe la indefension y
ordena el cumplimiento de los fallos judiciales, requisitos sin los cuales no habria la
deseada dfectividad en la administraciéon de justicia. Se trata de la posibilidad de
recurrir a la jurisdiccién para obtener una resolucion judicial debidamente motivada en
derecho sobre el fondo del asunto planteado, que bien puede ser favorable o adversa, o
de igual modo, en un sentido meramente procesal que conlleva la apreciacion del juez
sobre el motivo legalmente previsto que impide el examen de fondo, o sobre las causas
que impid}en la concesién de un recurso.

L “(...) la tutela jurisdiccional efectiva garantiza que bajo ningun supuesto se produzca
denegacion de justicia; agregando que esta, no resulta vulnerada por rechazar una
demdnda ante la no subsanacion de ciertas omisiones; asimismo, no implica un
derecho absoluto, ya que requiere del cumplimiento de determinados requisitos a
travé$ de las vias procesales establecidas por ley; sin embargo, éste derecho solo
podria ser limitado en virtud de la concurrencia de otro derecho o libertad
constitucionalmente protegido, que suponga incompatibilidad con el mismo (...)".

La Corte Constitucional del Ecuador, a través de su sentencia 189-14-SEP-CC, emitida
dentro de] caso 0325-13-EP, senalé:
“l...] La tutela judicial efectiva es un derecho que permite la viabilidad de todos los
demds derechos constitucionales, asi como aquellos derivados de fuentes inferiores,
siempre que sea requerida la intervencion del Estado para su proteccion. En tal

2 Jesus Gonzalez Pérez. El derecho a la tutela jurisdiccional, tercera edicion, Madrid, Civitas, 2001, Pg. 33.

3 Javier Pérpz Royo. Curso de Derecho constitucional, octava edicién, Madrid, Marcial Pons, 2002, Pg. 489.
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sentido su satisfaccion no se agota en la existencia de la justicia constitucional, sino
en la puesta a disposicién de todas las personas de un sistema juridico institucional
encargado de dar proteccion judicial en todas las materias. Por lo tanto la existencia
de recursos en la via ordinaria también constituye una medida de garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva. [...]”.

De lo expuesto, se evidencia que, a traves de la sentencia de 29 de febrero de 2024,
emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar se
vulnero6 el derecho a la tutela judicial efectiva del Consejo de la Judicatura, puesto que
la referida sentencia fue emitida sin la motivacién correspondiente e inobservado la
norma constitucional y legal pertinente.

5.2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretensién (Art. 62 numeral 2
LOGJCC):

El tema que motiva la presentaciéon de esta demanda de accion extraordinaria de
proteccion, sin duda alguna reviste un asunto de relevancia constitucional, por cuanto
conforme se ha dejado evidenciado en el analisis realizado en parrafos anteriores, los
Jueces de la Sala, han emitido la sentencia ahora impugnada sin la debida motivacion
y argumentacion, violentando el derecho al debido proceso en la garantia de recibir una
sentencia fundamentada.

Es asi que si bien los jueces realizan una descripcién de los antecedentes del caso,
analizan escasamente los argumentos y fundamentos de las partes, citan las normas
alegadas como vulneradas, asi como doctrina, pero no realizan un analisis claro y
entendible de sus argumentos; mas por el contrario, emiten criterios contradictorios,
que transgreden el deber de motivaciéon, basando su resolucién €n normas
infraconstitucionales (Ley Organica de Servicio Pablico), y no de jerarquia
constitucional, ademas la sentencia impugnada no permite entender las razones por las
que se llega a resolver respecto de la supuesta vulneracién de derechos.

En consecuencia, doy cumplimiento al requisito previsto en el articulo 62 numeral 2 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.3. Que el fundamento de la accién no se sustente solamente en la
consideracién de lo injusto o equivocado de la decisién (Art. 62 numeral 3
LOGJCC):

La argumentacion incluida en esta accion extraordinaria de proteccién se encuentra
orientada a demostrar la existencia de la vulneracién de derechos constitucionales, en
especifico del derecho a la seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva,
por lo que, en ninguna parte de su contenido se alega la equivocacion o injusticia de la
decision, ya que el asunto en discusién corresponde a un asunto de vulneracién de
derechos mas no a valoraciones subjetivas de las autoridades judiciales.

Péagina 10 de 14
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Es decir, mi demanda se sustenta en una vulneracion de derechos, mas no en otros
asuntos ajenos a la esfera de la accion extraordinaria de proteccion.
|

5.4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de aplicacion o
errénea aplicacién de la ley (Art. 62 numeral 4 LOGJCC):

La accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo establecido en el articulo
94 y 437 de la Constitucion de la Republica se constituye en la garantia jurisdiccional
que tieng como objetivo que el maximo organo de administracion de justicia
constitucional conozca las vulneraciones de derechos constitucionales dentro de
decisiones judiciales.
|

De esta forma, tal como la Corte Constitucional lo establecio en la sentencia No. 016-

. 13-SEP-QC, las garantias jurisdiccionales proceden frente ala vulneracion de derechos,
c mas no a asuntos de aplicacién de normativa infraconstitucional para cuyo propésito
se encuentra habilitada la justicia ordinaria. Asi también la Corte Constitucional en
extensa jzrisprudencia ha senalado que la aplicacion de normativa infraconstitucional
no es algp que se pueda debatir en sede constitucional.

Por lo que, en mi demanda me he referido a vulneraciones de derechos constitucionales,
sin que exista ningin argumento encaminado a cuestionar la aplicacion de normativa
'mfraconsl.ﬁtucional por parte de los jueces de la Sala.

|
En consdcuencia, no incurro en la causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 62
numeral’4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5.5. j:e el fundamento de la accién no se refiera a la apreciacién de la prueba
or parte de la jueza o juez (Art. 62 numeral 5 LOGJCC):
|
La presente demanda de accion extraordinaria de proteccion tiene como finalidad que
c la Corte |Constitucional analice y determine la vulneracion de derechos constitucionales
' de la que la institucion a la que represento, ha sido victima, por parte de los jueces que
resolviellzon el recurso de apelacién presentado dentro del presente proceso, sin que en
ningin momento me haya referido a la valoracion o apreciacion de la prueba por parte
de los jueces, en tanto la Corte Constitucional ha determinado que este analisis no debe
ser llevddo a través de una accion extraordinaria de proteccion, por lo que no incurro
en esta causal de inadmisibilidad.

5.6. Que la accién se haya presentado dentro del término establecido en el
?rticulo 60 (Art. 62 numeral 6 LOGJCC):

Conforme lo senalé al inicio de este libelo, la demanda es presentada dentro del término
previstg en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitlicional, esto por cuanto, la sentencia emitida y notificada el 29 de febrero de
2024, por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, decision
que causo ejecutoria en la misma fecha de su notificacién, por no haberse interpuesto

|
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5.7.  Que la accién no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante Procesos electorales (Art. 62 numeral 7 LOGJCC):

Como ha quedado establecido, mi demanda no impugna decisiones del Tribunal
Contencioso Electoral, por lo que no incurro en la causal de inadmisibilidad prevista en
la norma en mencion.

5.8. Que al admitir un recurso extraordinario de proteccién se permita solventar
una violacién grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir
la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y transcendencia nacional (Art. 62
numeral 8 LOGJCC):

Justicia de Canar, en la cual sin cumplir con su obligacion de realizar una motivacién
adecuada, rechazaron el recurso de apelacion interpuesto por el Consejo de la
Judicatura. Ademas de ello, sus argumentos no permiten entender la decisién a la que

constitucionales.

En tal sentido, resulta evidente senores Jueces que al aceptar la presente accién
extraordinaria de proteccién se podra solventar ademas de la violacién a la seguridad
Juridica, el haber recibido una sentencia vulnerando el derecho a la tutela judicial
efectiva.

6. PRETENSION CONCRETA:

Senores jueces de la Corte Constitucional del Ecuador, mi pretensién concreta la
formulo en los siguientes términos:

1. Que al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad previstos en los
articulos 59, 60, 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y, considerando las normas atinentes a todas las
garantias previstas en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica, como lo
es la caracteristica de eficacia y celeridad de estos mecanismos constitucionales,
se ADMITA a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

2. Que una vez sustanciada la causa correspondiente, la Corte Constitucional

acepte la presente accién extraordinaria de proteccion a través de sentencia,
declarando la vulneracién de los derechos constitucionales a la seguridad

Pégina 12 de 14

o / ) i
( r.m\ift'm;ma/u wun seprvicio (/p /u_‘ifu':}r prarc /cf Jreez -\oc‘u({

A



CONSEJD DE LA
JUDICATURA

juridica y a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 82 y 75 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, en la sentencia de 29 de febrero de
2024, emitida por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Caiiar dentro de la accion de protecciéon No. 03283-2023-00834.

7. DECLARACION DE NO HABER PRESENTADO OTRA GARANTIA
JURISDICCIONAL POR LOS MISMOS HECHOS:

Cumpliendo ademas con los requisitos del articulo 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccidnales y Control Constitucional, declaro bajo juramento que no he presentado
otra demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
impugnada.

8. NOTIFICACIONES A LA PARTE ACCIONADA:

Alos abogados: Andrés Esteban Mogrovejo Abad, Mauro Alfredo Flores Gonzalez, Nelson
Euclides Pefafiel Contreras, Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Caiar, se les notificara en su despacho, ubicado en el Edificio Judicial
Azoguez, situado sobre la calle Emilio Abad entre Serrano y Solano., provincia de Canar.

Nombro como mis abogados defensores a los profesionales del Derecho: Viviana
Pazmifo N[aranjo, René Arrobo Celi, Pablo Chavez Romero, Diego Salas Armas, Angélica
Orellana Rubio, Rocio Landéazuri Tenorio, Karina Caiza Necpas, Katheryne Villacis Solis,
Jennifer Jaramillo Carrillo, Paul Salazar Ordéfiez, a quienes autorizo para que a mi
nombre y representacion de manera individual o conjunta, presenten cuantos escritos
estimen ngcesarios y acudan a cuanta diligencia sea menester en la defensa de los

intereses de esta institucion.

L‘ Notificaciones que me correspondan las recibiré en la Casilla Constitucional No. 55 y en
las direccipnes de correo electronico:

patrocinioldni@funcionjudicial.gob.ec

iennifer.jaramillo@funcionjudicial.gob.ec

Firmo conjuntamente con una de mis defensoras técnicas debidamente autorizadas.

Firmado digitalmente par i igi
e o s JENNIEER ISABEL 1o e
ALEJANDRO ig:}:\azl:zldm % JARAMILLO JARAMILLO CARRILLO
SOSA D|AZ 12:02:09 -0500 CARRILLO fg:car\;:zg%:.'gz.lzs
Ab. Gabriel Alejandro Sosa Diaz Ab. Jennifer Jaramillo Carrillo
SUBDIRECTOR NACIONAL DE PATROCINIO Mat. No. 17-2009-854 F.A.

DELEGADO DEL DIRECTOR GENERAL
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Mat. No 17-2018-101 F.A.
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22762 1640-DFE
REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE CANAR

El dia de hoy, martes 26 de marzo de 2024 a las 12:38, en la provincia de CANAR, canton AZOGUES, se
ingresa el ESCRITO, presentado por: CONSEJO DE LA JUDICATURA

_Juicio N°: 03283-2023-00834

hstancia: SEGUNDA/INSTANCIA

Juez(a): DOCTOR PENAFIEL CONTRERAS NELSON EUCLIDES que reemplaza a Doctor MOGROVEJO
ABAD ANDRES ESTEBAN (Juez Ponente)

Secretario(a): MOGROVEJO RIVERA GERARDO

Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL, )
2) habilitantes (copias certificadas electrénicamente) (COPIA SIMPLE )

Total de fojas: N°. 14

Eresentado en linea por: CONSEJO DE LA JUDICATURA - QUITO - Dra. Alicia Viviana Pazmifio Naranjo
Dr. Gilton René Arrabo Celi. con nimero de cedula: 09117010002







