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TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Quito, lunes 14 de marzo del 2022.
las 16h18. VISTOS: Incorpdrese al expediente el escrito de 09 de marzo del 2022. las 12h36. suscrito
por la abogada Andrea Cabrera Moreira. siendo €l estado de la causa. se procede con la resolucion en
sede de apelacidn de la accion constitucional de habeas corpus interpuesta por los abogados Pablo
Rolando Carrera Orddhez v Andrea Beawiz Cabm favor de Vanessa Andrea André
Sarmiento v Stalin Mauricio Soto Montero en contra de la sentencia constitucional expedida el 17 de
febrero del 2022, las 16h30. por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil. Mercantil. Laboral.
Fanvilia. Nifiez v Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja
(en adelante Jueces Constitucionales de instancia). dentro de 1a accién constitucional de hibeas corpus

No.11111-2022-000G7 (1).

PRIMERO: Esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
actuando como Jueces Constitucionales {en cuanto los administradores de justicia aJ conocer de
oarantias jurisdiccionales se alejan temporalmente de sus [unctones ortginales y reciben la
denominacién de jueces y juezas constitucionales Sala o Tribunal Constitucional- de conformudad con
las Sentencias No. 001-16-PJO-CC: Na. 031-09-SEP-CC. emitidas por a Corte Constitucional de
Ecuador). en mérito a lo dispuesto por los articulos 184 numeral 1 de la Constitucién de la Republica
) del Ecuador: articulo 185 segunda parte numeral 1 del Cédigo Organico de Ja Funcién Judicial: y,
articulos 169 numeral 2 y 44 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Conuol
Constitucional. es competente para conocer la presente accion constitucional de hdbeas corpus. De
conformidad con el acta de sorteo el 07 de marzo del 2022. las 12h40, constante 2 foja uno del
cuadernillo de apelacion. realizado en la Secretaria General. Documentacién y Archivo. Unidad de
Gestion Documental, Sorieos y Archivo de fa Corte Nacional de Justicia. le corresponde conocer ei
presente recurso de apelacién de la accidn de hdbeas corpus a esta Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia actuando como Jueces Constitucionales,
integrada por la doctora Gilda Rosana Morales Ordéfez. Jueza Nacional y los doctores Gustavo

Adolfo Durango Vela. Juez Nacional y Jos¢ Dionicio Suing Nagua en calidad de Juez Nacional.

ponente.
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SEGUNDO: DECISION DE INSTANCIA.- En sentencia de 17 de febrero del 2022. las
16h30. emitida por los Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral.
Familia. Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Loja. convertido en Tribunal Constitucional resolvieron: @ (Y4 ) inadmitir por improcedente
la ACCION DE HABEAS CORPUS presentada por los sefiores ANDREA VANESSA ANDRE
SARMIENTO v STALIN MAURICIO SOTO MONTERO - (% )°

TERCERO: DEL RECURSO DE APELACION.- Los abogados Pablo Rolando Carrera Qrdéiez y
Andrea Beatriz Cabrera Moreira, abogados defensores de Vanessa Andrea André Sarmiento v Stalin
Mauricio Soto Montero interpusieron de forma oral y escrita el recurso de apelacién. bajo los
siguientes argumentos: * (%) 1. (Y ) dentro del proceso penal No. 11282-2015-01017 que se sigue en
contra de Vanessa Andrea André Sarmiento v Stalin Mauricio Soto Montero. se Jjuzga un delito de
peculado ripificado en el Arr. 278 inciso 4. disposicion legal que establece la sancién con pena
privativa de la libertad de diez a irece afios encontrandonos en el segundo escenario del Arr. 77. 9 de
la Constitucion. esio es. la prision preventiva no podrdn exceder de un afio en los casos de delitos
sancionados con reclusion v como asi consia el Avi. 541.2 “ No podri exceder de un afio, en los
delitos sancionados con una pena privariva de Hberfadsma_\for a cinco aiios® reniéndose presente que
de conformidad con la Constitucién se emenderdn como delites de reclusion rodos aguellos
sancionades con pena privativa de liberrad pormds de cinco afios. Reiteramos el delito de peculado
liene una sancidn con pena privaiiva de la liberiad de diez a trece afios. 2.(%) las boletas de
encarcelamienio 11904-2018-000022 en conira de Andrea Vanessa André Sarmienio v la boleta de
encarcelamiento 11904-2018-000021 en contra de Sialin Mauricio Soto Moniero, fueron dictadas el
17 de ociubre del 2018, debemos considerar que el plazo para que opere la caducidad se contaré a
partiv de la fecha en que se hizo efecriva la orden de prision preventiva. La orden de prision
prevewiiva. se hizo efectiva el mismo 17 de ociubre del 2018 asi lo refleja el parie policial No.
PIUCO77105144 de fecha 17 de ocrubre del 2018 Y que corvesponde a los ciudadanoes Sote Monrero
Stalin Mauricio ¥ André Sarmienio Andrea Vanessa. parte suscrito por el Sargento Ouifione= Véle-
Guido Herndn de la Policia Judicial. Castilic € ordero Silvio Rolando v Cuesia Cabrera Ernesto
Stalin. En la narracion de las circunsiancias del hecho, Se pone en conocimienio Y% que
encontrdandose en servicio como Brigada de C apruradores de la Policia Judicial de Loja. hasta estas
oficinas se acercaron los cindadanos de nombres Stalin Mauricio Soto Montero v Andrea Vanessa
André Sarmiento. ciudadanos que manifestaron que registran una orden sudicial vigenre, por lo que
LIBRE Y VOLUNTARIAMENTE se presentan a cumplir la pena impuesia por la autoridad, donde se
procedid a verificar los archivas de la Policia Judicial las Boletas de Caprura, donde se procedic a

la Privacién de la Liberiad de los ciudadanosi ® (...) 3. El proceso penal No. 11282-2015-01017 ha
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sido sustanciado v cuenia con dos sentencias condenaiorias en contra de los sefiores Vanessa And;én
André Sarmiento v Stalin Mauricio Soto Montero, la sentencia del Tribunal de Garaniias Penales
dictada el 15 de mayo del 2018, luego af subir en apelacién el Tribunal de la Sala de le Penal, Penal
Militar. Penal Policial de la Corie Provincial de Justicia de Loja. dicié sentencia dentro de la causa
que se sigue en contra de [05 legitimados acrivos de este proceso. en fecha 3 de diciembre del 2018. a
Jas 10129, confinnando en lo principal la sentencia condenatoria. reformando la pena a la senora
Vanessa Andrea André Sarmiento a 10 ajios ¥ al sefior Sralin Mauricio Soro Montero a § afos de
reclusion. En consecuencia. se esiablece que la prision preveniiva dictada en conira de los
legitimados activos de esia accion constitucional. por la sentencia condenatoria dictada en su conira
inrerrumpid el plazo para que opere la caducidad por el paso del iempo de dicha medida caurelar,
como asi de forma expresa v iaxariva lo establece el Art. 541.3 del COIP * Dictada la sentencia. se
interrumpirdn esios plazos®. norma juridica previa, clara. publica que ha side expedida con
anierioridad al hecho sometido a su conocimienio. en vigencia. que no ha sido derogada. ni
declarada inconstitucional. por lo que. se garaniiza la seguridad juridica. Corresponde dar
conresiacion a la inguieiud de los legitimados acrivos. en cuanic sefialan que debemos aplicar la
Sentencia Constitucional No. 2505-19-EP /21 en especial el contenido del pdrrafo 31 (%}
Consideraciones estas que en nada se aproximan al contearo legal de los argumenios esgriwidos por
nuestra defensa, pues no se ha ponderado en lo mds minimo sobre los derechns o primcplss
constitucionales que les asisten a los afeciados, solo se han expresado han expresado en transcribir
lo que en forma textual se refiere el numeral 31 de las consideraciones ¥ fundamenios de la Corte
Canstiticional  consianie  en  seniencia No.2505-19-EP/?1dejande  de analizar las demds
consideraciones y fundamenios consianies en dicha sentencia v cuyos iexios fueron enrregados
fntegramente a la preseniacién de la accién: hecho este. que ha servido al Tribunal para negar el
derecho fundamemial a la libertad consagrado en la Constitucién v e los Instrumenios
Internacionales reconocidos por el Ecuador. Er la seniencia no se analiza sobre la antinomia Gue
surge entre los principios constitucionales del Derecho a la presuncion de inocencia versus la prision
preventiva v su caducidad, esiablecidos en los articulos 76 x 77 de la Consiitucidn, frente af
normativo infra constimcional establecido en el arifculo 541.3 del Cédigo Orgdnico Inregral Penal.
No se hace ningiin andlisis sobre los plazos razonables en un proceso penal: pues el articulo 8
numeral 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. que es el instrumento internacional
reconocido por nuestro Estado (Y4) el metivo de la 'presemacio’n del hdbeas corpus, porgue siendo
legitimas. legales ¥ no arbitrarias. esias se han convertido en todo lo conirario por el irrespeto a los
plazos razonables en la iramiiacion del proceso penal. gue mds alld de la complejidad de éste pudo
haber tenido. debia haberse resuelio el Recurso de Casacién en la Corte Nacional de Justicia, donde

va se ha cumplido mds de ires ailos cuairo meses y no exisie hasta el momenio sentencia ejecutoriada




en firme, violando lo que establece el articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos como lo enfatiza el numerai 29 de la sentencia 2505-19-EP/21 de la Corte Constitucional
del Ecuador (%) Es necesario puntualizar que la Corte Constitucional del Ecuador maniiene dos
lipos de jurisprudencia. la una de cardcter obligaioria ¥ la otra de cardeter vinculane como es la
referida por los comparecientes que en copias e adjuni6 al proceso v que se trata sobre la caducidad
de la prisién preventiva v que el Tribunal A quo solo ha tomadoe tres lineas para fundameniar la
inadmision del recurso propuesto. Por lo manifesiado v por ser necesario ampliar mds [os
argumnenios de nuesiro recurso de apelacion soliciramos desde va ala Sala de la Corre Nacional,

donde radique la comperencia. ser recibidos en audiencia de estradoes.* (SIC)

CUARTO: VALIDEZ PROCESAL.- No se observa del Proceso ninguna circunstancia que puede

afectar la validez procesal por lo que se lo declara valido.

QUINTO: NORMAS QUE RIGEN EL RECURSO DE APELACION.- El recurso de apelacién
presentado a la sentencia de 17 de febrero del 2022. las 16030, emitida por los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil. Mercantil, Laboral. Familia. Nifiez. Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Proviacial de Justicia de Loja. fue calificado al amparo de los articulos 24 vdd
numeral 4 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que prevé que la
apelacién puede ser formulada por las partes procesales. razén por la que procede resolver el recurso

de apelacién en MERITO DE LOS AUTOS,

SEXTO: NORMATIVA EN QUE SE FUNDAMENTA EL RECURSO DE APELACION DE
LA GARANTIA JURISDICCIONAL DE HABEAS CORPUS.- a) Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: Ar 24 Apelacidn.- * Las paries podrdn apelar en la
misma audiencia o hasia rres dias heibiles después de haber sido norificadas por escrito. (%) La
Corre Provincial avocard conocimiento Y resolverd por el merito del expediente en el iérmino de ocho
dias. (Y4)° Art. 43. Objeto.- La accion de hdbeas corpus riene por objero proteger la liberiad, la vida.
la integridad fisica v oiros derechos coneaos de la persona privada o resiringida de liberiad, por
avioridad piblica o por cualquier persona. tales como: 1. A no ser privada de la liberiad en forma
ilegal, arbitraria o ilegitima, proieccion que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre
por mandaio escrito x motivado de juez compelente, a excepcion de los casos de flagrancia: 2. A no
ser exiliada forzosamenie, desterrada o exparriada del territorio nacional: 3. A no ser desaparecida
Jorzosamenie: 4. A no ser wriurada, (ratada en Jforma cruel. inhumana o degradante: 5. A que, en
caso de ser una persona exiranjera. incluso anies de haber solicirado refugio o asilo politico, no ser
expulsada v devuelia al pais donde teme persecucion o donde peligre su vida, su libertad. su

integridad v su seguridad: 6. A no ser derenida por deudas. excepio en el caso de pensiones



alimenricias: 7. A la inmediaia excarcelacién de la persona procesada o condenada, cuva Iiberrc\i'fi;_‘
haya sido ordenada por una jueza 0 jueZi 8. A la inmediata excarcelacién de la persona procesada “
cuando hava caducado la prisidn prevemiiva por haber rranscurrido seis meses en los delitos
sancionados con prisién v de un aiio en los delitos sancionades con reclusion: 9 A no ser
incomunicada, o sometida a (raicunienios vejatorios de su dignidad hwunana: 10. A ser puesia a
disposicién del juez o rribunal compelenie immediciamente v e mds tarde de las veinnicuarro horas
siguientes a su detencion.” Art. 44> °Trdmite.- La accién de hdbeas corpus. en 1o que no Jueren
aplicables las normas generales, seguird el siguienie rrdmite: (%) 4. Procede la apelacién de
conformidad a las normas comunes a las garantias jurisdiccionales. C uande la privacién haya sido
dispuesta en la Corte Provincial de Justicia. se apelard ante la Presidenta o Presidenie de la Corie
Nacional, v cuando hubiere sido dispuesia por la Corte Nacional de Jusiicia, se¢ apelard ante
cnalquier otra sala que no ordend la prision preventiva.® Art. 45: Reglas de aplicacion.- Las juezas y
jueces observardn las siguienies reglas: I. En caso de verificarse cualquier forma de torhwra se
dispondra la libertad de la victima. su atencidn integral ¥ especializada. v la imposicion de medidas
aliernativas a la privacion de la libertad. 2. En caso de privacion ilegitima o arbirraria. la juela 0
juez declarard ia vielacidn del derecho, dispondrd la inmediata liberiad v la reparacion inregral. La
privacién arbitraria o ilegiiima se presumird en los siguientes casos: a) Cuando la persona no Juere
presentada a la audiencia. b) Cuando no se exhiba la orden de privacion de liberrad. c) Cuando la
orden de privacion de libertad no cumpla los requisiios lezales o constitucionales. d) Cuando se
Lubiere incurrido en vicios de procedimienio en la privacidn de liberiad. e) En los casos en que la
privicion de la libertad es llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la privacién de
liberiad 3. La orden judicial que dispone la liberiad serd obedecida inmediatamenie por (0§
encargados del lugar de la privacidn de libertad. sin que sea admisible ningiin tipo de observacion o
excusa. 4. En cualquier parte del proceso. la juesa ¢ Juel puede adopiar todas las medidas que
considere necesarias para garansizar la 'ibestad v la integridad de la persona privada de libertad.
incluso podrd disponer la intervencion de la Policia Nacional. ¢) Sentencia No. 2503-19-EP/21
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador vy del parrafo 31 que dice: “Esia Corre
Constitucional. en s jurisprudencia, ha indicado que cuando una persona ha cumplido el tiempo
mdvimo de imternamienio preventivo permitido por la Consitiucion sin coniar con sentencia
condenaioria en si contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de orden Jjudicial. Afadiendo que
el hecho de tener una sentencia condenaioria no efecidoriada + por esiar pendienic un recurso xno

justifica rerener a esa persona mds alld del iiempo méxime establecido por la Constitucion®

SEPTIMO: CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE ALZADA.- 7.1,

El recurso de apelacién se origina del fallo que resolvio la earaniia jurisdiccional de hdbeas corpus
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presentado por los abogados Pablo Rolando Carrera Ordéiiez y Andrea Beatriz Cabrera Moreira a
favor de Vanessa Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Montero cuyos antecedentes son:
a) La causa penal No. 11282-2015-01017 fue sustanciada por la Juez de la Unidad Fudicial Penal de
Loja por el delito de peculado tipificado en los articulos 257 inciso cuarto del Cédigo Penal y 278
inciso cuarto del COIP, disponiendo a medida cautelar de presentacion periédica y prohibicion de
salida del pafs en auto de llamamiento a Juicto del 20 de julio del 2017 a los sefiores Vanessa Andrea
André Sarmienio y Stalin Mauricio Soto Montero. b) Con fecha 15 de mayo del 2018 el Tribunal de
Garantias Penales de Loja emitié sentencia condenatoria en contra de los procesados imponiéndoles
una pena privativa de la liberiad de 12 afios de reclusidn mayor ordinaria por considerarlos culpables
del delito de peculado. ¢} Con fecha 17 de octubre del 2018 se legaliza la detencién de los procesados
Vanessa Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Montero emitiendo las boletas de
encarcelacién No. 11904-2018-000022 v 11904-2018-000021 en su contra, al haberse presentado
voluntariamente ante la autoridad competente. d) La Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar.
Penal Policial de 1a Corte Provincial de Justicia de Loja en fallo de mayoria del 08 de diciembre del
2018 reconoce la calidad de coautores de los beneficiarios, graduando la pena de la siguiente forma a
Vanessa Andrea André Sarmiento le impone la pena de 10 afios de reciusién mayor ordinaria en tanto
que a Stalin Mauricio Soto Montero Je impone la pena de 8 afios de reclusidn mayor ordinaria. ¢)
Interponen recurso de casacidn los procesados y fiscalia ante la Sata Especializada de lo Penal. Penal
Miliiar. Penal Policial de la Corie Nacionat de Justicia que en auto de 08 de marzo del 2022. las
12h35. la que espera la Resolucién del Pleno del Organismo para resolver respecto del doble
conforme. toda vez que en fallo de apelacién se ha declarado la culpabilidad del sefior William
Alonzo Aguirre Espinoza. al catalogarlo como coautor e imponetle una condena de 8 afios de
reclusién mayor ordinaria. en tanto que en tribunales se declard su estado de mocencia. f) La defensa
técnica de los heneficiarios el 10 de febrero del 2022, las 12h18 presentan garantia jurisdiccional de
hdbeas corpus. argumentando que la prisidn preventiva se ha torado en ilegal. arbitraria e ilegfiima al
incumplir Jo dispuesto en el precedente No., 2503-19-EP/2] por 1o que. al no tener una sentencia

ejecutoriada dicha medida cautelar ha caducado.

7.2. El Ecuador es un Estado Constitucional de derechos y justicia. que respeta los derechos
consiitucionales de toda persona. asi pues la institucionalidad del Estado estd concebida para el
respeto, proteccion y garantia de Jos derechos humanos como la libertad. los mismos que deben ser el
objetivo primigenio. donde la misma aplicacion e interpretacion de Ja ley Gnicamente sea posible en la
medida que la normativa se ajusie y no contradiga la Constitucién y la Convencién Americana de los
Derechos Humanos; en este contexto, el Estado estd lamado a cumplir dos objetivos primordiales: 1)

Salvaguardar y defender el principio de la supremacia conslitucional; v, ii) Proteger los derechos.



garantias y libertades pdblicas: proteccién por medio de las earantias jurisdiccionales constitucionales
que llegan a ser un conjunto coherente de mecanismos de defensa de los derechos constitucionales. En
el Estado Constitucional los derechos, especificamente el de la libertad personal, se identifican por

presentar una especifica fuerza o resistencia juridica frente a la accién de los poderes publicos.

7.2.1.- Como ha quedado eshozado en lineas precedentes. en el contexto constifucional ecuatoriano. el
habeas corpus se encuentra contemplado dentro de as garantias jurisdiccionales del articulo 89 de la
Constitucién de la Repiiblica. Titulo 111, Capitulo III. Seccion Tercera: y desarrollado en normativa
infraconstitucional en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Tfrulo
fl. Garantias Jurisdiccionales de Jos Derechos Constitucionales. Capitulo Cuarto. articulos 43 al 46.
Esta garantia se erige como aquel proceso jurisdiccional constitucional que tene por objeto tutelar Ja
libertad fisica. corporal o de locomocién. que le permite a las personas acudir ante cualquier
adminisurador de justicia a demandar su recuperacién. cuando estas se encuentren privadas de ella de
manera ilegitima, arbitraria o ilegal: es ademds. una garantia para proteger la vida y la integridad fisica

y mds derechos conexos de las personas privadas de su libertad.

723 Fl anjculo 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el ariiculo 1 de la
Convencién Americana de los Derechos Hlumanos amparan, entre otros. el derecho a la libertad.
Resulta trascendente de igual forma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que en su
articulo 9 dice: *1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrad
ser sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
caveas fijadas por ley v con arreglo al procedinuento establecido en ésta®. Asimismo, la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos que en el articulo 7 numerales 1. 2'y 3 dispone: “Derecho a la
Libertad Personal, 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica. salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3.

Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios®.

72 3.. La Corte Interaniericana de Derechos Humanos. en el caso La Cantuta vs. Peru en sentencia del
29 de noviembre de 2006, expresé: * 111, el hfdjbeas corpus represeniaba deniro de las garantias
Jjudiciales indispensables. el medio iddneo 1anio para garaniizar la liberiad. conirolar el respeio ala
vida e integridad de la persona. e impedir su desaparicion o la indeterminacion de su lugar de
detencidn. como para proieger al individuo contra la roriura u 01rcs acios crueles. inhwnanos o
degradanies®, su finalidad es la proteccion de un derecho constitucional vulnerade. En nuestro marco
normalivo procesal, el objetivo del hibeas corpus es la proteccién de los derechos consagrados en el

articulo 13 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. esencialmente el de la
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vida, libertad personal y la integridad,

7.2.4.- Los jueces la Sala Especializada de lo Civil. Mercantil. Laboral, Familia Nifez y
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja. en fallo
de 17 de febrero del 2022. las 16h30. en la ratio del fallo cuestionado argumentaron: *(%) 3,
ET proceso penal No 11282-2015-01017 ha sido sustanciado v cuenia con dos sentencias
condenalorias en contra de los sefores Vanessa Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio
Soto Montero, la sentencia del Tribunal de Garantias Penales dictada el 15 de mavo del
2018; luego al subir en apelacidn el Tribunal de la Salg de lo Penal. Penal Militar, Penal
Policial de la Corte Provincial de Justicia de Loja. dicio sentencia dentro de la causa que se
sigue en conira de los legitimados activos de esre proceso, en fecha 3 de diciembre def 2018,
a las 10129, confinmando en lo principal la senencia condenaioria, reformando la pena a la
sefiora Vanessa Andrea André Sarmiento a 10 afios val sefior Stalin Manricio Soto Montero
a 8 afios de reclusion. En consecuencia. se establece que la prision preventiva diciada en
contra de los legitimados actives de esta accidn consiitucional, por la sentencia
condenaioria dicta en su contra interrumpic el plazo para que opere la caducidad por el
paso del tiempo de dicha medida cawtelar, como asi de Jorma expresa v taxaiiva lo esiablece
el Art. 541.3 del COIP ° Dictada la sentencia, se nierrumpirdn estos plazos®, norma juridica
previa, clara, piblica que ha side expedida con anterioridad al hrecho sometido a su
conocimienio, en vigencia, gue no ha sido derogada, ni declarada inconstiticional, por o
que se garantiza la seguridad juridica. Corresponde dar contesiacion a la inguietud de los
legitimados activos. en cuanto seiialan que debemos aplicar la Sentencia Constitucional No.
2505-19-EP/21. en especial el contenido del pardgrafo 31 que menciona: “ Esta Corte
Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicade gue cuando una persona ha cumplido el
tiempo mdvimo de INTERNAMIENTOQ PREVENTIVO permitido por la Constincion sin
contar con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de
orden judicial 15 (pie de pdgina). Afadiendo giee el lhecho de iener una senrencia
condenatoria no ejecutoriada -por esiar pendiente un recurso- no Jusiifica retener a esa
persona mdas alld del iiempo mdximo esiablecido por la Constitucion® (Lo resaltado v en
mayisculas es del Tribunal), pero como como se puede apreciar, el pardgrafo mencionado
no trata de PRISION PREVENTIVA, sino de INTERNAMIENTO PREVENTIVO, utili-ado
para adolescentes infraciores, seiialado en la sentencia 207-11 -JTH/20, es decir que dicha

regla no es aplicable para adulios en conflicios con la Lev. De la misma forma hace



mencion a lo sefialado en el voto concurrente de dicha sentencia, ante lo cual se aclara que

dicho voto concurrente no constituve un precedente de aplicacion obligatoria. Por o
analizado. la privacién de la libertad de los sefiores Andrea Vanessa André Sarmiento ¥
Stalin Mauricio Soto Montero es legitima, al ser dictada por la autoridad que tiene potesiad
v competencia para ello; es legal, al cumplir con los pardmetros materiales o formales de
legalidad, esto es. la prisién preventiva ha sido dictada por las causas ¥ clrcunsiancias
previsias en la ley v se han seguido los procedimientos previamenie establecidos en la ley, no
es arbitraria, no ha sido diciada por capricho del juzgador, la medida adoptada ha sido
idénea para cumplir con el fin perseguido. (Y} inadmite por improcedente la ACCION DE
HABEAS CORPUS presentada por los seiiores ANDREA VANESSA ANDRE SARMIENTO y
STALIN MAURICIO SOTO MONTERO. Por cuanto la parte accionante, en la audiencia
luego de escuchar la Resolucion, apela en forma oral, recurso que por ser procedente Sfue
concedido para ante la Corte Nacional de Justicia, se dispone se eleve los autos a Segunda

Instancia a la brevedad posible (Y4 ).°

7.2.5.-. Comresponde realizar el andlisis respectivo para establecer la procedencia o no de la accidn de
habeas corpus interpuesto a favor de los sefiores Andrea Vanessa André Sarmiento y Stalin Mauricio
Soto Montero. para lo cual es necesario verificar el cumplimiento irrestricto de los numerales del
articulo 45 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
maniltestan: “a) Cuando la persona no fuere presentada a la audiencia.” Como ha sido de
conocimiento piiblico y notorio los beneficiarios y sus defensores técnicos. los abogados Pablo
Rolando Carrera Ordéfiez y Andrea Beatriz Cabrera Moreira han comparecido de forma telematica a
la sustanciacion de la audiencia de hdbeas corpus. descartando la procedencia de este numeral. En
cuanto a la procedencia del literal “ &) Cuando no se exhiba la orden de privacidn de libertad.® Las
boletas de encarcelamiento constan a fojas 54 vuelta y 55 del expediente constitucional. por tanto se
ha dado cumplimiento a este requisito. En lo que refiere al literal ¢} Cuando la orden de privacién de
libertad no cumpla los requisitos legales o constitucionales.- Del contenido expuesio en las boletas
de encarcelamiento con claridad permite establecer la fecha de la emision de la boleta consta el 17 de
octubre del 2018. como fundamenio normativo establece el contenido de los articulos 77 numerales |
y 2y 12 de la Constitucién de fa Republica del Ecuador. se establece que la autoridad que dispuso la
medida es el Tribunal de Garantias Penales con sede en el cantén Loja. provincia de Loja, denuro de la
causa penal No. 11282-2015-01017. tipificando la accién penal piblica por ¢l delto de peculado.

articulo 278 inciso 4. se describen los nombres y apellidos de los beneficiarios. sus nimeros de



cédutas y su nacionalidad ecnatoriana. Como tercer requisito establece el motivo de Ia boleta es la
pusion preventiva y la firma del Juez del Tribunat de Garantias Penales con sede en Loja. Dr. José
Cristébal Alvarez Ramirez. No es procedente el andlisis de los otros elementos que conforman este

articulo toda vez que no han sido alegados y que no tienen relacién con el caso in examine.

7.2.6. En cuanto a si la orden de prisién preventiva al encontrarse caducada ha violeniado el plazo
razonable. y por tanto se ha convertido en ilegal. arbitraria e ilegitima. estos Juzgadores proceden a

realizar el siguiente andlisis:

7.2.6.1. De los antecedentes a la garantia jurisdiccional, constante en el numeral 7.1 de este fallo se
establece que en la elapa de instruccidn los legitimados activos tuvieron medidas cautelares de
presentacién periddica y prohibicién de salida del pais. que fueron incumplidas. No obstante. el 15 de
mayo del 2018 el Tribunal de Garantias Penales de Loja emite sentencia condenatoria en contra de 1os
procesados Vanessa Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Montero. Se procede a la
legalizacion de la detencidn de los sentenciados mediante boletas de encarcelamiento. emitidas el 17
de octubre dei 2018 en el que por error de forma se ha hecho constar que el motivo de la detencién
consistic en Ja medida cautelar de prision preventiva. cuando lo correspondiente debié ser la sentencia
condenaioria de techa 15 de mayo del 2018. Toda vez que. de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 341.3 del Cédigo Orgdnico Integral Penal la emisién de sentencia condenatoria inierrumpe la
caducidad de la prision preventiva. norma que no ha sido declarada inconstitucional. segidn la
resolucion del caso No. 22-20-CN emitido por la Corte Constitucional del Ecuador. Sobre el tema.
esta Sala ha mantenido el criterio de que la caducidad de la prisién preventiva se mierrumpe con la
emusion de sentencia condenatoria en atencion al derecho a la seguridad juridica de conformidad con
lo dispuesto en el anticulo 541. 3 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, criterio que ha sido reiterado en
el fallo No. 12102-2021-00001. esto al considerar que la emisién de sentencia condenatoria
mterrumpe Ja caducidad de la prisidn preventiva segtin lo dispuesto en la norma infra constitucional
aludida. La existencia de una segunda sentencia condenatoria emitida por los jueces de apelacién o
segunda instancia garantiza el derecho a recurrir de las partes procesales, si bien actualmente se
encuentra pendiente de resolver los recursos de casacién propuestos por los procesados v fiscalia, lo

que se estd cumpliendo es una pena impuesta en sentencia condenatoria.

7.2.6.2.- Ahora bien, en cuanto al fallo No. 2505-19-EP/21 de la Corte Constitucional ratifica que:
"31, Esia Corte Constitucional. en su jurisprudencia. ha indicade que cuando una persona ha
cumplido el tiempo mdximo de internaimniento preventive permitido por la Constitucion sin contar con
sentencia condenatoria en su contra debe ser puesio en liberiad sin necesidad de orden judicial.

Afadiendo que el hecho de tener una sentencia condenatoria no ejecuioriada-por esiar pendiente un



L

recurso- no justifica retener a esa persona mds alld del riempo mdximo esiablecido por la

Constitucion. (¥) 40. En la tramitacién de un hdbeas corpus corresponde siempre a la aworidad
Jjudicial que la conozea analizar su detencién de modo integral incluvendo la situacion del accionanie
al momento de resolucién. La preseniacidn de la demanda de  hdbeas corpus no suspende plazos de
la caducidad de la prisién preventiva v por tanio corresponde al juez o jueZa constitucional coniar el
tiempo ro1al que lleva la persona privada de la libertad al momenio de resolver la accién.” Mas no
constituyen un precedente constitucional obligatorio. toda vez que no han sido catalogado como tal. El
fallo 2505-19-EP/21 establece un precedente que sirve para interpretar los texios legales. bajo
condiciones, precisiones y excepciones compatibles con las normas y la solucidén de un caso planteado
cuya decisién tiene efecto inter paries. en tanto que, los precedentes jurisprudenciales obligatorios
formulan reglas que sirven para explicar las decisiones que se hayan adoptado en casos aneriores' y
cuyo efecto es erga omnes. No obstante. como bien recoge el accionante. el fallo in examine establece
consideraciones que permmiten garantizar derechos de personas con doble vulnerabilidad come son los
menores infractores y que cumplen medidas socioeducativas. conforme lo refiere ¢l pérrato 31 del
fallo aludido. pues tiene relacién con un criterio previamente expuesto para un caso que resuelve la
situacién juridica de adolescentes infractores. por lo que aborda al internamiento preventivo. que es
diferente a la prisién preventiva. por 1o que no se puede realizar una interpretacion extensiva, cuando
miés que dicha interpretacién se encuentra restringida para el derecho penal segiin lo dispone el art. 13
nunerai 2 COLP. Es necesario tener en cuenta que la interpretacién hieral permite diferenciar una
institucién jurfdica de la otra. acudiendo al significado semdntico de cada una de ellas: el
intemamiento preventivo estd regulado en el articulo 325 del Cddigo de la Ninez y Adolescencia. en
tanto que la prisién preventiva estd regulada en los articulos 534 y 535 del COIP. La semejanza entre
estas instituciones juridicas consiste en gue se trata de medidas cautelares que restringen la [ibertad
pero rigen para distintos sujetos de derecho. los menores infractores por sus principios rectores
establecen que tendrdn atencion prioritaria y especializada como lo ha dispuesto la Constitucion de la
Republica del Ecuador en el articuio 175, razén por la que. se justifica que el proceso penal en su
contra sea tramitado con celeridad y que obtengan sentencia ejecutoriada antes de la caducidad del
internamiento preventivo. -esto en observancia al contexto integral del fallo constitucional No. 207-
11-JH/20. por lo que no serfa aplicable el parrafo 31 del fafte 2505-19-EP/21 al caso in examine. toda
vez que los sefiores Vanessa Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Monlero no adelecen
condiciones de doble vulnerabilidad. Es necesario ademds tener muy en cuenta que. los accionantes al
realizar una interpretacién inleresada al darle un significado seméntico fuera del contexto® ha

gencrado una ambigiliedad semdntica al alcance del parrato 31 de la sentencia en mencion. lo que

1 Santiago Nino. La interpretacion de las normas juridicas, (Buenos Aires: Editoral Astrea, 2003), 293
-294
2 Guastini, Ricado. “Interpretactdn de normas juridicas” (Quito: Cevallos, 2015}, 44 — 45,




traerfa como consecuencia la inobservancia de la disposicién contenida en el articulo 541.3 del COIP
(norma que prevalece en el ordenamiento juridico y que no ha sido declarada inconstitucional lo que
atentarfa de forma irreversible al derecho a la seguridad juridica y traerfa graves consecuencias para el

sislerna judicial vigente.

7.2.7. Finalmente. en el caso concreto. se evidencia el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 77. numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica, pues el objeto de esta accién se ha reducido
a la inconformidad con la pera impuesta en sentencia condenatoria en contra de los sefiores Vanessa
Andrea André Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Montero, por lo que los argumentos se reducen a
asuntos de orden procesal penal. Io que no es perinenie a la presente accidén jurisdiccional
constitucional que estd encaminada a recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella en
forma ilegal. arbitraria o ilegitima. sin que los legitimados activos havan podido establecer dichos

presupuestos juridicos.

8.- OCTAVO: DECISION.- Por las consideraciones antes referidas. este Tribunal de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. resuelve rechazar
el recurso de apelacion propuesta por los abogados Pablo Rolando Carrera Ordéiez y Andrea Beatriz
Cabrera Moreira a nombre de Vanessa Andrea Andeé Sarmiento y Stalin Mauricio Soto Montero. -
8.1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.5 de la Constitucién de la Repiblica. una vez
ejecutoriada esta resolucién. remitase copia certificada de la misma a la Corte Constirucional para el
desarrollo de su jurisprudencia. 8.2.- Actide la doctora Ligia Marisol Mediavilla. en calidad de
secretaria relatora encargada de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Core
Nacional de Justicia.- Notifiquese, publiquese y cimplase.-

JOSE DIONICIO SUING NAGUA

JUEZ NACIONAL (PONENTE)



GUSTAVO ADOLFO DURANGO VELA

JUEZ NACIONAL (E)

MORALES ORDONEZ GILDA ROSANA

JUEZA NACIONAL







FUNCIGN JUDICIAL
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En Quito, lunes catorce de marzo del dos mil veinte y dos, a parir de las diecisiete
horas y treinta y ocho minutos, mediante boletas judiciales notifique la SENTENCIA
que antecede a: ANDRE SARMIENTO ANDREA VANESSA en el correo electronico
abecmoreira@hotmail.com, en el casillero electronico No. 1104037658 del Dr./Ab.
ANDREA BEATRIZ CABRERA MOREIRA; en el correo electronico
prcabrerac @hotmail.com, en el casillero electronico No. 1102277561 del Dr./Ab.
PABLO ROLANDO CABRERA ORDONEZ; SOTO MONTERO STALIN MAURICIO
en el correo elecirénico abecmoreira@hotmail.com, en el casillero electréonico No.
1104037658 del Dr./Ab. ANDREA BEATRIZ CABRERA MOREIRA; en el correo
electronico prcabrerao @hotmail.com, en e casillero electronico No. 1102277561 del
Dr./Ab. PABLO ROLANDO CABRERA ORDONEZ. DR. JOSE ALVARES RAMIREZ,
JUEZ DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN EL CANTON
LOJA en el correo electrénico jose.alvarez@funcionjudicial.gob.ec; DR. LEONARDO
ENRIQUE BRAVO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
LOJA en el correo electronico leonardo.bravo @funcionjudicial.gob.ec; DR. LUIS
FELIPE VALDIVIESO, JUEZ DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON
SEDE EN EL CANTON LOJA en el correo electrénico
luis.valdivieso@funcionjudicial.gob.ec; DR. MARIO ALFONSO GUERRERO
GONZALLEZ, JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL CANTON
|_0JA en el correo electronico mario.guerrero @ funcionjudicial.gob.ec; DR. MAXIMO
RENE MUNOZ, JUEZ DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE EN
EL CANTON LOJA en el correo electrénico maximo.munoz @ funcionjudicial.gob.ec;
DR. WILSON RAMIRO CONDOY HURTADRO, JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE LOJA en el correo electrdénico
wilson.condoy@funcionjudicial.gob.ec; DR. WILSON TEODORO RODAS OCHOA,
JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOJA en el correo
electronico wilson.rodas@funcionjudicial.gob.ec; ING. CARLOS FABRICIO
DOMINGUEZ CASTRO, DIRECTOR DEL CENTRO DE REHABILITACION SOCIAL
DE LOJA en ei correo electrénico sanuago.torres@atencionintegral.gob.ec; en el
correo electronico david.vasquez @atencionintegral.gob.ec; en el correo electrénico
gabyortega79@hotmail.com; en el correo electronico
gabriela.rocio@atencionintegral.gob.ec. DEFENSOR PUBLICO DR. JUAN EMILIO
MONTERO en el correo electrénico jmontero@defensoria.gob.ec; DR. MARCO
RODRIGUEZ RUIZ, JUEZ DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
en el correo electronico marco.rodriguez@cortenacional.gob.ec; MARILYN
GONZALEZ, GEORGE SALINAS, TANIA OCHOA, JUECES DE LA SALA
ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL, LABORAL, FAMILIA, NINEZ,
ADOLESCENCIAY ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE LOJA en el correo electronico
marilyn.gonzalez@funcionjudicial.gob.ec; en el correo electronico
george.salinas @funcionjudicial.gob.ec, tania.ochoa@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:
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LIGIA MARISOL MEDIAVILIA i
SECRETARIA RELATORA




RAZON: En atencion a lo dispuesto en el articulo 147 del Cadigo Orgénic de la
Funcién Judicial en concordancia con el articulo 14 de la Ley de Com\‘reuo
Electrénico siento por tal que la sentencia que antecede, ha sido impreso del
Sistema de Tramite Judicial Ecuatoriano SATJE, decisién judicial que ha sido
firmada electrénicamente por el Tribunal competente conformado por los
doctores José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana
Morales Ordéfiez, Jueces Nacionales de |la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el Recurso de Apelacion de
Habeas Corpus No. 11111-2022-00007 ( Accion Constitucional de Habeas
Corpus No. 11111-2022-00007) (Resolucidén No. 159-2021), que siguen los sefiores
ANDREA VANESSA ANDRE SARMIENTO y STALIN MAURICIO SOTO MONTERO en
contra de los doctores José Alvares, Ramirez, Luis Felipe Valdivieso, Maximo
Rene Mufioz, JUECES DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE
EN EL CANTON LOJA, Wilson Ramiro Condoy Hurtado, Leonardo Enrique
Bravo, Wilson Teodoro Rodas Ochoa, JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, Y TRANSITO DE LA

CORTE PROVINCIAL DE LOJA. Quito, 14 de marzo de 2022.- Lo certifico.-

P TE ) o - .
Dra. kigia Marisol Mediavitla

SECRETARIA RELATORA (E)







RAZON: Siento como tal que la sentencia que antecede, emitida por los Drs.
José Suing Nagua (Ponente), Gustavo Durango Vela y Rosana Morales
Ordéhez Jueces Nacionales de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en el Recurso de Apelacion de
Habeas Corpus No. 11111-2022-00007 ( Accion Constitucional de Habeas
Corpus No. 11111-2022-00007) (Resolucion No. 159-2021), que siguen los sefiores
ANDREA VANESSA ANDRE SARMIENTO y STALIN MAURICIO SOTO MONTERO en
contra de los doctores Joseé Alvares, Ramirez, Luis Felipe Valdivieso, Maximo
Rene Mufioz, JUECES DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES CON SEDE
EN EL CANTON LOJA, Wiison Ramiro Condoy Hurtado, LLeonardo Enrigue
Bravo, Wilson Teodoro Rodas Ochoa, JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL, Y TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE LOJA, de fecha lunes 14 de marzo de 2022, las 16h18
y notificada el 14 del mismo mes y ailo, se encuentra ejecutoriada por el

ministerio de la ley.- Quito, 18 de marzo de 2022. Lo certifico.-

Dra-Ligia Marisol Mediavilla
SECRETARIA RELATORA (E).

RAZON: Siento como tal, que las 10 fotocopias gue anteceden debidamente
foliadas, selladas y rubricadas son iguales a los originales que constan dentro
del Recurso de Apelacion de Habeas Corpus No. 11111-2022-00007 ( Accion
Constitucional de Habeas Corpus No. 11111-2022-00007) (Resolucién No. 159-
2023), que siguen los sefiores ANDREA VANESSA ANDRE SARMIENTO y STALIN
MAURICIO SOTO MONTERO en contra de los doctores José Alvares, Ramirez,
Luis Feljpe Valdivieso, Maximo Rene Mufrioz, JUECES DEL TRIBUNAL DE
GARANTIAS PENALES CON SEDE £EN EL CANTON LOJA, Wilson Ramiro
Condoy Hurtado, Leonardo Enrigue Bravo, Wilson Teodoro Rodas Ochoa,
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL, Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOJA, al
que me remitire en caso de ser necesario, las mismas que las confiero
certificadas.- Quito, 21 de marzo de 2022. Certifico.-

DrarLigia Marisol Mediavilla







