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Juicio No. 09802-2018-00365
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA ,« A «.
CONTENCOSO ADM,N,STRAT,VO O•," ^«^IZADA DE LOVSTOS: Agrtgrese „proceso descr¡io °;° ^ --'- 8de juli„ del 2020> las ^
O- Emi,i„ _ 0pono e„ s„ calidad d;;-»* *>»- - ™* «„„ %. MK.
c-I completa yaclara su recurso ca ..;r;,e *"""**- ««A Bienes Rafas s.A en e,
pronu„cíamie„to: '^ "° "" K™™ ""•*»* e, s¡gu;enle anaüsis y
1- COMPETENCIA: La competencia del m„'
«-*— *^ 0madraisiM j; :;;;;d;Mc«/ — —..
^uie„tes ftentes „omia,,vas, ac|uac¡ones ™J *—, se sustenta en las
ArtdUo ,84 de la Constitución de „ R h adm™Slra" '̂ »- Numera! , de,

) °^code,aFunci6nJud1C1;"q f1^" 2d" " 2M " <**

P^ada en supleinent0 de ^ ^' <^„ °*- 0eneral de ^
— *» <« «-*, OrganiCo GeneraI de Pr/C 0equ7rC0';S ***"*> *201,

Consejo de ,a Judicatura, pm h * 2019, expedía p0r el P,en0 de]
Corre Nacional de Justicia vdel acta ( " "" ""^>nuezas temporales de ,a
- «*— y-os co„JU;;e : ;con,,ene ,a ~——*«„de
2« de noviembre de 2019 "^^-das de ,a Corte Naciona, de Justicia de
2^^-^rm^^~^*-—*Pernal No.
2020, q„e antecede recafdo en e, doc,„r MlgUe, A„ e'b! "T^^*M*"^*
Conjuez Naciona, témpora, de ,a Corte Na ^"^ » Calidad *
- *« *en,rega«J^^£^ *'a "*""*«—r a,

pioceso de 13 de marzo de 2020

2- NORMATIVA APLICABLE A EFECTOS nr ,
«UNTO ARESOLVER-Desde ,a „ DELIMITACIÓN DEL
- -«ere a, sistema procesa t^ 7 COnS,itUCi0na, ^ »»«*»* ™
«**<- e, r„, que e, egls,lI tr b" ^ ^ ""*«*» *-i-*, es ae
*< ^amiaje de, orden^Lo^ ^ 'nStitUCÍÓ" JUrM'Ca *"CaS^" *-°°— *, F„„ctó„Td:;:o;rorToyadichoefcc,o,e"™--'̂
WRISDKCONAL YGRADUALIDAD '" PR'NC,P'0S DE UMDAD
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. h <rado de >os vrocesos, sino recunos

„„*»*«*» * «>»'"< * '" '^ J"d.} " ormaUsta v:xtraordinario de. recurso que enDe ,o expuesto se destaca entre otros ..»^^¡^ ,,. Admisibilidad y,
2), Resorción. En este orden de .deas, . ^^.^^^
en dpronunciamiento de este con,e, tempor^ ^ ^^^ N,y
2544.16-EP)de3deenerooe 018que P &^^ ^ „„,„ ífe
,,„p„gn<Jdo Ji« ««" «" e< ™TO . . ¡(i„ etí,,0,.d™rio, «WCÍ»™/
caMdon,„ „--—«. - -::;:;:: l, ,,«*—*,Rosamente }ormal. oo.*-^-- ^ âlMón de ,erificar ^
l-shcia orinan* esto es «fa <-< • - ^ lramgreSeron el sistema junto»
decisiones que pongan fin aprocesos • " „„ ««„ aV

—* ~-,a -—7::;:::r;<>,„ ^ - —«
tegdfcW « I" *"*"" COT'TO fa , ,,;„.,„, pnvis,os en la normaba jurídica

t„ ^vnrenp en 'OS LUSOS i->> i -"•extraordinario, en tanto únicamente procede ^ ^^ ya

,0 cml. sU«—- -t;;:::::"»;:——- -—*
,„„.7 «» —*>, »"»»*'a/£j; ' ^ „ tl Código Orgánico General de
c* .»«.—-7":;::: t *,-- «•OT UCorte Constitucional^ ^ ^̂ í¡mclanenle Jormal. en tanto
determinó: El recurso de casación. • ^M/egór,„ sus alcances, limitaciones y
d ordenamiento jurídico establece ce .or»' mobservadospor los

ro mnstituven en condicióname y<-restricciones, mismos aue se consttuy ^ ^ ^^ M„s(i(„c¡0„ato y
jueces de la Corte Nacional, alos cual - ^^ ^ ^ y^ (fe

«—«- -^:;rniii *—.——.7
deben preservar aue el recurso de casaca ^ ^ ^ a„,fe.
perderla su ezcepcionaltdad yrigurosidad • - rf ^ „

c^cio, «/ «• «< - *^ *aam"b":ds:Zs en la normad jurídica que ,odmurso de casación cumpla con los^^^ fa fax de resolución del
regula, sin aue puedan invadir <*» ^; ' [ ^ ¿e ¡a smlmcia recurrida. Es
recurso, ala cual le esto reservada uana.tst .
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Zurrid «una aZZT^ "̂ "* "° "* **> —.

¿* *«.**, i»* /w dtclada » " &• « '« i" »»«M:

*» ositos necesarios para ser admindo QJ^^"™™*~ ™P>°
escrito aue contiene el recurso nr, ^ * "" ""'^ ^'*° *'
*~ ^es ::::::z:erTz::dmisibmdad•—-"««o * c^c™ „», CIÍWDfe „ te "*""«*^ ,aS *» de, análisis de,

) V* ¿ene ,omar compZdel ,T, '~~«'« —• *
»~, CT „vw^7 7 "'"""^«"*» "decurso, ,os jueces¡a venjicacon del cumplimiento de los reauisim, M

" « - ~ *admJid:deZ M•TT"" ""^—*,o señalado, los jueces nacionales deoen Zcar^ ^'"^ "~ "
presentado respecto de una derMó "" * ca5ación' sea

«*«e el UrL estando" "" """ ''" """ "^ "' ^""'^ *«*dación a^ 7 '" ""<™"' *" "~'««"***«
~ICT/a_i~; rD-~*«»'—*/^„„
"~ «- e» -pronunciáis¿r^.'^-^-*'-
normativa apiicab.e per,i„e„te apL '' C°rreSP°nde 3C0",™ad» «P»« <a
*-sos ^ l,,„ ::~ ;^:;:rral código orgánic° g-¡
506 de 22 de mayo de 2015- .„ P men'° *' Re«ÍS,ro 0fi™' No.
«7 *26 de jJL d 09 e7 COnS'ame d̂SUPfcme"'0 *> «^-» ««cía, No.
- >«- b„y CLirz::s,k0-,4B,,,^ta",fc--
con e, 270 y43 Ce ,a Lev Orgánica Rf <Z£G™C/OV); 266 en concordancia



•• H,„ atribuciones constitucionales ylegales conferidas aeste Conjuezexpuesta, en e.rctc.d.r,^ ^^^^fc „Corffi
"i:—:::,eEaPcontlnnactó,SeProcedecone,corresPond,en,eestud,ode
admisibilidad al caso concreto de lo cual mantftesto:

3 . EXAMEN DE ADMISIBILIDAD:
- , 9«, del COGEP precisa '-Procedencia. (Reformado por3.1.. PROCEDENCIA: El arttculo 266 de, COG P

/ D/i í/7S 16-VI-20191- El recurso ue casación pn.dAr, 42delaleysM. R.O. - •- _ „„ diclados por las Cortes
las sentencias yautos aue ponganfin alos poce Contencioso
unciales de Justicia ypor los « ^^^Jas por dicnas
cortes o tribunales en la jase J controvertidos en ei

p::::::Z2no í^ *,—- «• —-- °—•
*, auto aue niegue oacepte su ampliación oaclaración.-

C.O802-20Í8-00365, propuesto por B«A BIEN ^ ^^ y^^
Minería ahora Mimsteno de Energta yReur. ^ ^
Genera, de, Estado; tramttado en ^^^^^^^
contencioso administrativa por ,a cua ,a p*« * • ^ ^ ^
dejar sin efecto e, Acuerdo Mm.sten, No. »••* ^^ ^^ ^^^
de anu.aci6n uobjetrvo, oexcescj: Po^ ^^^ ^ ^^
anteriormente establecíase ™ ^ fin , ^ ^
tace re,aci6n a un proceso <* ^^ Hemando Devis Ecnandia
)Vjrisd,ccional. E, proceso es J-«^ ^^ _ del Cdd,go Crónico
(citado por Carlos Ramtrez Romero P ^^ de ^^
Genera, de Procesos en pregun. í^™^ sometlda a,a decis.n
diciembre 2015, Qu.to. pag. 175) cuan ^^^^ ^ ccsas „
de ,a oe, juzgador y,ue se tramtta para ons». ^ .^^ ^
derechos «osos"; en efecto, por medro de estos pro



ex.ster.ca ono de derechos, responsabilidades osu restablecimiento. En la especie, e, recurso
mterpuesto, cumple la exigencia de procedibilidad analizada pues ,a acción objetiva o
Recurso de anulación objetiva opor exceso de poder se encasilla en la categoría de juicios
de conocimiento.

3.2, LEGITIMACIÓN: El artículo 277 del COGEP indica: «Legación para interponer
el recurso. El recurso solo podrá interponerse por la parte que haya recibido agravio en la
sentencia oauto. No podrá interponer el recurso quien no apeló de la sentencia oauto
expedido en primera instancia ni se adhirió ala apelación de la contraparte, cuando la
resolución de la odel superior haya sido totalmente confirmatoria de aquella. En ningún
caso cabe la adhesión al recurso de casación deducido por otro... ". Afin de emitir el
pronunciamiento sobre la legitimación corresponde dejar establecido quienes han acudido con

** la formulación del recurso, la calidad que invocan ylos documentos que acreditan su
comparecencia, así tenemos que: El recurso de casación ha sido interpuesto por la parte
actora, esto es, el Ing Mee. Osear Emilio Loor Oporto en su calidad de gerente de la
compañía BIRA Bienes Raíces S.A, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Cantón Guayaquil, el 23 de enero del 2020,
las llh04 ,que puso fin al juicio No. 09802-2018-00365, como se ha dejado indicado en el'
numeral precedente de manera que, S1endo la persona recurrente quien ha recibido agravio
en el fallo, está legitimado para formular el recurso de casación como lo ha hecho.

3.3.- TEMPORALIDAD: El artículo 266 del COGEP señala en lo pertinente que: "... Se
interpondrá de manera escrita dentro del término de treinta días posteriores ala ejecutoria

£ del auto osentencia odel auto que niegue oacepte su ampliación oaclaración »yde su
parte el artículo 270 ibídem enseña: 'Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por el
Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 517-5, 26-VI-2019).- Recibido el proceso en virtud del recurso de
casación, se designará por sorteo auna oaun Conjuez de la Corte Nacional de Justicia
quien en el término de quince días examinará exclusivamente que el recurso se lo haya
presentado en el término legal yque la forma del escrito de fundamentación tenga la
estructura señalada en el artículo 267..,: Sobre la temporalidad, la norma atribuye al
juzgador la verificación de la oportunidad en la proposición del recurso ypor tanto la no
extemporaneidad opreclusión en la interpoS1ción del mismo. Es así que el artículo 266 del
COGEP manda que el recurso de casación debe ser propuesto dentro del término de diez días
-posteriores ala ejecutoria del auto osentencia odel auto que niegue oacepte su ampliación
oaclaración». No obstante, el reformado artículo 270 del mismo Código habilita que ese
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térmtno es de tre.nta días. Sobre el recurso propuesto por el recurrente, de los recaudos
procesales se aprecia que ,a sentencia dictada por el Tnbunai Ce .nstancia, según señala e,
escrito de interposición, ha sido expedida el 23 de enero de, 2020. mientras que e, escr.,0 que
contiene el recurso de casac.ón ha sido presentado e, 20 de febrero de 2020 ,por ío cual de
acuerdo al principio de verdad procesal se concluye que e, recurso ha s.do planteado
oportunamente dentro del término legal.

34- REQUISITOS FORMALES: El artículo 267 del COGEP emplaza: "Art. 26?.-
Fundamentación. El escrito de interposición del recurso de casación, deberá determinar
fundamentaday obligatoriamente lo siguiente: 1Indicación de la sentencia oauto recurro
con individualización de la odel juzgador que dictó la resolución impugnada, del proceso en
aue se expidió, de las partes procesales yde la fecha en que se perfeccionó la notificación
'ron la sentencia oauto impugnado ocon el auto que evacué la solicitud de aclaración <
ampliación. 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas olas solemnidades del
procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinación de las causales en que se funda. 4.
La exposición de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso señalado de manera
ciara yprecisa yla forma en la que se produjo e¡ vicio que sustenta ¡a causa invocada..
Corresponde desarrollar el análisis de cada uno de los presupuestos que contiene la precitada
norma en contraste con el contenido del recurso en estudio yde ello se tiene lo siguiente:

341-El artículo 267 de). COGEP, ordena, como se transcribió anteriormente, que el recurso
'deberá determinar fundamentada y obligatoriamente», los datos allí enumerados
taxativamente; lo que significa que, por el carácter de extraordinario yde estricta formalidad
Hd recurso de casación, tales exigencias deben cumplirse en el memorial de interposición y.
su incumplimiento, conduce indefectiblemente, a que el recurso no sea admitido. Cabe
entonces establecer si el recurso en examen, cumple tales exigencias; aese objeto se aprec
que- a) el numeral 1de la norma legal citada, exige que el recurrente indique «la sentencia
auto recurrido con individualización de la odel juzgador que dictó la resolución impugnada,
del proceso en que se expidió, de las partes procesales yde la fecha en que se perfeccionó la
notificación con la sentencia oauto impugnado ocon el auto que evacué la solicitud ce
aclaración o ampliación». En la especie, el recurrente identifica la sentencia recurrida,
determinando el órgano judicial que lo emitió, así como la fecha en la que se na
perfeccionado la notificación del fallo, del que se recurre: hace constar igualmente el proceso
~n que la sentencia ha sido expedida yla identificación de las partes procesales. %.) el
Recurso de Casación, dado su carácter eminentemente técnico, se configura con gran vigor
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formal, exigiéndose ( ) Dara n

— que la fa„a de cua,q„iera P^» ™«™ de requisitos de Procedibilidad de
-- fom.,sta de d,c„0 recurso7¿Z?"'"^** —--£í
7-ó„ es un recurso extraordinario y J ~ " — -rdemos que ,
°S :qU,SÍtoS y'aS Piones lépele11eT ^ ^ "^ - «dos-««os requisaos fonna,es, ttene ^ 7 T """ "»»*C-*n()sin
U',0/;W' ^ «** por Tama M„ ^ <* '̂-nto R.o. No. o,

i:0"" Edfa- »»• '% -). De ,„ expr ad! r;S° *^ «<a i™Vudenciafrente ha dado cumplimÍMt0 . ]as ^ <"«* unirse Caramente que Ia parle
<*%> Orgínico GeneraJ de procesos ^nctas preve„idas en e, numera, : del ^ ^

•3.4.2.- El recurrente afir

-- - •»««¿^;r« c*r -—****« ^
—nte, e, recurso interpuesto cumCTT ^ ^ **— '
dei«-««<**orgá„,Coce„:::,:;::rdad es,abtóda - - —»2
3;«- E, recurso determtna de modo
— .ue expresa en e, acapite TER^T *"^ 3,a ^ ~ (e„ los
ar;CU'° *" « «digo 0rgá„ico Ge^ del;SCr't0deto '̂̂ -e, recurso),

*» yprecisa v,a f„rraa en „que JJ *' "d™-a e, recurso seüahdo de manera
Ca- ~ ob,iga a, recurrente aJ^° ," ** *« —a <* causa invoca a

*<~e de ,a supuesta ¡nfracctón en la par ed ^ *^^ " canter
3"- ^ reiación a,a CALSAL SP '^ * '*""^
¿--es -rentes,.poÍvt^f "** »" <*»* —. en
ir:i:-"*-*•-—£^ren ,a ~ •-fallo no cumpia el requisit0 dg .̂ COntrad'ctonaS oincompatibles; yc)

Lntrr.—*—diz::i— - --
/-a — ^ C1 requisito de m«f •. "'^"ipatioies; y c-P-s en Ia Técnica de J^J™ -co, José Sant¡ago Núfe ^
»"*-«• «*carga procesa] fflás]^*Casactón, pág. ^ dlce: ^

8 ™P-a a, recurrente como requisito



, -;,w v trascendencia-Requiere el
— de la —acrón, por su -^£L ,—a „--~
desarroU0 , razonamientos sometaos •S ^ ^ ^ „. daborado. Sm
aemp0, alos pimíos P"— ^ ^^ 00 existe —acor, U
lamentación, sin razonar las mi acc- ^ y^ ,„ en
fundamentaci6n de U—n debe hc« ^^^inftingldas c01,
iropu,aciones vagas, vinculando el conten ;c ^ ^^ ^infracci6n debe ser
los hechos , circunstancas aque se ref.er Uv- ^ „ „cual precepto
costrada ,n que ata, efecto baste se^ ^ ^^ ^ se , óen »
legal; es necesario que se demuestre com^ ^ ^^ „ base a,
ilccidn". "U M0t.vac.dn impUca „ c ^ , ,os nech0s «;
normas ,primos l-*»"'^ ^os «reos , jurídicos que conducen a-utlgl0, lo cna, comprende expresarlos^ • ^ ^ Romero
floración de las pruebas vala ^" ^ de Procesos en preguntas ,

rmcrpales cuestrones acerca del Cod^> ^~ ^ de 2Q, Quto, pag
n ). Fernando De la R«a, ensena que .. - ^^ cuál es el agrá,..,
J «idamente mottvado por e, recur . ^ ^ de &sacl6 „
«feren.e al vicio que enuncia como a, d^ ^ En ese sml,do
Derecho Positivo»,Eduorra, Victo,:^» » fc pronunaamien,os de ,a Co e
d„c,rina recomienda, lo cual ha stdo ac ,d e ^^^de, requls,to
Nac.o„al, que cuando el recurrente se ^ ^ ^^^ ^ rarcCe o
motivacidn, debe argumentar por que con d ^^^ fe dc
m„tivac,ón, especificando en qué parle de ^ de ^ de, recurso debe se.

recurso sostiene que los jueces
considerando séptimo de la mtsma. ^^^ ^ ^ u

345,, Ucausa, resonada al ^ °"^^ «#» Â «* "3fundame„tactó„ determine de modo exp^» ^ _^ ser ta o
sentencia contiene violac.ones ala mo ^ ^ ^ que se pKte„oe,
omera, sino concreta vobjetiva, v.ncu,ar. c ^^^lo que sigmf ue

tf^-'«-'dr:i«-«-—,a potencial,dad ade modo formal la fundamentac.on de,



£

existencia del viV;«. ^„

- - --:!: i::::;:-™de *—~,a soia**-—
ausencia de motivación, determina I e "*"^'^ *ta ««»o
«ciencia de ,„s Cementos ^"l."* "** "— >- ausencia o
—caspor ,a Corte Cons,,,uc.0n^
No. 126-13 FP , kt ad°r(VersentenciasNo.227-14-SFPrr° IJ-fc^, y No. 104-14-SFP rr ¿cP-CC, caso
f a ¿»£r-cc, caso 1604-11 fp^ t.
fundamentación formal del recurso d.h. u }' " exiSencias en la
e°,a -—*- -- Jio::d::::- -,a «* *>—*.**-

«- «***,» sin argumentar de "T '^*'" "^<—
fundamentan como ,a presunta confusión J ' "* «"**>• lamP<*°
f* *-ivacidn de ,a sentelflT^?"M~ *« ~- ~
resoluciones judiciales yalimitar s' fl H "a "tanSa>bk fra«men,os de las

«*-o»,olemado, lanl0 m¡s JZZZT" mhie"V° ^ M̂°"~*
* deesas señala que el ^ "'", "6 ™"™' >* «%» Orgd„lco Genera,
ideados normaos. cZe^s' °^ ~ ">*»> «
es-a afirmación podemos apreciar que no ™**W *' «***»»*>" de
- - — -Prelnta XI^f'^ ^ ^ "-««
•mportante recordar que ,a fa„a de ap|¡cacj. '" "* apa"ado- Adicionatoente es
~ no constituí una afirmac va a T T *""'^^ - "
^ *• «digo Orgánico Genera, de fLc1 ""̂ ~ *" ^>°
«a situación concreta, misma cau a r"^ ""* '"" ^ ^'"""^ P»
»* —* ni e„ s„ escritoT ^ "^ **"- -~«e en su
Mía la fundamentación necesaria para aue "aC'ara' C°"Sec»e»'™c„,e no se

PraqUeeireCUrSOSUP-la fase de admisibilidadEl recurrente en su escrito en c que aclara v ,
argumento que * ™"COmPk,a e< ocurso sostiene como otro
"ElJuez Ponente del Tribunal Distri,,,,

«• arnera pmona, alándose colla ""'" *"""'^ "*"°""^
oración deJusticia comajuezPuT "* ~' ° "" **« *ojuez Plur,personal, donde hubo un voló



7 4 ¡Q ¿ -a ye el juez que salva su
mayor,a yun ^ salvado r^peeto^^^eK sede judicial una norma de
nación tiene el cnterto acertado de, ^^^^ „pi,
cardcter general se trata de la interposteto * ,™ ^ ^^ ^ ^ ^
««o de poder" Esta alegación carece e ,- ^ ^^ yaju
sü premisa inicia,, que son ,a redaccon de ,a ,n ^ ?^^^
vez ,a alegación de que dentro de d.cha senté . «^&^^^ .^ p„

:r:::=r==-—--—*-*-2bl éA
Código Orgánico General de P.ocesos.

, afinta q- ,os m.embros del -.ribunal »*«-» «-
En otro apartado, el recurrente afirma , ^^ ««• «wg***. '
declarado sin lugar la demanda como ,o n,o . ^ ^^ (.
,;* e„ el considerando ,0,>: yo **«<** £ «^ ^ ^ fa ,„ „mga:,£
recurso de plena jurisdicción osubjetivo fue, a.. .. . ^ ^^^^ ^
daccesos ala justicia al usuario del <^.^ ^ ^ „señor U¡„is,ro de
^rrTact:^^———* -Minería dicto un acueruu
Ministrados aue afectaba aauella norma de ^ ^^ ^ ^ ^^ _fe „„
carácter general Acuerdo Ministerial Ac, * ~ ^ ^ ^ _̂ &̂ .^ gMt,, -
«„ «ta**»»*» >* » i-VHP""»1 J' "C e„ la fate de motivac.or,
Dentro de este argumento no se ^.n* comd - ^ ^ ^
de su sentencia, sino que se alega una >ne .^• - ^ ^ ^c
mrsmo, en lugar de realizar un estu.0 **» - ^ ^ , „,d_
propuesto, esta acción no corresponde a,a c* . g ^ ^ ^ =5
de su libe,o casacional, por ende este apartado no P̂ -^ ^ ^̂ ^^
aplicable al argumento dei recurrente en . . . ^ &^^ ^
lando afirma que ",« señores jueces aue otet ^ ^ ^ ¡¡m¡

—'—^-""*'; ,recuTOlteI,ooeterm.„acua,es,avariab,eae
Adiciona,men,e, dentro de„ibelocasac.ona,e,.o comprensibilidad, al
„ mottvación que e, tribuna, inobservo log, a, -r, ^ ^ ^ ^ ^ dd
momen,o de emitir su decisión, por lo cua ». P ^^ ^^^ ^
«cúrrente a,a hora de interponer su recurso, falta que
completar yaclarar su libelo casactomu.



do

°elo señalado p„ede establecerse que e, re
*» -cios que estima existen en ia sel,^ ^T"*""^ '*-de
--ancia se ha ge„erado <̂ , ,^~"7""*** —*-*
^ 'a ge„erali2acidn de ^ ™P-n.o de los requisitos de motivación en c
~ncia, de ^ procesate ^ ^ - *las d,sp„sicio„es juicas ode
S0" e'~ «**- Para cunip)i .^^^™análisis jluHfa) ^~, debe ser rompfe(a Jot; ~ *ovación; ya que, _ xJ

m°' C' CUá"d° y*«"*> de „ex,te„cia d eXP°SÍCÍ6n ^'^ «> «P*» e,
::;;;cumpwo c°°- r—*. d£: ::~ *«-*-* e„ „casi;6"'* " *™™, 2de, ar,ÍCUJo 268 de U"c' a~'". »lo relacionado al cargo
"•"•^^-^-^^-.i^L0^ °— *—, Eg„
4-DECISIÓN: Con suS,e„10e„ela„á,..
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