R.selucion.373-2020

Juicio No, 09802-2018—00365

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. . SALA ESPECIALIZADA DE Lo
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Quito, miércoles 8 de julio de] 2020, las 09h11.
VISTOS: Agréguese al proceso el escrito de 12 de junio de 2020 3 ag 12h18 presentado Ing. Mec.
Oscar Emilio Loor Oporto en sy calidad de Gerente de la comparnia BIRA Bienes Raices S.A en el
cual completa Y aclara su recurso de Casacion, de Cuya revisién corresponde el siguiente anilisis y

pronunciamiento:

articulo 269 de] Cédigo Organico General de Procesos que senala que: « gy recurso de
casacion serd e competencia de la Corge Nacional de Justicia, conforme con Jg ley... " -
1.2.- Resolucién No. 197-2019 de 28 de noviembre de 2019, expedida por el Pleng del
Consejo de Ia Judicatura, por la cual se designé a los conjueces y conjuezas temporales de ]a
Corte Nacional de Justicia, v del acta que contiene 13 Propuesta consensuada de asignacion de
las conjuezag ylos conjueces ep las salas especializadas de [ Corte Nacional de Justicia de
28 de noviembre de 2019.- 1.3.. nombramiento constante de la accién de personal No.
2459-DNTH~2019-JT de 29 de noviembre de 2019.. 1.4.- Del sorteo de ley de 04 de marzo de

del andamiaje de] ordenamiento juridico €Cuatoriano y a dicho efecto tenemos que el Cédigo
Orgdnico de 1 Funcién  Judijciaj al regular Jog PRINCIPIOS DE UNIDAD
JURISDICCIONAL Y GRADUALIDAD, €0t Su articulo 10 sobre ] casacion precisa: “7;




¥
’

casacion y la revision no constifuyen instancic wi grado 72 las procesos, sino recursas
extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial er los fallos de instancia...
De lo expuesto se destaca entre otros el caracter formalista y -xtracrdinario del recurso que en
su debido proceso presenta dos etapas ¢ fases plenamente identificadas: 1).- Admisibilidad v,
2).- Resolucion. En este orden de ideas, cotresponde establecer el ambito Y limite de accion
en el pronunciamiento de este conjuez temporal, para 1o cual se acude 8l analisis efectuadc
por la Corte Constitucional del Fcuador en 1a Sentencia No- (8%-18-SEP-CC (CASC Ne-
5544-16-EP) de 3 de enerc de 2018 que €1 jo pertinente he manifestado 10 siguiente: “El auio
impugnado fue dictado en el marco de la resolucion de admisibilidad del recurso de
casacion, el cual se constituye en un mecanismo de impugnacion extraordinario, excepciondl
Y rigurosamente formal. cwyo objetivo es encargar ol maximo Organo de administracion de
justicia ordinaria, esto €5 d la Corte Nacional de Justicia. i@ aivibucion de verificar siias
decisiones que pongan fin a procesos de conocimiento. transgredieron ol sistema juridico
ccuatoriano. Es decir. la naturaleza del recurso de casacion es efectuar un examen e
legalidad en la decision contrd la cual se lo presente, por lo que se constituye €7
extraordinario, en fanio unicamente procede en Tos cases previsios en Ja normativa juridica
o cual a su vez determina su cardcter excepcional. y finalmenfe. €5 altamente riguroso. xd
guie debe respetarse irrestrictamente 1o previsto €n la normativa juridica que lo reguia. ld
que en el caso concreto, €n razon de la fecha de inicio del proceso. s€ constituia en la Ley de
Casacion, en tanto actualmente se€ encuentra contenido e el Cédigo Organico Generai ¢
Procesos. La Corte Constitucional del Ecuador 21 Ja sencencia N.° 143-14-SEP-CC,
determiné: EI recurso de casacion, es ur recursg de cardcter estrictamente formal. en 1¢hi©
¢l ordenamiento juridico establece de forma categorica Sus alcances, limitaciones Y
restricciones, mismos que se constituyen en condicionantes qu€ deben ser observados por 105
jueces de Ja Corte Nacional, a Jos cuales. en Uso de sus atribuciones constitucionales ¥
legales. les corresponde el conocimiento de [0S recursos de casacion tanto en la fase de
admisibilidad como €N la fase de sustanciacion. En consecuencia, los jueces nacionaies
deben preservar que el recurso de casacion conserve st naturaleza. ya que €aso contrario se
perderia Su excepcionalidad y rigurasidad‘ Por lo expuesio. deben sujetar Su analisis
considerando el escenario que presenta cada una de las fases que componen el recurso de
casacion, asi en el caso de la fase de admisibilidad. los jueces nacionales deben verificar que
el recurso de casacion cumpla con los requisitos previstos ¢n iq normativa juridica que lo
regula. sin que puedan invadir otras fases, ¢omo poF ejemplo a fase de resolucion del

recurso, a la cual le esta reservada €l andlisis de legaliofad de ia sentencia recurrida. ES



centrar su andlisis en el esCcrito que contiene el recurso, mds no en verificar si la sentenciq

los requisitos necesarios para ser admitidp atramite, y a partir de un andlisis prolijo del
escrito que contiene e] recurso propuesto, establecey su admisibilidad o inadmisibilidad. Por

lo expuesto los Jueces nacionales deben exteriorizar las razones por las que del andglisis del

de Procesos (léase también COGEP) publicada en el Suplemento de] Registro Oficial No.

506 de 22 de mayo de 2015; su reforma constante en el Suplemento de] Registro Oficial No.

con el 270 y 43 de Ia Ley Organica Reformatoria a1 Codigo Organico General de Procesos
(T EMPORAL[DAD); 267 (REQUISITOS F ORMALES); 270 (ADMISIBILIDAD DEL

RECURSO). De las reflexiones vertidas y sobre g base de la fundamentacign juridica




expuesta, en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales conferidas a este Conjuez
Nacional temporal de la Sala Especializada de 1o Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia competente, a continuacion, se procede con el correspondiente estudio de

admisibilidad al caso concreto de lo cual manifiesto:
3. - EXAMEN DE ADMISIBILIDAD:

3.1.- PROCEDENCIA: El articulo 266 del COGEP precisa «Procedencia. (Reformado pcr
el Art. 42 de la Ley s/n. R.O. 517-S. 26-VI-2019).- El recursc de casacién procederd contra
jas sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conacimiento dictados por las Cortes
Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencloso
Administrativo. Igualmente procederd respecto de las providencias expedidas por dichas
cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas €n procesos de
conocimiento, Si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el
proceso ni decididos en el fallo 0 contradicen 1o ejecutoriado. Se interpondrd de manerd
escrita dentro del término de treinta dias posieriores d la ejecutoria del quto o sentencic o

del auto que niegue 0 acepte su ampliacion 0 aclaracion...

] recurso de casacion interpuesto se 10 formula en contra de la sentencia emitida por <t
TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE £
FL CANTON GUAYAQUIL el 23 de enerc del 2020, las ji=04, que puso fin al juicio Mo
09802-2018-00365, propuesto por BIRA BIENES RAICES S.A. en contra de Ministerio de
Mineria ahora Ministerio de Energia y Recursos Naiurales NO Renovables, ¥ Procurador
General del Estado; tramitado en procedimiento ordinario, que contiene una accién
contencioso administrativa por la cual la paste actore, demenda que se declare y por tanto
dejar sin efecto el Acuerdo Ministeriai No. 2017-038 en su Al 2, gue demanda por 1eCUIse
de anulacion u objetivo, 0 €XCESO de poder, v en su lugar se restituya las coordenadas
anteriormente establecidas en el Acuerdo Ministerial No. 7017-038; accion que en esencia,
hace relaci6n a un proceso de conocimiento, sentencia gque pone fin a dicho process
jurisdiccional. El proceso es de conocimiento, conforme ensefia Hernando Devis Echandia
(citado por Carlos Ramirez Romero “Principales Cuestiones acerca del Codigo Organico
General de Procesos en preguntas y respuestas’ Primera Edicion, Corte Nacional de Justiciz,
diciembre 2015, Quito, pag. 175), cuando “resuelven una controversia sometida a la decision
de la o el juzgador y que 5¢ tramita para construir o declarar 1a existencia de hechos, cosas ©

derechos dudosos™; en efecto, por medio de estos procesos St decide judicialmente ia



existencia o no de derechos, responsabilidades o su restablecimiento. En Ia especie, el recurso
interpuesto, cumple la exigencia de procedibilidad analizada pues la accién objetiva o
Recurso de anulacion objetiva o por exceso de poder se encasilla en la categoria de juicios

de conocimiento.

3.2.- LEGITIMACION: El articulo 277 del COGEP indica: “Legitimacion para interponer
el recurso. El recurso solo podrd interponerse por la parte que haya recibido agravio en la
Sentencia o auto. No podrd interponer el recurso quien no apelé de la sentencia o auto
expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacién de la contraparte, cuando la
resolucion de la o del superior haya sido totalmente confirmatoria de aquella. En ningun
caso cabe la adhesion al recurso de casacion deducido por otro...”. A fin de emitir el
pronunciamiento sobre la legitimacién corresponde dejar establecido quienes han acudido con
la formulacién del recurso, la calidad que invocan y los documentos que acreditan su
comparecencia, asi tenemos que: El recurso de casacion ha sido interpuesto por la parte
actora, esto es, el Ing Mec. Oscar Emilio Loor Oporto en su calidad de gerente de la
compania BIRA Bienes Raices S.A, en conira de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Cantén Guayaquil, el 23 de enero del 2020,
las 11h04 , que puso fin al juicio No. 09802-2018-00365, como se ha dejado indicado en el
numeral precedente de manera que, siendo la persona recurrente quien ha recibido agravio

en el fallo, estd legitimado para formular el recurso de casacién como lo ha hecho.

3.3.- TEMPORALIDAD: El articulo 266 del COGEP sefiala en lo pertinente que: “... Se
interpondrd de manera escrita dentro del término de treinta dias posteriores a la ejecutoria
del auto o sentencia o del auro que niegue o acepte su ampliacién o aclaracién. y de su
parte el articulo 270 ibidem ensefia: “Art. 270.- Admisibilidad del recurso. (Sustituido por el
Art. 43 de la Ley s/n, R.O. 51 7-8, 26-VI1-2019).- Recibido el proceso en virtud del recurso de
casacion, se designard por sorteo a una o a un Conjuez de la Corte Nacional de Justicia,
quien en el término de quince dias examinard exclusivamente que el recurso se lo haya
presentado en el término legal y que la forma del escrito de Jundamentacion tenga la
estructura sefialada en el articulo 267...". Sobre la temporalidad, la norma atribuye al
juzgador la verificacién de la oportunidad en la proposicién del recurso y por tanto la no
extemporaneidad o preclusion en la interposicién del mismo. Es asi que el articulo 266 del
COGEP manda que el recurso de casacion debe ser propuesto dentro del término de diez dias,
“posteriores a la ejecutoria del auto 0 sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacion

0 aclaracién”. No obstante, el reformado articulo 270 del mismo Cédigo habilita que ese




término es de treinta dias. Sobre el recurso propuesto por ei recurrente, de los recaudos
procesales se aprecia que la sentencia dictada por ¢l Tribunal de instancia, segin sefiala el
escrito de interposicion, ha sido expedida el 23 de enero del 2020. mientras que el escrito que
contiene el recurso de casaci6n ha sido presentado el 20 de febrero de 2020 , por lo cual de
acuerdo al principio de verdad procesal se concluye que el recurso ha sido planteado

oportunamente dentro de! término legai.

3.4.- REQUISITOS FORMALES: El articulo 267 del COGEP empiaza: “Art 267.-
Fundamentacion. El escrito de interposicion del recurso de casacién, deberd determinar
fundamentada y obligatoriamente lo siguiente: 1. Indicacicn de la sentencia 0 auto recurrido
con individualizacion de la o del juzgador que dictd ia resolucion impugnada, del procesc ¢
gue se expidid, de las partes procesales y de ia fecha en que se perfecciond la noti icacion
~on la sentencia o auto impugnado o0 con el auto que evacué (a solicitud de aclaracion ¢
ampliacion. 2. Las normas de derecho que se estiman infringides o las solemnidades de!
procedimiento que se hayan omitido. 3. La determinacién de las causales en que se funda. .
La exposicién de los motivos concretos en que se fundamenta el recurso sefialado de manerd
ciara y precisa y la forma en la que se produjo ei vicio que sustenta la causa invocada... .
Corresponde desarrollar el analisis de cada upo de los presupuestos que contiene la precitada

norma en contraste con el contenido dei recurso en estudio v de eilo se tiene lo siguiente:

3.4.1.- El articulo 267 del COGEP, ordena, COmo s transcribié anieriormente, que el recurse
“debera determinar fundamentada ¥ obligatoriamente”, 10s datos alli enumerados
raxativamente; lo que significa que, por el cardcter de extraordinario y de estricta formalidad
del recurso de casacion, tales exigencias deben cumplirse er el memorial de interposicion v.
su incumplimiento, conduce indefectiblemente, 2 que ei recurso no sea admitido. Cabe
entonces establecer si el recurso en examen, cumpie tales exigencias; a ese objeto se aprecia
que: a) el numeral 1 de la norma legal citada, exige que el recurrente indique “Ia sentencia ©
auto recurrido con individualizacion de la ¢ del juzgador que dict6 1a resolucion impugnada.
del proceso en que se expidio, de las partes procesales y de ia fecha en que s¢ perfecciond la
notificacién con la sentencia 0 auto impugnado o con el auto gue evacue la solicitud de
aclaracién o ampliacién”. En la especie, el recurrentie identifica la sentencia recurrida.
determinando el 6rgano judicial que lo emiti6, asi como 1z fecha en la que se ha
perfeccionado la notificacién del fallo, del que se recuire. hace constar igualmente €l proceso
en que la sentencia ha sido expedida y la identificacion de fas partes procesales. “() el

Recurso de Casacioén, dado su cardcter eminentemente técnico, se configura con gran vigor



términos que expresa e ¢] acapite TERCERO del escrito de interposicign del recurso), del
articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos, po; consiguiente, ¢] recurso

Interpuesto Cumple cop | formalidad establecida e ¢] nNumeral 3 dej articulo 267 dej Cédigo

3.45.- Ep relacion a |, CAUSAL SEGUNDA del articulo 268 del COGEP, Contiene ¢p




esencial de la formalizacion, Pot su amplitud, complejidad ¥ trascendencia—Requiere el
desarrollo ¥ razonamientos sometidos a una 16gica juridica clara v completa ¥ al mismo
iempo, @ 108 principios primordiales que 1a doctrina de casacion ha elaborado. SID
fundamentaci(’m, sin razonar las infracciones denunciadas, 19 gxiste formalizacion. Lz
fundamentacion de la infraccion debe hacerse €n forma clara Yy precisa, cin incurrir en
imputaciones vagas, vinculando el contenido de 1as pormas que S¢ pretenden infringidas ot
jos hechos ¥ circunstancias @ que ge refiere 1a violacion, esto s que la infraccion debe set
Jemostrada sin que & tal efecto baste sefalar que 1a sentencia infringio tal 0 cual precepto
iegal: €8 pecesario que S€ demuestre €OMO; cuando Vy €b qué sentido se incurri6 en 12
infraccion”. “la Motivacion implica 1a justificacién caciona! de la decision en base 2 ias
normas y principios juridicos en los que S€ funda y su aplicacion pertinente a los hechos det
litigio, 10 cual comprende expresar 108 razonamientos facticos ¥ juridicos que conducen 2 i2
valoracion de las pruebas ¥ @ la aplicacion del derechc {Carlos Ramirez Romero.

Principales cuestiones acerca del Codigo Qrganico General de Procesos en preguntas ¥
respuestas’ primera Edicion, Corte Nacional de Justicia, diciembre de 2015 Quito, pag.
112). Fernando De 12 Ria, ensena qué el escrito de {nterposicion del recurso de casacion deds
estar debidamente motivado por el recurrente, determinando claramente cudl es el agravio.
ceferente al vicio que epuncia como i derecho que 1o sustenia (“Recurso de Casacion €3 el
Derecho Positivo”, Editorial Victor Zavalia, Buenos Aires. 1968, pag. 220). En es€ sentido i@
doctrina recomienda, 10 cual ha sido acogido €t sinnmerc de pmnunciamiemos de la Corte
Nacional, qué cuando el recurrente se acoge @ fa causal de incumplimiento del requisito de
motivacion, debe argumentar por qué considera que 12 sentencia e 1a que recurre carece de
motivacion, especiﬁcando en qué parte de la sentencia s€ ha incurmplido con ]a obligacion de
motivar la decision recurrida; €n consecuencia, ja exposici()n de motivos del recurso debe ser
completa ¥ concreta.. En €St punto el recurrente i momento de aclarar 'y completar su

cecurso sostiene que los jueces erraron al carecel de falta de motivacion en sy sentencia en ¢l

considerando séptimo de la misma.

345.1.- La causal relacionada al defecto © qusencia de ia motivacion exige que 1a
fundamentacion determine de modo explicito y €on el razonamiento 16gico el por qué ia
sentencia contiene violaciones & la motivacion. exposicic’m que no debe ser abstracta ¢
somera, Sino concreta ¥ objetiva, vinculando et contenido de 138 normas que S€ pretenden
infringidas, con los hechos ¥ circunstancias & que ge refiere ia violacion; 1o que significa que

de modo formal la fundamentacion del recursc debe contener 1a potencialidad de 2



sentencia los Jjuzgadores “confunden las figuras de prescripcion de g accion con caducidad
como  excepcién” gin argumentar de maperq logico-juridica este apartado, tampoco
fundamentap Como la presunta confusién cometjda por el tribunal de instancia generdé una
falta de motivacion de I sentencia, sing que se limita a transcribjy fragmentos de Jag

resoluciones judiciales Y a limitar sy fundamentacign en la alegacién de qQue “ ya gue e/

esta afirmacign podemos apreciar qUC No existe un aniljsjg logico juridico donde se analice

€Omo se configurg I presunta falta de motivacién en este apartado. Adicionalmente eg




mayoria y un voto salvado respecto gl considerando 104 va g€ el juez  que salva su
votacion tiene el criterio acertado de que cuando se imMpugna er sede judicial una norma de
cardcter general se trald de la interposicion de ura demonda de anulacion objetiva 0 per
exceso de poder” Esta alegacion carece de l16gica, en cuanto 1o establece una relacion entre
sy premisa inicial, que son la redaccion de la sentencia al hablar en primera persona y a su
vez la alegacion de que dentro de dicha sentencia exisi¢ un voto salvado v su conclusior.
Jonde debid determinar c6mo este acctonar afectd a l2 motivacion de la decision judiciai, pot
lo tanto, este argumento 1no cumple con 1o determinadoe en el numeral 4 del articulo 267 del

Codigo Organico General de Procesos.

£n otro apartado, el recurrente afirma gue los miembros dei «ribunal *“Debieron haber
declarado sin lugar la demanda como Jo hizo el voto de minorid. unicamente recogiendo i
dicho en el considerando 10.6); ya que alegar que hemos _presentado una demanda &€
vecurso de plena jurisdiccion 0 subjetivo fuerd de los 90 dias gue concede la ley, s neguric
¢l accesos a la justicia al usuario del aparato judicial. ya gue ‘o que la compafiia hizo fie
promover demanda de anulacion objetiva o por excesc de poder. porque el sefior Ministro de
fineria dicto un acuerdo Ministerial donde iesionaba derechos subjetivos de variog
administrados que afectaba aquella norma de

cardcter generadl Acuerdo Ministerial No. (038-2017. entonces €5 clare que no se tratd de 11
acto administrativo y de su impugnacion. §i no se trata de ung 20rma de cardcter geners’’
Dentro de este argumento no e determina comc el wribunal incurrid en la falta de motivacios
Je su sentencia, Sino que $¢ alega una indebida aplicacion de una norma juridica por parte det
mismo, en lugar de realizar un estudio detallado sobre 1a admisibilidad del recurso objefive
propuesto, esta accion no corresponde a 1a causal segunda invocada por e} recurrente denite
de su libelo casacional, por ende este apartado 10 pueae sef admitido. Este mismo analisis £5
aplicable al argumento dei recurrente €n SU escrito en el que completa y aclara su recurse
cuando afirma que “Jos sefores jueces que dictaron la sentencia €on voto de mayoria. estan
interpretando equivocadamente Ja resolucion de la Corte Nacional de justicia No. 13-2013.

publicada en el Registro Oficial No. 621 del 5 de noviembre de 20 (57

Adicionalmente, dentro del libelo casacional, €} recurrente 10 Getermina cual es la variable de
la motivacion queé el tribunal inObseTvo (16gca, razonabilidag © comprensibilidad) al
momento de emitir su decision. por lo cual se puede evidenciar una falta de precision det
recurrente a la hora de interponer su recurse. falta que no fue cubsanada al momento de

completar y aclarar su libelo casacional.
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