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)0BZ PONENTE: LUZUR,AGA GUE
aUTOR/A: LUZURIAGA GUFRd^ ^ GAL° EFRAIN- JUEZ (PONENTE)
C0RTEPROV,NC,ALDE1(]S^°-—N

SALA multicompetentf hr , DE SANT0 D0M,NG0 DE L0S TSACH1LAS-'
dE LOS TSACHILAS. Santo Do C0RTE DE SANT° D0M,NG°
D c , ° Dom‘ng0, martes 12 de Julio del 2022. las I2h06.
VJSTOS.- Avocamos conocimiento de esta accidn constituclonal. los Jueces 

Xitulares a a Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo 

Domingo de los TsSchilas, Dr. Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Dr. Juan Carlos 

Marino Bustamante, y Dr. ]orge Efraln Montero Berru, en remplazo del Dr. 
Patricio Armando Calderon Calderon, conforme consta de la razdn de sorteo

electronico incorporada al expedientey por la que conocemos la Accion de 

HabeasJ^orpus propuesta por el Ab. Carlos David Valladares Velez, en beneficio

de Rosa Amarilis Garda Vera y que debe resolver el Tribunal, luego de haber 

escuchado a la accionante en audiencia convocada conforme al tramite previsto

en el Art. 89 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la misma que para 

materializar por escrito, despues de haber anunciado la aceptacion de la accion
las siguientesCorpus, al final de audiencia merecede Habeas

consideraciones: PRIMERO.- La competencia del Tribunal esta determinada por
final de la Constitucion de la Republica del 

el Art. 44.1 de la Ley Organica de
lo que dispone el Art. 89 inciso

Ecuador, en concordancia con lo dispuesto en
Control Constitucional. SEGUNDO.-Los sujetos

Garantias Jurisdiccionales y
accionado, fueron escuchados en la audiencia, en

5 tambien el derecho al
procesales accionante y
ejercicio de su derecho a la defense, con lo cual se garantizo

consagran en los Arts. 76 y 82 de
debido proceso y a la seguridad juridica que se

del Ecuador; por tal razon, no hay omision de
la Constitucidn de la Republica 

formalidad que afecte el tramite
en la decision de la causa, por lo que seni influye

TERCERO.- 1) Ab. Carlos David Valladares Velez,

lo principal alego: "Senores
declara valido el expediente

Rosa Amarilis

fecha 04 de julio del 2022

Garcia Vera, en
a las 09H50 se efectuo en ml contra lapor la accionante 

lueces, con
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rmulaci6n
siente audiencia de CALIFICACI6N DE FLAGRA ^ 2022-03133 ante

nalconsedeel NDE.,CARGOS, dentro de la causa penal signada con
arado Paredes Jose Luis, juez de la UNIDAD JUDIC pg LOS

EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROV1NCIA DE SANTO

v

la prisionconceder
TSACHILAS, resolviendo al finalizar dicha audiencia ^ ^ ^ c6digo
preventiva en mi contra, conforme lo estipula el Art. 522 num nerandose

Organico Integral Penal, sin la respectiva motivacion, y Por e
mi contra. Cabe 

Art. 82, trata sobre la
de vulneracion de derechos constitucionales enuna serie

mencionar que la Constitucion de la Republica, en su 
seguridad jurfdica como una de las garantfas basicas del deb' P 

disposicion constitucional que fue inobservada por el senor Juez ante 

manteniendome privado de mi libertad de forma ILEGAL, ARB1TRAR1A 

INCONSTITUCIONAL, conforme lo indicare a continuacion. Es ILEGAL y 

ARBITRARIA, mi privacion de libertad, en razon que cuando se concedio por 

parte del Juez, Ab. Alvarado Paredes Jose Luis, la respectiva prision preventiva en 

mi contra, ya que el senor Juez, antes referido, no motive en legal y debida forma, 

el otorgamiento de la prision preventiva, en mi contra, existiendo falta de

motivacion, ya que en dicha audiencia, no se demostro que otras medidas 

cautelares no privativas de la libertad sean insuficientes, no efectuo el respective 

razonamiento sobre el cumplimiento de los requisites exigidos en el Art. 534

Cddigo Organico Integral Penal es decir que no se ha observado los principios de 

excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, ni tampoco ha perseguido desde 

la perspectiva constitucional que ha dejado sentado la Corte Constitucional en la 

Sentencia N° 8-20-CN/21. Por lo tanto la imposicion de la prision preventiva 

emitida por el Ab. Alvarado Paredes Jose Luis, Juez de la Unidad Judicial Penal con 

sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, 

SUPONE UNA RESTRICCION INJUSTIFICADA Y ARBITRARIA. Cabe mencionar que 

otra vulneracion a mis derechos constitucionales, fue en razon que el Juez antes 

referido, debfa garantizar el principio de contradiccion previsto en el numeral 6 

del Art. 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y a pesar de ello no
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en raz6n dehiz° que al momento
sUpuestos elementos de convicci6n
de agente aprehensor, reconoci 0 10 65 Parte policial de rob°’la versi6n \ i

ento de lugar de hechos y evidencias, no puso [ ^ 

Procesal, ahora blen, este hecho se lo puede y 

auc^'ericia que obra en el expedlente judicial

qUe interviene Fiscal de turno, y evaciia los

en contradiccion a la otra parte
corroborar con el audio de

23281-2022-03133. Otro principio 

presunci6n de inocencia; Como
constituclonal que se me ha vulnerado es la 

principio, aporta a las bases del Estado
constitucional de derechos

y justicia, social, democr^tico, soberano, 
illdependiente, unitarlo, intercultural, plurinaclonal y laico. De tal vlrtud 

HADIE PUEDE OPERAR CONTRA CORRIENTE DE LA PRESUNC16N DE 

INOCENCIA, sin presupuestos previos

que,

puedan permitir la activacidn de la 

formula juridica preestablecida. Como derecho, es una prerrogativa, que nadie
que.

considerado culpable, pese a existir un procedimiento en su contra.puede

mientras no exista sentencia ejecutoriada. La operacion de este derecho se
interconecta con la dignidad, juicio previo, juez imparcial, trdmite preestablecido

medida de

ser

con antelacion en la ley, etc. Solicito se acepte el habeas corpus y como 

reparacion se dicten medidas de car^cter real como presentacion y otros con el 
su vida correunico proposito que recupera su libertad pues a la presente

" 2) En ejercicio del derecho a la replica, el Ab. lose Luis Alvarado, juez de
peligro.
la Unidad Judicial Penal, del canton Santo Domingo, por el que hace saber que:
"Desde el 03 de julio del 2022 esta detenida por delito flagrante, esta pnvada de
,a libertad pues eu audiencia de califlcacidn de Ragrancia se dicto el 522.6, la
boleta de encarce.amieuto esta a fs. 18 del proceso que fue deiado en e, despacho

de la Corte Provincial. No hay Rue desnaturalizar ,a presente acaon^ e
0c rule se realice una revision de la meama 

presente caso lo que se pre en ^ en e, case que
cautelar, pues ha sohertado considerarse una apelaci6n. La

no seel abogado indique que
ciudadana fue detenida en delito flagra^ ^ del2022) es decir existe un

1 CUal fUe ^ rialidad esta justificada, y se encontro en el

en el domicilio donde ella estaba

se encontro vehiculo e 

reporte de robo, es decir de la mate
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^omjcilio donde estaba la accionante. La cludadana se identified como

no tener^ arrendataria del inmueble. Se dijo que se dicto prision preventiva por 

^rfenes, eso no es verdad. La hoy accionante al momento que se precede a privarle 

de libertad ella lo unico que indica
SANTO

fueron dos personas que no daes que
nombres quienes le dejaron el vehfculo y se razdn como que como una persona 

sin conocer a unas personas desconocidas, como permite el ingreso del vehiculo, 

sin saber la procedencia, a eso se suma el hecho como dijo el abogado respecto a 

que tendria desconocimiento que el vehfculo estaba reportado como robado. Se 

dijo en audiencia que cuando se rinda version y se establezcan cuales fueron las 

personas que dejaron el vehfculo en el lugar donde ella esta como arrendatario, 

se puede solicitar revision de la medida impuesta. Pero hasta ese momento se 

establecio que la ciudadana tendria responsabilidad, es el hecho de encontrarse 

en el lugar el vehfculo reportado como robado el 1 de julio del 2022 

indico no existe ni ilegalidad, ni arbitrariedad, pues se reune el 534 del COIF. Si el 

abogado indica que no hay presupuestos, la via iddnea no es un habeas corpus, se 

debfa solicitar apelacion a la prision preventiva, por lo cual considero que no hay 

ni ilegitimidad, arbitrariedad ni ilegalidad". CUARTO.- La accion de Habeas

, como se

Corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de 

ella de forma ilegal, arbitraria o ilegftima, por orden de autoridad publica o de 

cualquier persona, como lo establece la norma constitucional del Art. 89, cuyo 

fundamento se encuentra en instrumentos internacionales de derechos humanos,

como la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en cuyo Art. 8 establece 

que "toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales 

nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos 

fundamentales reconocidos por la constitucion o la ley”; el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, en el Art. 2 se instituye que: "toda persona cuyos 

derechos o libertades reconocidos en dicho Pacto hayan sido violados, podra 

interponer un recurso efectivo, a pesar de que la violacidn hubiera sido cometida 

por personas que actuaban en ejercicio de sus funcio 

Americana sobre Derechos Humanos, establece
nes oficiales"; la Convencion 

en el artlculo 7 el derecho a la
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WV H ^ ^Hbertad personal, Senaia 

a recurrir ante un jUez 

(jemora, sobre la legalj^ 

arresto o la detencion 

proteccion de todas 1

ndo ^e-tod 

0 tribunai 
ad de su

fueren ( 

as Personas

com rS°na Pnvada de Hbertad tiene derecho 0lJUs^
arrest0P 3 0,1 de qUe 6ste decida’ S[T/v ^

"^ales"0 er'nC'6" y °rde,'e SU "bertad Sl T5 « *
' 61 con)unto de

prisi6n, estableci^ndose en el artlcu^1^35 3 CUalquler forma de detencidn 

persona tiene derecho a Un recursiT ° ^ COm° Pr°tecci6n )udicla1' due ''toda 

efectivo ante los jueces o tribunal nC*"° ^ r^P*do 0 a cua'tluler otro recurso 

violen sus derechos fundamental COmpetentes, que la arT1Pare contra actos que 

tal violacion sea cometida - rec°nocidos por la Constitucidn, aun cuando

Prlnclpios para la^
4

por personas ^ee actuan en ejercicio de sus funciones
oficiales. La Ley Organica de G

i An- a-3 ir,^; arantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
en el Art. 43 indica que, el objetivo de la

la libertad, la vida, la integridad fisica
accion de habeas corpus es para proteger 

y otros derechos conexos de la persona 

por autoridad publica o por cualquier persona, 
corregir los errores de apreciacion juridica con la 

que los jueces de primer nivel, afecten el derecho de libertad y de inocencia de las

privada o restringida de libertad

asi como extiende su ambito a

personas que se reconoce y garantiza en el Art. 76 numero 2 de la Constitucion de 

la Republica del Ecuador. QUINTO.- Conforme lo dispone la Constitucion de la 

Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control 

Constitucional en los articulos 89 y 45 respectivamente, el tramite de la Accion de

Habeas Corpus, por ser una garantia constitucional, no requiere de formalidades 

para su propuesta; empero, es obligacion del juzgador garantizar las que se 

refieren al derecho de las personas al debido proceso que comporta el acceso

la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos egratuito a la justicia y a
mtereses y e! derecho a la defense, con sujecion a los prlnclpios de inmediacion y

la misma, quede en indefension. SEXTO.- La accion
celeridad para evitar que 

constitucional del habeas corpus,
desborda los Hmites de la legalidad en cuanto la

no se ha observado el procedimiento que
Hbertad de una persona est£ en riesgo o

1 debido proceso que, se garantiza en el Art. 76 de la 

Al tenor de lo dispuesto en el Art. 89 dees inherente del derecho a 

Constitucidn de la Republica del Ecu
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JiNCMi De-J/A

•• COnSr la aCd™ de habeas «t.ne per objeto recuperar ,a Hbertad 

ai] Se encuentre pr,vad0 ella, de forma ilegal, arbitraria o ilegitima por 

' aUt°ridad Pdblica 0 da “a'quier persona y extiende so dmbito accidn
roteger la v.da y la integrldad ffsica de las personas privadas de libertad. 

En la audiencia de calificacion de fl

■'W

3- -
1

agrancia, momento procesal en el que, el Juez
de primer nivel, dicta la prisidn preventiva de la accionante Rosa Garcia, no se 
analiza el alcance de lo dispuesto en el Art. 534.3 del C6digo Organico Integral

que obliga al juzgador a considerar los requisitos previstos 

legal, entre ellos los indicios de los

Penal, en esa norma
cuales se desprenda que las medidas 

son insuficientes y que es necesaria la 

asegurar su presencia en la audiencia de juicio o al

cautelares no privativas de la libertad 

prision preventiva para 

cumplimiento de la pena. Conforme lo determina el Art. 77 de la Constitucion de 

la Republica del Ecuador, la prision preventiva no sera la regia general y en su 

reemplazo, los jueces debemos aplicar las medidas cautelares alternativas 

contempladas en la ley. El presunto delito de receptacion por el que se instruye 

causa penal en contra de la accionante, Rosa Garcia y su eventual falta de 

comparecencia a juicio, no comporta ningun riesgo procesal p 

dictado la prision preventiva, sin considerar los indicios 

Fiscalia, de los cuales, se desprenda que las medidas alternativas 

preventiva, son insuficientes. Este ejercicio procesal, en la forma

que se hayaara

propuestos por la 

a la prision

como ha
razonado el Juez de primer nivel, convierte a la prision preventiva en arbitraria; 
pues, para dictarla, deben considerarse los parametros 

necesidad.
constitucionales de

proporcionalidad y utilidad ya que, el delito de receptacion, en el caso 

de sentencia condenatoria, puede ser objeto del beneficio 

suspension condicional de la
procesal de la

pena. Por los razonamientos constitucionales y
legales que se exponen y que sirvieron p adoptar la resolucion que se anuncioara
al final de la audiencia, el Tribunal, de manera

unanime, ADMINISTRANDO 

SOBERANO DEL ECUADOR Y POR 

DE LA REPUBLICA,

Corpus propuesta por la

JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
MANDATO DE LA CONSTITUION Y LEYES
procedente la accion acepta por 

senora
constitucional de Habeas
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^aAmarilis Garcia Vera 

jf:ionado S' dispone su

)jici0 y conforms lodetermlna <
dispone" las slguientes ''rt' 522 del C6di
del pals y 2- La obligaci6n ^ " ternatlvas; j.
|#eSalas8h00,antee,AgenteFi;jarse

v,ezejecUtoriada estas

* deja sin 

int*ediat Prisi6n 

ertad. Para
Preventiva dictada por el )uez 

§arantizar su comparecencia a 

go OrgSnico Integral Penal se 

' U prohiblcldn de ausentarse 

vez por semana, todos los dias 

a su cargo la investlgacidn. Una

5T ■S'^ .duna
que tiene 

etaria de
entencia, la Secr

Art25delaLeyOrg^nicadeGara

devuelvael expedienteal JuezdePri

cumplimlento a lo dlspuesto en el 
ntfaS ^Urisdicclonales y Control Constitucional y

^ernivel.Notifiquese.-

LUZUR1AGAGUERRERO GALO&FRAIN
JUEZ (PONENTE)

,UE EFRAIN MONTEI

s^itaTE JUAN CARLOS
MARINO

^ Santo Domingo, martes doce de julio

(loce horas y seis minutos, mediante b
da ROSA AMARILIS en

qile recede a: GARCIA VERA ^ eiectr6nico No. 1724093263
dectr6nico carlos.wd@hotmail-conl

mil veinte y dos, a partir de las

judiciales notifiquS la SENTENC1A 

la casilla No. 418 y correo
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A# v

1 ^
^ del' gp/Ajiu CARLOS DAVID VALLADARES VELEZ. JOSE LUIS ALVARADO

XJ* 61 COrre° eleCtr6nico iose.alvarado@funcionjudicial.gob.ec. CENTRO
^DE^RTVACION DE LIBERTAD DE SANTO DOMINGO en la casilla No. 256 y

electronico cpll.santodomingo@atencionintegral.gob.ec; 1NG. BORIS PACAS- 

TICS en el correo electrdnico boris.pacas@funcionjudicial.gob.ec. Certifico:

%

correo

DIAZ JUMBO ADELA BERTHILA 

SECRETARIO

GALO.LUZURIAGA
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U12I1542-DFE

COrresPondiente ml Julcio No. 23112202200050(24073820)I

Ministeri: Sient0
oh. Por tal 

e la Ley. s
^ue la Sentcncia, quo antcccde, sc encuentra ejecutoriada, por 

^‘o Domingo 18 julio 2022. CERTIFICO.

SPrn AdCla Dfaz Jumbo
CRETARIA relatora

• ' '■ ’e es fid copia del
' sta on archivos de 
.icompetente de la 

-■'‘d de Justiciii de 
,rm,3° de los Tsachilas

C tc Pr, 
Santo Do

?El.AI
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