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1% ERO GALO EFRAIN, JUEZ (PONENTE)
RO GALO EFRAIN

pomingo de los Tsachila

Marifio Bustamante l:' Pr. Galo Efrain Luzuriaga Guerrero, Dr. Juan Carlos
tricio Armando C, :, - Jorge Efrafn Montero Berrd, en remplazo del Dr.

- alderon Calderon, conforme consta de la razén de sorteo

ectrénico incorpor
6 porada al expedientey por la que conocemos la Accién de

beas Corpus pro
Hgﬁ%ﬁP Puesta por el Ab. Carlos David Valladares Velez, en beneficio
feiass rilis Garcia Vera y que debe resolver el Tribunal, luego de haber

escuchado a la accionante en audiencia convocada conforme al trémite previsto
en el Art. 89 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, la misma que para
materializar por escrito, después de haber anunciado la aceptacién de la accién
de Habeas Corpus, al final de audiencia, merece las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- La competencia del Tribunal estd determinada por

lo que dispone el Art. 89 inciso final de la Constitucién de la Republica del
on lo dispuesto en el Art. 44.1 de la Ley Orgéanica de
rol Constitucional. SEGUNDO.- Los sujetos

Ecuador, en concordancia ¢

Garantfas Jurisdiccionales y Cont

procesales accionante y accionado, fueron escuchados en la audiencia, en

ejercicio de su derecho a la defensa, con lo cual se garant
guridad juridica que s€ consagran en los

a del Ecuador; por tal razén, no hay omisién de

iz6 también el derecho al

debido proceso y a la se Arts. 76y 82 de

la Constitucién de la Repablic

formalidad que afecte el tramite ni in
ediente.'TERCERO.- 1

fluye en la decision de la causa, por lo que se

) Ab. Carlos David Valladares Velez,

declara valido el exp

arilis Garcia Vera, en lo principal alego: “Sefiores

por la accionante Rosa Am
2022, a las 09H50 se efectiio en mi contra la

Jueces, con fecha 04 de julio del
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GRANCIA'Y FORMULACI()N
el N° 23281-2022-03133 ante
AL PENAL CON SEDE
DOMINGO DE LOS
der la prision
preventiva en mi contra, conforme lo estipula el Art. 522 numeral 6 del Cédigo
de generéndose

ente audiencia de CALIFICACION DE FLA
' ( » , dentro de la causa penal signada con
-:,lfgl_Abs‘~‘ arado Paredes Jose Luis, Juez de la UNIDAD juDICI
EN EL CANTON SANTO DOMINGO, PROVINCIA DE SANTO

TSACHILAS, resolviendo al finalizar dicha audiencia, conce

Orgénico Integral Penal, sin la respectiva motivacion, ¥ por en
una serie de vulneracién de derechos constitucionales en m
mencionar que la Constitucién de la Republica, en Su Art. 82, trata sobre la
seguridad jurfdica como una de las garantfas basicas del debido proceso,
disposicién constitucional que fue inobservada por el sefior Juez antes referido,

manteniéndome privado de mi libertad de forma ILEGAL, ARBITRARIA E
LEGAL y

{ contra. Cabe

INCONSTITUCIONAL, conforme lo indicaré a continuacién. Es I
ARBITRARIA, mi privacién de libertad, en razén que cuando se concedid

parte del Juez, Ab. Alvarado Paredes José Luis, la respectiva prisién preventiva en

por

mi contra, ya que el sefior Juez, antes referido, no motivé en legal y debida forma,
el otorgamiento de la prisién preventiva, en mi contra, existiendo falta de
motivacién, ya que en dicha audiencia, no se demostré que otras medidas
cautelares no privativas de la libertad sean insuficientes, no efectdo el respectivo
razonamiento sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Art. 534
Cédigo Orgénico Integral Penal es decir que no se ha observado los principios de
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, ni tampoco ha perseguido desde
la perspectiva constitucional que ha dejado sentado la Corte Constitucional en la
Sentencia N° 8-20-CN/21. Por lo tanto la imposicion de la prisién preventiva
emitida por el Ab. Alvarado Paredes José Luis, Juez de la Unidad Judicial Penal con
sede en el cantén Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los Ts4chilas,
SUPONE UNA RESTRICCION INJUSTIFICADA Y ARBITRARIA. Cabe mencionar que
otra vulneracion a mis derechos constitucionales, fue en razén que el Juez antes
referido, debia garantizar el principio de contradiccién previsto en el numeral 6

del Art. 168 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y a pesar de ello no
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pizo en razén de que a
mOmen
to

e S e e et 7
e ; reconOCimlemo ; S parte policial de robo, la version

en contradiccién a la oty Parte € lugar de hechos y evidencias, no puso
corroborar con el audjp 4q s Procesal, ahora bien, este hecho se lo puede
23281-2022-03133, Otro pyip Audiencia que obra en el expediente judicial
Cipio constitucional que se me ha vulnerado es la

mo
constitucional  de derechos Principio, aporta a las bases del Estado
y

independiente,

presunci()n de inocencia; ¢q
:

justicia, social, democrético, soberano,

unitario, int
NADIE PUEDE OPERAR ercultural, plurinacional y laico. De tal virtud que,
CONTRA CORRIENTE DE LA PRESUNCION DE

INOCENCIA, sin presupues
to
e S previos que, puedan permitir la activacién de la
formula juridica preestablecida. ¢
. Como derecho, es una prerrogativa, qué nadie
puede ser considerado culpable isti
o . , pese a existir un procedimiento en su contra,
mientras no exista i .
sentencia ejecutoriada. La operacién de este derecho se
interconecta co igni i . :
inte n la dignidad, juicio previo, juez imparcial, tramite preestablecido
con antelacién en la ley, etc. Solicito se acepte el habeas corpus y como medida de
reparacion se dicten medidas de cardcter real como presentacién y otros, con el
éinico propésito que recupera su libertad pues a la presente su vida corre
peligro.”. 2) En ejercicio del derecho a la réplica, el Ab. Jose Luis Alvarado, Juez de
la Unidad Judicial Penal, del cantén Santo Domingo, por el que hace saber que:
“Desde el 03 de julio del 2022 est4 detenida por delito flagrante, esta privada de
la libertad pues en audiencia de calificacién de flagrancia se dictd el 522.6, la

boleta de encarcelamiento estd a fs. 18 del proceso que fue dejado en el despacho

de la Corte Provincial. No hay que desnaturalizar la presente accién. En el

presente caso lo que s€ pretende es que se realice una revisién de la medida

cautelar, pues ha solicitado se dicte cualqui
ue no se motivo, deberf

er medida alternativa, en el caso que

el abogado in dique q a considerarse una apelacién. La
delito flagrante, pues €n el domicilio donde ella estaba

e robado el 1 de julio del2022, es decir existe un

ciudadana fue detenida en
se encontré vehfculo €l cual fu

reporte de robo, es decir de la materialidad esta justificada, y se encontro en el
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{:ﬂoiil cilio donde estaba la accionante, La cludadana se identifico como

(/
Vg
¢

arr ndataria del inmueble. Se dijo que se dict6 prisién preventiva por no tener
; ‘-‘:"‘lenes' eso no es verdad. La hoy accionante a] momento que sé procede a privarle
de libertad ella lo tinico que indica es que fueron dos personas que no da
nombres quienes le dejaron el vehfculo y se raz6n como que como una persona
sin conocer a unas personas desconocidas, como permite el ingreso del vehiculo,
sin saber la procedencia, a eso se suma el hecho como dijo el abogado respectoa

que tendria desconocimiento que el vehiculo estaba reportado como robado. Se

I i r { t 3 I rendatal i

ici isi6 (o omento s
se puede solicitar revisién de la medida impuesta. Pero hasta ese m e

estableci6 que la ciudadana tendria responsabilidad, es el hecho de encontrarse

en el lugar el vehiculo reportado como robado el 1 de julio del 2022, como se

indicé no existe ni ilegalidad, ni arbitrariedad, pues se reine el 534 del COIP. Si el

abogado indica que no hay presupuestos, la via idénea no es un habeas corpus, se

debia solicitar apelacién a la prisién preventiva, por lo cual considero que no hay
ni ilegitimidad, arbitrariedad ni ilegalidad”. CUARTO.-La accién de Hébeas

Corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre privado de
ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, como lo establece la norma constitucional del Art. 89, cuyo
fundamento se encuentra en instrumentos internacionales de derechos humanos,
como la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en cuyo Art. 8 establece
que “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la constitucion o la ley”; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el Art. 2 se instituye que: “toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en dicho Pacto hayan sido violados, podra
interponer un recurso efectivo, a pesar de que la violacién hubiera sido cometida
por personas que actuaban en ejercicio de syg funciones oficiales”

. ; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, establece en g] articulo 7 e] de h la
recho a
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ertad PeSOna, e, Loy >
a recurrlr ante un jllez o Qda pel"s0n
triby 4 pPrivada de lib
demora, sobre la legqy; dag 1 ertad tiene derecho

Compete
U ar e, a fin de que éste decida, si
resto 0 detenc ’

N llegales, ,

na
i sién, estableciéndoge en g|
a

arresto 0 la detencigp fiiore

=4 i6n y ordene su libertad si
proteccion de todas |5 B

curso se , que “toda
; n
efectivo ante los jueces ¢ triby clllo y répido o a cualquler o

nales tro recurso
com
giolen sus derechos fundament. Petentes, que la ampare contra actos que
ral violacién sea cometiq Aee reconocidos por la Constitucién, aun cuando
€tida por p !
ersonas que acts
sficiales. La Ley Or phinics e que actian en ejercicio de sus funciones

Garantias ]uris g
enel Art. 43 indica que, ¢] - diccionales y Control Constitucional,

ibertad, la vi : :
la li ; , 'lda. la integridad fisica y otros derechos conexos de la persona
ivada o restringi ;
pri gida de libertaq, Por autoridad piblica o por cualquier persona,

asi como extiende su dmbito a corregir los errores de apreciacién juridica con la

que los jueces de primer nivel, afecten el derecho de libertad y de inocencia de las

personas que se reconoce y garantiza en el Art. 76 niimero 2 de la Constitucién de

la Reptiblica del Ecuador. QUINTO.- Conforme lo dispone la Constitucién de la
Republica del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional en los articulos 89 y 45 respectivamente, el tramite de la Accién de
Habeas Corpus, por ser una garanta constitucional, no requiere de formalidades
para su propuesta; empero, €s obligacién del juzgador garantizar las que se
refieren al derecho de las personas al debido proceso que comporta el acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses y el derecho a la defensa, con sujecion a los principios de inmediaciony

celeridad para evitar que la misma, quede en indefensién. SEXTO.- La accién

constitucional del habeas corpus, desborda los limites de la legalidad en cuantola

libertad de una persona estd en riesgo o no se ha observado el procedimiento que
e
es inherente del derecho al debi

Constitucién de la Republica del Ecud

do proceso que S€ garantiza en el Art. 76 de la

dor. Al tenor de lo dispuesto en el Art. 89 de

Scanned with CamScanner



48N 1a Con§\ﬁtUCi6“' la accién de habeas corpus, tiene por objeto recuperar la libertad

l>§:~f def‘gu"‘fj se encuentre privado de ella, de forma ilegal, arbitraria o ilegitima por

R \,o"‘j\der‘;{: autoridad publica o de cualquier persona y extiende su dmbito accién
&GS,

. paraproteger laviday la integridad fisica de las personas privadas de libertad.

f:n la audiencia de calificacién de flagrancia, momento procesal en el que, el Juez
de primer nivel, dicta la prisién preventiva de la accionante Rosa Garcia, no se
analiza el alcance de lo dispuesto en el Art. 534.3 del Cédigo Organico Integral
Penal, que obliga al juzgador a considerar los requisitos previstos en esa norma
legal, entre ellos los indicios de los cuales se desprenda que las medidas
cautelares no privativas de ]a libertad, son insuficientes y que es necesaria la
prisién preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o al
cumplimiento de la pena. Conforme lo determina el Art. 77 de la Constitucién de
la Reptiblica del Ecuador, Ia prisién preventiva no serd la regla general y en su
reemplazo, los jueces debemos aplicar las medidas cautelares alternativas
contempladas en la ley. El presunto delito de receptacién por el que se instruye
causa penal en contra de la accionante, Rosa Garcia y su eventual falta de
comparecencia a juicio, no comporta ningun riesgo procesal para que se haya
dictado la prisién preventiva, sin considerar los indicios propuestos por la
Fiscalfa, de los cuales, se desprenda que las medidas alternativas a la prisién
preventiva, son insuficientes. Este ejercicio procesal, en la forma como ha
razonado el Juez de primer nivel, convierte a la prisién preventiva en arbitraria;
pues, para dictarla, deben considerarse los pardmetros constitucionales de
necesidad, proporcionalidad y utilidad ya que, el delito de receptacion, en el caso
de sentencia condenatoria, puede ser objeto del beneficio procesal de la
suspension condicional de la pena. Por los razonamientos constitucionales y
legales que se exponen Yy que sirvieron para adoptar la resolucién que se anuncig
al final de la audiencia, el Tribunal, de manera unanime, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
MANDATO DE LA CONSTITUION Y LEYES DE LA REPUBLICA, acepta por

procedente la accién constitucional de Habeas Corpus Propuesta por la sefiora
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LUZURIAGA GUERRERO GALO EFRAIN
JUEZ (PONENTE)

n Santo Domingo, martes doce de juli
i 1
Yoce horas y seis minutos, mediante b0
A

W antecede a: GARCIA VERA ROSA

| com, €n €
Hectronico carlos.vvd@hf)t‘m“l‘Com

a0 ho Y-
N A‘“Oﬁ

o del dos mil veinte y dos, a partir de las
etas judiciales notifiqué la SENTENCIA
MARILIS en ]a casilla No. 418 y correo
| casillero electrénico No. 1724093263

A oo Ny
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-/ CARLOS DAVID VALLADARES VELEZ. JOSE LUIS ALVARADO
#h el correo electrénico Jose.alvarado@funcionjudicial.gob.ec. CENTRO
ACION DE LIBERTAD DE SANTO DOMINGO en la casilla No. 256 y correo

electrénico cpll'sa'r‘t"domi"Bo@altencionlntegral.gob.ec; ING. BORIS PACAS-

TICS en el correo electrénico borls.pacas@funcionjudlclal.gob.ec. Certifico:

DIAZ JUMBO ADELA BERTHILA

SECRETARIO

GALO.LUZURIAGA
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ZON Corl‘espondiente al Juicio No. 231 12202200050(24073820)

RAZON. «
Ministel‘io dlt:;lto Por tal que 1 Sentencia, que antecede, se encuentra ejecutoriada, por
* %Y. Santo Domingo 18 julio 2022. CERTIFICO.

S Dra. Adela Dia; Jumbo
ECRETAR|5 RELATORA

()

‘ £ ICO: Que es fieof copia del
13 en archivos de

ompetente de ia
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