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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI - SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE COTOPAXI. Latacunga, miércoles 12 de agosto del 2020, las
10h35. VISTOS: Viene a conocimiento de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, por el recurso de apelacién
interpuesto por los legitimados pasivos Ab. Stalin Garzén Salazar en su calidad de Inspector de
C o Trabajo de Cotopaxi; y, Germénico Alvear Escobar en su calidad de Director de la Casa de la Cultura
Niicleo de Cotopaxi, que recurten de la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi, dentro de la causa N. 05241-2020-00009, seguido por la legitimada activa en su calidad de
funcionaria de la Casa de la Cultura, Nicleo Cotopaxi. En la presente causa una vez que han sido
escuchados tanto los legitimados pasivos como activos, y siendo el estado de Ia causa para resolver, se
considera: PRIMERO.- Esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, conformada por los jueces titulares doctores: Rosario
de Agua Santa Freire Fierro, José Luis Segovia Duefias v Fernando Tinajero Mifio, es competente
para conocer la apelacién en razén del sorteo electrénico efectuado, y 1o que disponen el segundo
inciso del mumeral 4 del articulo 86 de la Constitucidn; y el numeral § del articulo 8 y articulo 24 de 1a
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO.- A la presente
accién constitucional de proteccion se le ha dado el tramite establecido en la Constitucion de la
C Repiiblica y en la Ley Orgdnica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, en este
proceso se ha dado el procedimiento establecido en el Art. 24 de la Constitucién para resolver el
recurso de apelacidn, sin que se advierta omisién de solemnidad sustancial alguna que influya o pueda
influir en su decisién, por lo que no exisie causa para declarar nulidad. TERCERO:
ANTECEDENTES.- La presente accién de proteccidn ha sido presentada por la ciudadana Yolanda
del Rocic Cando Salme, formula la presente Accidén de Proteccién, indicando en su accidén de
proteccién: *En virtud de varios antecedentes generados en torno a mi relacién laboral tomé la
decisién de presentar una denuncia por acoso laboral en contra del sefior GERMANICO ALVEAR
ESCOBAR, en su calidad de Director de la Casa de la Cultura Nicleo Cotopaxi, ejerciendo mi
legitimo derecho de ser escuchada y reclamar la vulneracion de un derecho, inicialmente se presentd
esta denuncia ante el Ministerio de Trabajo donde el sefior inspector que conoce la causa me envia a
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interpretacién se menciona que por el trdmite no seria competente (desde mi criterio), mas sin
embargo en la parte final de esta providencia se indica que no se ha cumplido con las determinaciones
del articulo 142 en sus numerales 5, 6 v 7 del COGEP. Lo mencionado ut-supra evidencia una
eminente contradiccion de derecho ya que por una lado se indicariz que el trdmite no es el que
corresponde y por otro lado que no he completado mi peticidn, sin embargo esta peticién fue realizada
y dirigida al ministerio de Trabajo en aplicacidn del Art. 24 de la LOSEP. Recordemos que las
reformas realizadas en la LLOSEP dieron la potestad de que los sumarios administrativos en
determinadas excepciones los conozca el Ministerio de Trabajo por tanto lo propio era que el sefior
inspector de trabajo eleve esta peticién a un sustanciador dentro de la misma carrera de estado ya que
la determinacién de acoso laboral legalmente comprobado puede terminar con una sancidn
administrativa para quien se le acusa, sin embargo esto no sucede y finalmente archiva mi peticién.
Siendo respetuosa de esta decisién envio mi peticién ante la misma Casa de la Cultura a fin de que se
realice el trdmite correspondiente, desde la fecha que esto sucede hasta la fecha en la que presento esta
accién de proteccién no se ha dado respuesta a mi peticidn, existiendo como asi se demostrard que el
proceso primeramente fue enviado a Quito y a posterior regresa a Latacunga con razones de que Quito
tampoco es competente y que quien debe resolver esta peticidn seria el Directorio de la Casa de la
Cultwra de Cotopaxi, directorio que se encontrarfa conformado por quien se encuentra como
accionado, pese a esto el proceso es enviado a dicho funcionario lo que lo convertia en juez y parte del
proceso, una vez que por escrito mediante mi defensa técnica hacemos conocer de este pormenor y a
1a par realicé una peticién que no progresé de acto administrativo en la fiscalia de Latacunga, el
accionado devuelve el proceso més sin embargo hasta la presente fecha no se ha dado respuesta a mi
peticion que es legitima y apegada a derecho. En cuanto a las acciones administrativas, civil y penales
que considero han dado lugar en virtud del acoso laboral me reservo el derecho de proseguirlas. En
consecuencia y retroalimentando para dar claridad a mi accién Constitucional es necesario tomar en
consideracién de que el Ministerio de Trabajo a través del funcionario que conoci6 mi causa y la Casa
de la Cultura micleo de Cotopaxi han vulnerado mis derechos constitucionales y mds que indicare en
lineas anteriores. En este estado de inseguridad juridica se puede concluir en una evidente vulneracion
de mi derecho a acceso a una tuiela judicial efectiva; ahora es necesario analizar ¢Omo se va
conformando 1a legitimacién de las partes, por una lado considerc que el sefior Inspector de Trabajo
debié haber iniciado la tramitacién de sumario administrativo por haber estado revestido de esta
potestad aclarando que en ningtin momento hablamos de un visto bueno ya que esta disposicién es del
Cédigo de Trabajo pero si de acoso laboral como un Proceso Sumario Administrativo, en segundo
lugar acciono al sefor Director de la Casa de la Cultura Niicleo de Cotopaxi por la representacion que
ejerce y porque su institucién ha retrasado de forma injustificada mi peticién sin que haya dilucidado
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Constitucién de la Republica del Ecuador®; Ari. 76 numerales 1 y 7, Art. §2, Art. 11 numeral 3, Art.
426 y Art. 167. Con lo mencionado se me ha negado mi derecho a acceder a una tutela de derechos
efectiva. Se mantiene la sitnacién de acoso que he denunciado. No se ha dado respuestas de mis
peticiones existiendo falencias, demoras v errores al tramitar la causa. No se ha logrado hasta la fecha
obtener una verdad fictica y de derecho de lo mencionado. Se ha vulnerado mi derecho a la seguridad
Juridica. Se ha emitido documentos administrativos sin motivacion. Sin tener a la fecha respuesta de
mi pedido se estarfa dejando en la impunidad actos que considero son dafiinos para mi salud menital.
PETICION: Se ordene de inmediato la prosecucién de la denuncia presentada por Acoso laboral
mediante la autoridad competente. Que se disponga la publicacién de la sentencia constitucional en el
caso de ser reconocido este Derecho. Que se disponga realizar un curso sobre Derecho Constitucional,
al interior del Ministerio Trabajo delegacién Cotopaxi y Casa de la Cultura Nicleo de Cotopaxi
delegacidn, por una lapso minimo de tres meses, dirigido a todos los servidores publicos, incluido las
méximas autoridades; y, Se me ofrezca una disculpa institucional piiblica. CUARTO: En la
audiencia de primera instancia, ante el Juez de instancia y han dicho: 4.1. El Ab. José Andrés Vega
por Germédnico Alvear Escobar, dice: el régimen laboral se encuentra establecido ley de trabajo
LOSEP, de la accién presentada bajo esta 1dgica la relacidn de la accionante es 1a LOSEP, porque la
sentencia de primera instancia aplica la normativa diferente a lo que es la funcionaria piiblica, EL Art.
545 del Cédigo de Trabajo establece la competencias que tiene, esta sentencia adolece de motivacidn
se fundamenta en una normativa equivocada que debe aplicarse la LOSEP, y bajo estas circunstancias
el Tribunal desnaturaliza el fundamento esencial de la accién de proteccién, reforma una ley, el
Tribunal dispone un procedimiento diferente respecto a la tramitacion de denuncias y sumarios
administrativos, violenta el Art. 226 de la Constitucidn, esto obedece a lo que se requiere a la
seguridad juridica, respecto de las normas, el ordenamiento existe una norma técnica para
sustanciacién de sumarios, creen que el Inspector sin ser atribucién inicie un trdmite administrativo en
su contra, lo que es atentatorio contra los derechos a su cliente y legitima defensa, debe notificarse con
la denuncia, esto crea un nefasto precedente, pueda en este caso beneficiarse de su error, en el caso al
considerar que archive la denuncia y bajo la concepcion que tiene, todos pueden acceder a un
procedimiento de esta naturaleza. La accién de personal de 2017, la accionante es transferida a la Casa
de la Cultura y se le designa sus responsabilidades como funcionario piiblico 2, es Secretaria, en razén
del perfil, se le estd inculpando de un acoso laboral, la ubicacidn del puesto de trabajo de la
accionante, el manual de clasificacion de puestos de la Casa de la Cultura Ecuatoriana y cudl es el
perfil que debe cumplir. El Art. 40 LOGJCC el numeral 3 dice, inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado, el Art. 42 la improcedencia de la
accién de proteccion numeral 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
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LOSEP, la servidora piblico debe demandar: ® Derecho a demandar.- La servidora o servidor
piiblico, sea o ne de carrera, tendrd derecho a demandar el reconocimiento v reparacién de los
derechos que consagra esia Ley, en el 1érmino de novenia dias contados desde la notificacién del acro
administrative. Sin perjuicio de las acciones constitucionales que tiene derecho (%)°.; el
procedimiento es acudir ante el Contencioso Administrativo en el Art. 292 COGEP, * %4 .°, el numeral
3 del Art, 303, ® Legitimacién activa. Se encuentran habifitados para demandar en procedimiento
conrencioso wributario y contencioso administrarivo: (%) 3. La o el riwlar de un derecho subjetivo
derivade del ordenamiento juridico, que se considere lesionado por el acto o disposicion impugnados
y pretenda el reconocimiento de una situacién juridica individualizada o su restablecimiento. (4)°, se
identifique de forma concreta la via ordinaria que debi6 iniciar, no sabe que corresponde al inspector
del trabajo Art, 545 del Cédigo del trabajo, no es el caso, la Resolucién de la Casa de la Cultura
Benjamin Carridn, en dicho documento se establece cudles son las autoridades competentes la maxima
autoridad es la asamblea provincial, no se dirige comunicacién a la Asamblea, se busca con que
tramite debe realizarse, la sentencia 1679-2012-EP 15/20, de enero de 2020, refiere a que no todos los
problemas deben aperturar la via constitucional, el objeio de la parte accionante es beneficiarse de los
errores cometidos por eso solicita se deseche 1a accién y el Ministerio del Sector Pablico, quien debe
conocer. En la réplica, se debe resaltar que se trata temas de mera legalidad, esta no es la via correcta,
el hecho principal 1a defensa técnica al plantear 1a accion estd en la obligacién ante que autoridad debe
comparecer, para que no se genere una inseguridad juridica porque la defensa no saben a doénde
acudir, benefictarse de su propio error, se dice se violenta derechos el micleo dure de los derechos, no
se dice cuales, eso se identifica en esta audiencia, principios que guardan concordancia de la
administracién publica, es importante analizar lo que debia aplicar el COA, el Céodigo de Trabajo tiene
como norma supletoria al Cédigo de Ciivil y COGEP, y los requisitos que tiene cualquier peticién. El
tribunal hace una andlisis de fondo es falso, no se establece en forma concreta en las que motiva su
decision, genera falta de motivacion, incumpla lo que dice la Corte Constitucional de requisitos de
motivacidn, se dilucidan un trdmite de mera legalidad incluso, en calidad de Germénico Alvear ni
siquiera debieron ser accionados, se atendid las peticiones, se acepte el recurso de apelacién
planteado. La Procuraduria comparece como Institucién Pdblica y defiende los derechos del Estado.
Se deseche la accién de proteccion. 4.2. Ab. Marco Guevara por Stalin Garzén por la Inspectoria del
Trabajo, dice: el Ministerio de Trabajo cuenta dos ministerio y Vice Ministerio de Trabajo, el Art. 545
del Cadigo de Trabajo establece las funciones, del 11 de julio de 2019, hace referencia a los Art. 24 a
la definicién del acoso laboral y se tramite los sumarios mediante los sustanciadores, que puede ser
tramitado, el COGEP es norma supleioria, solicite que complete esa normativa el Inspector Laboral
conoce la discriminacion laboral, eso se puede tramitar en el sector ptblico y privado, el Art. 545 del
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completar la peticion el 15 de julio de 2019, el 17 de julio de 2019 se mantiene en los términos y se
agrega otra disposicién del acoso laboral y por ello se dispone el archivo. No se puede seguir con el
sumario se dejé sin efecto la providencia que se archiva y se remitié la documentacién a la Direccién
se de Sumarios Administrativos y de Apelaciones en la ciudad de Quito, se desnaturaliza la ley por el
Tribunal. El1 Ab. Marco Guevara, ¢l Cédige del Trabajo en el Art. 1 establece el dmbito de
competencias, los preceptos que regula la relaciones entre trabajadores y empleadores y se adecuan a
las condiciones de este Cédigo, el Tribunal Penal emite una sentencia disponiéndole al Inspector que
proceda que contintie con el wimite de acoso laboral, no es competencia de tramitar es del sector
pubico, el Ministerio de Trabajo se divide en dos ministerio, de trabajo de sector publico y sector
privado, la sefiora al ser 2 tiene relacién con la Casa de la Cultura, en régimen es de la LOSEP, mal
puede continuar con el trdmite, en el acdpite cuarto hace referencia que el inspector en base a las
aribuciones debe continuar con el tramite de acoso laboral, dicha sentencia va en conira de lo que se
dijo el colega el Dr. Vega, el Art. 226 de la Constitucidn, los servidores publicos en funcién de sus
atribuciones debe realizar lo que dice la ley, no se dice que pueda realizar el trdmite de acoso laboral,
el tribunal reforma la ley, funciones que no le corresponden, en el régimen que se encuentra
contratada es bajo la LOSEP, existe un acuerdo ministerial que a través del Ministerio de Sumarios
Administrativo es quien debe conocer y tramitar y lo que se hace en este momento es remitir el
expediente a dicha direccién para que continte de ser procedente. Por lo que solicita que esta accién
de proteccidn sea desechada no se violenta ningtin derecho constitucional en el momento de que llega
a su conocimiento lo que hace es mandar a- completar el trdmite para ver si se enfoca con una
discriminacién y el accionante ratifica el acoso. El inspector archiva debia presentar a la autoridad
competente en la Direccidn de Sumarios y Recursos del Ministerio del Trabajo. En la réplica, habla de
un acto administrativo al emitir una resolucidn porque no se presenté un recurso de apelacién segin el
COA, esta accién de proteccién no tiene la via constitucional sino otro mecanismo para poder
impugnar por el Inspector de Trabajo, la segunda intervencién es una sentencia modular, el tribunal
manda que se investigue, los inspectores se rige por el Codigo de Trabajo, no tiene la competencia se
realice una inspeccidn es para el sector privado el Cddigo de Trabajo regula lo obrero patrenal, no
viene a ser competente el Art. 542, no son sus atribuciones por lo tanto solicito se rechace esta accion
de proteccidn no tiene el sustento constitucional, dentro de la accién de proteccion. Stalin Garzdn,
dicen que es un acoso laboral, y que debia remitir a Quito, hacen referencia al Art. 11 de la
Constitucion hablan de 1a discriminacion y Art. 24, acoso laboral, o se podia decir es un sumario
remita a Quito, pero no se hizo hace énfasis a una discriminacién ¢ acoso laboral, al completar en los
mismos términos, se hace una analisis del acuerdo 82 de la norma de la discriminacién en el sector
publico y privado que hay competencia, el acoso laboral el inspector tiene la competencia, la sentencia
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no se puede invadir las competencias en el sector piblico. 4.3. Ab. Christian Viera por la Procuraduria
General del Estado, dice: la sentencia es contradictoria se viola la seguridad juridica, si se toma en
cuenta lo que se ordena es algo que atenta a la seguridad juridica, se refiere al d4mbito privado, no
como servicio publico el Art. 545 del Cédigo de Trabajo estd las obligaciones, el procedimiento la
Resolucién 007-2019 del Ministerio del Trabajo quien es competente para los sustanciadores de
sumarios administrativos, se va a decir que también el Ministerio puede hacerlo de oficio en el Art. 7
dice quiénes son los competentes , los sustanciadores que tiene jurisdiccidn nacional son los
competentes, el Inspector no puede conocer de ninguna forma y la parte accionante debia dirigirse
directamente a la ciudad de Quito, no existe una violacidn de derechos alguno, que esto genera
responsabilidad grave, entonces vemos que no se cumple el Art. 40 numerales 1 v 3 de la T.OGICC,
Art. 42 numerales 1, 3, 4, 5 solicita se revoque la sentencia venida en grado. En la réplica, al iniciar la
intervencién dije porque articulo realizo la intervencién en el Art. 5 letra a) LOPGE, puede actuar en
causas que estan a conocimiento de la Funcién Judicial més cuando la entidad no tiene una personeria
juridica, falta de motivacién que sale a proteger los intereses del Estado, la necesidad imperiosa de
asistir a esta diligencia, respecto del accionante dice que no conocen hasta el momento que debian
llevar esto es incorrecto, si se examina el expediente va encontrar que aparte de la resolucién de
archivo, se pide una ampliacién, la respuesta que se piden es parte de la sentencia, se explica cudles
son las competencias del inspector, porque no podia seguir y porque se archiva y con ello podia
ejercer el procedimiento pertinente y no accionar-con la accién de proteccion, es un gasto de recursos,
debe recalcar como lo sefiala la entidad demandada que si se menciona los acuerdos ministeriales, y
otras leyes la sentencia 001-16-PTO-CC en el numeral 86 da ires supuestos que no cabe la accidn trale
de una norma infraconstitucional y inexistencia, esta no es la via adecuada y eficaz, la administracién
piblica o en su defecto activar el contencioso administrativo, por lo tanto se revoque la sentencia
venida en grado. 4.4. Dr. Carlos Poveda y Julio César Llanganate por Yolanda del Rocio Cando
Salme, dicen: como el Tribunal determina funciones respecto a las disposiciones emanadas cuando se
rige por la LOSEP, asumen que hay una dificultad de apreciacién de seguridad juridica, se hace una
peticion al Ministerio de Trabajo indicando que hay un probable acoso laboral, en ningiin momento se
dejé que era las facultades del Art. 545, 1o que se dijo que efectivamente el Inspector el no indica que
no es competente, manda a completar la peticién, se ratifica la postura y rechaza y archiva la causa,
indica que no cumplieron con disposiciones del COGEP, se alega falta de motivacion, que debia decir
que no era competente, debia motivar por mandato constitucional, todos atacan el art. 545 pero el
inspector no toma acciones en una peticion legitima, y presentan esta misma peticién en la casa de la
cultura, de forma general la casa de la cultura dice que no tiene competencia luego dice que debe
conformase con una asamblea, existe inseguridad juridica, no se ha dado respuesta, debe seguir un
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fondo, se pondera los derechos, porque basamos en la peticidn en virtud del acuerdo ministerial 0007-
2019, que nuestra postura por principio de descentralizacién debid inhibirse por no ser competente,
pero el acuerdo 2019-0007 es la normativa técnica, esta peticién debfa llevar esta linea fictica,
otorgan a la reforma de la LOSEP Art. 7 de la ley 1008, 10-V-2017, el que sustanciara el Ministerio
del Trabajo Art. 24 LOSEP, cuando existe la denuncia formal y de oficio cuando la falta se considera
grave, es grave por tanto debfa sustanciarse por el Ministerio de Trabajo y los sustanciadores, ahora
dicen que debia conocer el Ministerio, el Art. 75 de la Constitucién hace relacién a Ia tutela judicial, el
Inspector de trabajo dice no pueden hacerlo y archiva, el COE y no por la LOSEP, acuden a la Casa de
la Cultura dice que tampoco fiene competencia, quien tramite, ha pasado un afio. El Dr. Carlos
Poveda, dos puntos que se debe regular la Procuraduria General del Estado no estuvo presente en la
audiencia, debe existir igualdad de derechos, las acciones constitucionales el representante no estuvo
_presente, no entiende comwo puede apelar, si parece desigual, arbitraria, se debe regular igualdad de
armas en mecanismos de garantfas constitucionales, ataca la sentencia, cimentaron un mecanismo de
procedimiento, €l Art. 5 regularan en el tiempo de sus providencias, en la fundamentacién que se hace
la sentencia es de 3 de julio de 2020 el tribunal de Garantfas Penales de Cotopaxi, se modula la
sentencia, la pregunta Yolanda Cando presenta una denuncia por acoso laboral, dice no es competente,
en Quito dicen no tenemos asesoria ni pueda tramitar el sumario, los miembros dicen cudndo vamos a
tramitar dice Zambrano, y Alvear dice ya discutiremnos, al completar aplica el COGEP, si habla de los
acuerdos Ministeriales, si manda a completar implicitamente dice soy competente, segun reglas del
CPGEP, luego dice se archiva por no ser competente, ello implica la relacién estado servidor publico
y es deficiencia para el servidor piblico Art. 11 de la Constitucién, Yolanda Cando, resulta extraiio,
venga a defender disposicion contraria, no hay confianza bajo ese sentido, la sefiora Yolanda Cando a
quien se queja, puede estar prescrito y por ello modula al sentencia, no resuelven nada, los plazos se
suspenden a la tutela efectiva, es necesario fundamentar y regular y modular la resolucién para no
afectar los derechos, no es cuestiones de derechos, a quien le corresponde continuar este (ramite Art,
75 de la Constitucion, en esa virtud es explicito el tribunal, el inspector puede inspeccionar los
lugares de trabajo, ha pasado 1 afio y no se resuelve a nada, el denunciado tiene derecho al debido
Proceso, por no haber fundamentado de manera debida el recurso que se deseche la documentacidn
que se presenta. En la réplica, no damos lectura a la sentencia, se debe analizar 1o que el tribunal dijo,
habla de motivacién no se dice cudl de los tres elementos no se cumple, son sitvaciones
imfraconstitucionales y de mera legalidad, se dice, pag. 10 de la sentencia, se dice que es de mera
legalidad, ir al contenciosa administrativo seria afectar los derechos, los pérrafos finales habla de la
dificultad que se tiene acudir al contencioso administrativo, volvemos a la subsidiariedad, los actos de
discriminacidn y acoso laboral afectan derechos, se defiende la seniencia impugnada, el error viene
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providencia debia ser no soy competente, se manda a completar es 0 no es competente, ya cumpli al
Vice Ministerio, esas son las inconsistencias, habla de la inseguridad juridica, Art. 76 del debido
proceso, se pide se ratifique la decisién, en el caso que se revoque, que la Casa de la Cultura no haga
nada, seguimas esperando solicita se ratifique la sentencia. QUINTO.- Sobre el proceso y las pruebas
actuadas: 5.1, Informe psicoldgico realizado por Psic. Cl. Andrea Vera, que ticne como evaluada a
Yolanda Cando Salme. 5.2. Oficio de fecha 08 de noviembre del 2019, suscrito por Yolanda Cando
Salme, dirigido al Ing. Diego Zambrano, Primer Vocal de la Casa de la Cultura de Cotopaxi. 5.2.
Copia del oficio de fecha 14 de mayo del 2019, dirigido a Yolanda Cando Salme, por parte de
Germénico Alvear Escobar en su calidad de Director de la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin
Carrién, Nriicleo de Cotopaxi. 5.3. Oficio Nro. 013-OF DIZARO dirigido al Dr. Carlos Poveda
Moreno, de Ing. Diego Zambrano R. 5.4. Oficio Nro. 012 OF-DIZARQ, fecha Latacunga, (09 de
diciembre del 2019, dirigido al sefor Juan Fernando Velasco Torres, Ministro de Cultura y Patrimonio
del Ecuador, en el que se solicita la iniciacidn de un trdmite de un sumario administrativo en contra de
Germénico Alvear Escobar en su calidad de Director de la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin
Carrién, Niicleo de Cotopaxi, por la denuncia presentada por Yolanda Cando Salme. 5.5, Oficio Nro.
009-OF-DIZARO, de fecha 27 de septiembre del 2019, suscrito por el ing. Diego Zambrano dirigido
al sefior Germdanico Alvear Escobar Director de la Casa de la Cultura Benjamin Carrién Niicleo de
Cotopaxi. 5.6. Oficio Nro. 011-OF-DIZARO, de fecha 08 de noviembre del 2019, suscrito por el Ing.
Diego Zambrano dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar Director de la Casa de la Cultura
Benjamin Carrién Nucleo de Cotopaxi. 5.7. Copia del oficio de fecha 29 de noviembre del 2019,
dirigido al Ing. Diego Zambrano dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar Director de la Casa de la
Cultura Benjamin Carrién Nicleo de Cotopaxi. 5.8. Memorando Nro. 044-2019-CCEC, de fecha 18
de septiembre del 2019, dirigido al Ing. Diego Zambrano, Primer Vocal del Directorio de la Casa de la
Cultura Ecuatoriana * Benjamin Carridén®, Nicleo de Cotopaxi, de la CPA. Cleotilde Salazar A.
Contador de dicha entidad. 5.9. Memorando Nro. CCE-DATH-2019-237, de fecha Quito 12 de
septiembre del 2019, dirigido a Cleotilde Salazar, Servidora del Niicleo Provincial Cotopaxi, de Dr.
Walter Lépez Endara Director de Asesorfa Juridica y Psic. Ind. Jhonathan Richards Naranjo, Director
de Administracién del Talénto Humano, de la Sede Nacional de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
*Benjamin Camrién®. 5.1(. Memorando Nro, CCE CCENCX-2019-0025-m de fecha Latacunga 24 de
agosto del 2019, para Néstor Camilo Restrepo Guzmdén, Presidente Sede Nacional de la Casa de
Cultura Ecuatoriana de la servidora Yolanda del Rocio Cando Salme. 5.11. Memorando Nro. CCE
CCENCZX-2019-0023-M de fecha 24 de agosto del 2019, para la Leda. Cleotilde Salazar del Ing, Juan
Pablo Atiaga Romero, TIC Nicleo de Cotopaxi. 5.12. Denuncia presentada por Yolanda Cando Salme

para anie el sefior Responsable de la Unidad de Talento Humano de la Casa de 1a Cultura, Niicleo de



Cotopaxi, para que se realice 1a investigacién pertinente y el inicio de un sumario administrativo con
fecha de recepcién 23 de agosto del 2019. 5.13. ACCIONADO AB. STALIN GARZON SALAZAR
EN SU CALIDAD DE INSPECTOR DE TRABAJO DE COTOPAXI presenta: 5.13.1. Copia del
expediente del Tridmite Nro. LAT-DL-2019-0002, presentado ante el Inspector de Trabajo de
Cotopaxi, Stalin Humberto Garzén Salazar, por la demmciante Yolanda del Rocfo Cando Salme, en
contra de Germanico Alvear Escobar en su calidad de Directer de la Casa de la Cultura Ecuatoriana
Benjamin Carrién, Nicleo de Cotopaxi. 35.14. El ACCIONADO GERMANICO ALBEAR
ESCOBAR DIRECTOR DE LA CASA DE LA CULTURA NUCLEQ DE COTOPAXI, presenta;
5.14.1. Copia del expediente personal de Yclanda del Rocio Cando Salme. 5.14.2. Copia del oficio
Nro. 009-OF-DIZARO, de fecha 27 de septiembre del 2019, suscrito por el ing. Diego Zambrano
dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar Director de la Casa de la Cultura Benjamin Carrién
Niicleo de Cotopaxi. 5.14.3. Copia del oficio Nro. 011-OF-DIZARO, de fecha 08 de noviembre del
2019, suscrito por el Ing. Diego Zambrano dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar Director de la
Casa de la Cultura Benjamin Carrién Niicleo de Cotopaxi. 5.14.4. Copia del oficio de fecha 08 de
noviembre del 2019, suscrito por Yolanda Cando Salme, dirigido al Ing. Diego Zambrano, Primer
Vocal de la Casa de la Cultura de Cotopaxi. 5.14.5, Copia del oficic de fecha 29 de noviembre del
2019, dirigido al Ing. Diego Zambrano dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar Director de la
Casa de la Cultura Benjamin Carrién Nicleo de Cotopaxi. 5.14.6. Copia del Memorando CCE-
CCENCX-2020-0190-M, de fecha 19 de junio del 2020, dirigido al sefior Germénico Alvear Escobar
Director de la Casa de la Cultura Benjamfn Carrién Nicleo de Cotopaxi, suscrito por al Abg. Iveth
Alexandra Quiroz Huilca. SEXTO: EL RECURSO DE APELACION SE CIRCUNSCRIBE A:
6.1. No se cumple con el Art. 40 y 42, existe un procedimiento eficaz, no hay motivacién de la
sentencia emitida por el Tribunal de Garantias Penales. SEPTIMO: DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE PROTECCION.- 7.1. La apelacién es un recurso procesal
a través del cual un Tribunal Superior revisa conforme a derecho una resolucién del inferior, a fin de
garantizar en forma efectiva los derechos y garanifas previstos en la Constitucién de la Repiiblica. El
Art, 76 numeral 7 letra m) Ibid., reconoce que recurrir el fallo o resolucidn en los procedimientos en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden es una garantia que debe asegurarse en
todo proceso. 7.2. El Art. 6 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
gstablece que las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccién eficaz e inmediata de
los derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, la declaracién de la violacién de uno o varios derechos, asf como la reparacién integral de
los dafios causados por su violacién. Especificamente, la accidn de proteccion tieme por objeto el
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proponerla cuando exista vulneracién de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial, asi 1o sefiala el articulo 88 de la Constitucién. De ahi que el fin
primordial de ésta garantia jurisdiccional es preservar y restablecer cualquier derecho constitucional
que haya sido vulnerado, por lo que al juzgador le corresponde examinar la descripcién de los hechos
que se exponen en la accidn, asi como las pretensiones, y verificar, si por sus caracteristicas, el caso
puede ser resuelto en relacién con los derechos constitucionales posiblemente afectados y con
efectividad indispensable para su salvaguardia, asi lo ha manifestado la Corte Constitucional del
Ecuador, en la sentencia No. 013-13-SEP-CC de 09 de mayo de 2013, caso N°® 0991-12-EP. Por ello,
se hace indispensable determinar el complimienio de los requisitos de la accidn de proteccion
contenidos en el la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional de acuerdo al
objeto establecido en el Art. 39 segiin su alcance y siempre que * no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacién piblica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria
de proteccidn y extraordinaria de proteccidn conrra decisiones de la justica indigena®. Asi, en el
recurso de apelacién propuesta por el legitimado pasivo, apela de la sentencia que acepta la accién de
proteccion, e indica que no se vulnera los derechos, ya que consideran los legitimados pasivos que no
tienen compeiencia para tramitar la denuncia o queja presentada por la legitimada activa, por lo que se
debe analizar las disposiciones correspondientes a este respecto: El ACUERDO MINISTERIATL. NO.
MDT-20I19.007, dispone: *Articule 1.- Objeto.- La presente norma téchica regula el proceso
administrative, oval y motivado para la sustanciacion del sumario administrativo previsto en la Ley
Orgdnica del Servicio Pitblico. (%) Articulo 5.- Potestad disciplinaria.- El Ministerio del Trabajo de
conformidad a la competencia establecida en el articulo 44 de la Ley Orgdnica del Servicio Piiblico,
conocerd y sancionard, a peticion de las instituciones publicas sefialadas en el articulo 2 de la
presente norma técnica, toda accidn u omision que se encuentre determinada como falta disciplinaria
grave, El Ministerio del Trabajo, de oficio, podrd iniciar un proceso de sumario administrativo,
cuando en base a sus facultades y competencias, determine acciones u omisiones que se encuentren
determinadas como faltas disciplinarias graves, de los servidores publicos que pertenezcan a las
instituciones ptiblicas sefialadas en el articule 2 de la presente norma técnica. Cuando se inicie de
oficio la solicitud de inicio de sumario administrativo, por parte del Ministerio del Trabajo, se
seguird el proceso adjetivo regulado en la presente norma técnica pudieren incurrir los servidores
pitblicos sumariados. (%) Articulo 12.- FEjercicio de la accién disciplinaria.- El sumario
administrative se ejercerd va sea a peticion de parte, presentado mediante solicitud de inicio del
sumario administrarive por parte de las instituciones contempladas en el dmbito de la presente norma
o en su defecto, de oficio, cuando se inicie el proceso de Sumario administrativo por parte del
Ministerio del Trabajo®. De esta normativa es claro la competencia que tiene el Ministerio del Trabajo
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norma previa, debe aplicarse en los términos que indica, asi el Art. 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador que dice. * El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respero a la
Constitucion v en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas v aplicadas por las
awtoridades competentes®. Al existir esta normativa, es evidente que no se puede alegar de ninguna
forma la incompetencia en estos casos; ya que las reformas establecidas en el ACUERDO
MINISTERIAL No. MDT-2019-0081, que indica: Reformar el Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2017-
007, por el cual se emitié la Norma Técnica para la Sustanciacién de Sumarios Administrativos.
Raiifica en los siguientes términos; *Asrr. 1.- Sustituir el artfcule 3, por lo siguienie: Ari. 3.-
Principios rectores.- Los sumarios administrativos que se tramiten ante el Ministerio del Trabajo,
observardn los principios de oralidad, audiencia  bilateral, concentracidn, contradiccidn,
immediacion, dispositive, motivacién, aplicacion de lo mds favorable al servidor piiblico, legalidad,
econotnia procesal, celeridad, oportunidad, seguridad jurfdica, rransparencia,-buena fe y
proporcionalidad, respetando los derechos subjetivos y garantias constitucionales de los servidores
publicos sumariados, garantizados en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y demds
normativa aplicable®. © Art. 2.- Sustituir el articulo 7, por lo siguiente: Ar1.7.- Sustanciadores.- Son
competencias de los sustanciadores del procedimiento adjetive del sumario administrarivo, las
siguientes: a) Conocer las solicitudes de inicio de sumarios administrativos en contra de los
servidores publicos, presentadas por las instituciones contempladas en el articulo 2 de la presente
norma; b) Realizar el examen de admisibilidad o inadmisibilidad de las solicitudes de inicio de
sumarios administrativos en contra de los servidores piiblicos; ¢) Sustanciar v resolver los sumarios
administrativos en contra de los servidores pitblicos de conformidad al procedimiento establecido en
la presente norma; d) Remitir al Subsecreiario/a Interinstitucional de Servicio Piublico, Trabajo v
Empleo, el reporte mensual de los sumarios administrativos sustanciados y resueltos; e) Imponer las
sanciones disciplinarias dererminadas en los literales d) y e} del articulo 43 de la Ley Orgdnica del
Servicio Publico; o Iniciar el sumario administrativo, de oficio, cuando el Ministerio del Trabajo en
base a sus facultades v competencias, determine acciones u omisiones gue se encuentren
determinadas como faltas disciplinarias graves, de los servidores piiblicos que pertenezcan a las
instituciones publicas sefialadas en el articulo 3 de la Ley Orgdnica del Servicio Piblico en
concordancia con el articulo z de la presente norma técnica; v, g) Archivar la solicitud de inicio de
sumario administrative, conforme a lo previsto en la presente norma técnica. Los sustanciadores
tendrdn jurisdiccion en todo el territorio nacional y su domicilio estard en el Distrito Metropolitano
de Quito® . De esta normativa es evidente que no puede existir justificacion para el acceso a la tutela
judicial efectiva en los términos del Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, toda vez
que se da facultades expresas para el conocimiento y procedimiento que debe adoptarse en estos
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de la Constitucién, a mis de que se establecen requisitos que no determina la norma conforme el Art.
11 numeral 3 de la Constitucién, la Corte Constifucional en sus sentencias ha referido No. 175-14-
SEP-CC, sefaldé que: "La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a rodo el
ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion como norma
jerdrquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras, publicas por parte de
las aworidades competentes para eflo”. Igualmente, en 1a sentencia No. 045-15-SEP-CC, sostuvo
que: "La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de rodos los
poderes del Estado a la Constitucién y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas,
pueblos ¥ colectivos sean victimas del comerimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la
estrecha relacién con el derecho a la nuela judicial, pues cuando se respete lo establecido en la
Constitucion y la ley, se podrd garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial v expedita”.
Como se ha dicho, a wavés del derecho a la seguridad juridica se crea un 4mbito de certeza y
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes priblicos, pues se garantiza a las
personas que toda actuacidn se realizard acorde a la Constitucion y a una normativa previamente
establecida, que serd aplicada tnicamente por parte de las autoridades competentes para el efecto. Esta
garanifa constitucional debe ser entendida como uno de los deberes fundamentales del Estado, por
consiguiente corresponde a los jueces brindar, en todo momento, 1a certeza al ciudadano respecto de
las actuaciones que, en derecho, se efectiian en cada momento procesal. En la especie la entidad
accionada de Trabajo no aplica la normativa vigente, en especial lo previsio en los acuerdos antes
referidos, por el que le da competencia para conocer sobre las denuncias, quejas etc., respecto de los
funcionarios publicos, al Ministerio de Trabajo a través de los sustanciadores, es decir, existe las
disposiciones para establecer las competencias que debia haberse cumplido a efectos de que no se
violente el principio de seguridad juridica establecida en el Art, 82 de la Constitucién de 1a Repriblica
del Ecuador, norma previa, clara y piblica, tomando en cuenta que denegar el acceso a la
administracidén de justicia, a una tutela judicial efectiva también viclenta los derechos de la legitimada
activa en la medida que se le pone en desventaja y no puede acceder a que los drganos llamados a
establecer estos aspectos resuelvan lo que corresponda, ahi aparece el debido proceso conforme el Art,
76 numeral 1, 3 7 letras ¢), h) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, At. 66 numeral 4 Ihid.
7.3. Al existir un procedimiento, se entiende que existe normas previas que debian haber sido
aplicadas en su oportunidad, méds atin cuando al tratarse de una denuncia y mandar a completar se
entiende que la competencia se estd radicando, y en el evento de considerar que no le corresponde
podia aplicar las normas correspondientes, como la inhibicién establecidas en la norma supletoria que
el Cédigo General de Procesos a efectos de que conozcan la accién la autoridad competente, hecho
que en el caso se establece un archivo, por lo que acuden ante el ente nominador que es la Casa de la
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podian dar el trdmite correspondiente han comunicado aquello devolviendo las actuaciones a la Casa
de la Cultura Nicleo Cotopaxi, ahi la autoridad a la que le haya correspondido, debia haberse
pronunciado en formia oportuna para que puedan continuar con ¢l procedimiento, mds al establecer
que no existe un responsable de Talento Humano era imposible que continte con esta denuncia, por lo
que la rémora en tomar las decisiones a quién correspondia y en este caso jamas podia haberlo
efectuado el denunciado en su calidad de representante de la Casa de la Cultura Niicleo Cotopaxi, por
ser el denunciado, debi6 haberse delegado a la autoridad que le reemplaza, hecho que no se ha notado,
lo que implica en estos casos que el tiempo ha wanscurrido precisamente en desmedro de la violacidn
de los derechos de la legitimada activa, sin que se resuelva su peticién. En principio se debe tomar en
cuenta que la Casa de la Cultura Niicleo Cotopaxi, al haber recibido dicha documentacion, debié en su
momento oportuno resclver lo que considere, mas al no premunciarse, esté dejando de cumplir con sus
obligaciones como institucién del sector piblico, conforme lo indican los articulos innumerados
agregados luego del Art. 4 de la LOSEP que refiere: ® Proreccion judicial v administrativa.- Las y los
Juncionarios judiciales y administrarivos esidn obligados a presiar a las y los servidores publicos
oportuna y debida proteccion para la garanita y eficacia de sus derechos. Art. Aplicacion favorable
a la o al servidor piiblico.- En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones de esta Ley, las y
los funcionarios judiciales y administrativos las aplicardn en el semtido mds favorable a las y los
servidores publicos® . Hecho que no se verificd, ya que refiere no podian iniciar la investigacién en la
medida que no poseen Unidad de talento humano y Asesor Juridico, 1o que en este caso implicé la
prolongacién en el tiempo sin que haya obtenido una resolucién respecto de su denuncia, €l Art. 52 de
la LOSEP respecto de talento humano indica sus competencias: * De las afribuciones y
responsabilidades de las Unidades de Administracion del Talemto Humano.- Las Unidades de
Administracién del Talento Humano, efercerdn las siguientes atribuciones y responsabilidades! a)
Cumplir y hacer cumplir la presente ley, su reglamento general v las resoluciones del Ministerio del
Trabajo, en el dmbiro de su competencia; b) Elaborar los proyvectos de estatuto, normariva interna,
manuales ¢ indicadores de gestion del ralento humano; c} Elaborar el reglamento interne de
administracidn del talento humano, con sujecién a las normas técnicas del Ministerio del Trabajo; d)
Elaborar y aplicar los manuales de descripcion, valoracion y clasificacién de puestos institucionales,
con enfoque en la gestion competencias laborales; ) Administrar el Sistema Integrado de Desarrollo
Institucional, Talento Humano y Remuneraciones; f) Realizar bajo su responsabilidad los procesos de
movimienios de personal y aplicar el régimen disciplinario, con sujecién a esta ley, su reglamento
general, normas conexas y resoluciones emitidas por el Ministerio del Trabajo; g) Mantener
actualizado y aplicar obligatoriamente el Sistema Informdtico Integrado del Talemto Humano y
Remuneraciones elaborado por el Ministerio del Trabajo; h) Estructurar la planificacidn anual del
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Trabajo en el dmbiio de su comperencia; i) Aplicar las normas técnicas emiridas por el Ministerio del
Trabajo, sobre seleccién de personal, capacitacién y desarrollo profesional con sustento en el
Estaturo, Manual de Procesos de Descripcidn, Valoracion y Clasificacidon de Puestos Genérico e
Institucional; j) Realizar la evaluacidn del desemperio una vez al afio, considerando la naturaleza
institucional y el servicio que prestan las servidoras v servidores a los usuarios externos e internos;
k) Asesorar y prevenir sobre la correcta aplicacion de esta Ley, su Reglamenio General y las normas
emitidas por el Ministerio del Trabajo a las servidoras y servidores piblicos de la institucién; 1)
Cumplir las funciones que esta ley dispone y aquellas que le fueren delegadas por el Ministerio del
Trabajo; m) Poner en conocimiento del Ministerio del Trabajo, los casos de incumplimiento de esta
Ley, su reglamento y normas conexas, por parte de las autoridades, servidoras y servidores de la
institucion. En el caso de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, sus entidades v regimenes
descentralizados, las respectivas Unidades de Administracién del Talento Humano, reportardn el
incumplimiento a la Contraloria General del Estado: n) Participar en equipos de trabajo para la
preparacion de planes, programas y provectos institucionales como responsable del desarrollo
institucional, talento humano y remuneraciones; i) Aplicar el subsistema de seleccién de personal
para los concursos de méritos y oposicion, de conformidad con la norma que expida el Ministerio del
Trabajo; o) Receprar las quejas y denuncias realizadas por la cindadania en contra de servidores
puiblicos, elevar un informe a la autoridad nominadora y realizar el seguimiento oportuno; p)
Coordinar anualmente la capacitacicn de las y los servidores con la Red de Formacién y
Capacitacion Continuas del Servicio Publico; v, q) Convocar a Concurso de Mérite y Oposicion
conforme lo dispone el articulo 58 de la ley de la materia en concordancia con los plazos
establecidos en su Reglamento General. v) Las demds establecidas en la ley, su reglamento v el
ordenamiento juridico vigente®. De estas normas no se puede identificar que la competencia en este
caso para iniciar la investigacién le corresponda, por consiguiente no se dejo de aplicar la normativa
respecto de continuar el procedimiento, lo que implica en los términos analizado en lineas anteriores
respecto de Ia seguridad juridica que en este caso no se puede identificar Ia violacién de este principio
respecto de la Casa de Cultura Nucleo Cotopaxi, ademés que existiendo norma expresa para que se
lramiten este tipo de sumarios, se considera que debia como se dijo remitirse a quien correspondia en
aplicacioén del principio de debida diligencia. Respecto a la seguridad juridica y la inexistencia de la
tutela judicial efectiva, que debia primar en el caso, debia cumplirse con las normas que estin
vigentes, por lo que, incluso no sélo que no se observa la aplicacién de las norma previas, claras, que
demanda ¢l Art. 82 de la Constitucién de la Repriblica, respecto de Ia seguridad juridica, vy que
probablemente también se estd discriminando conforme el Art. 11 numeral 2, de la Constimucidn de la
Repablica del Ecuador que dice: * £l ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

(%) 2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades.
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Nadie podrd ser discriminado por razones de emia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de
género, identidad culrural, estado civil, idioma, religion, ideclogia, filiacion politica, pasado judicial,
condicidn socio-econdmica, condicién migratoria, orientacidn sexual, esrado de salud, poriar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincidn, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de lps derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adopiard
medidas de accidn afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos
que se encuentren en sitwacion de desigualdad. (% )°. En esta audiencia v en base a la sentencia
dictada por el Tribunal de Garantias Penales se ha procedido a remitir a la autoridad de (rimites de
sumarios administrativos en la ciudad de Quito, lo que en principio se estd cumpliendo con la
sentencia emitida, rectificando los procedimientos a efectos de que no sigan con la vulneracién de los
derechos y en base a la normativa que se acoté en lineas anteriores, acotando que lo correcto al
habilitar los tiempos para que no hayan caducado o prescrito el derecho de la legitimada activa, era
que se remita todo lo actuado a la ciudad de Quito, en base a las disposiciones antes referidas a efectos
de que contimien con el trimite que corresponda. 7.4. Bajo este orden de ideas, es necesario establecer
que la Constitucion de la Republica del Ecuador en los Arts. 425, 426 y siguientes establece la
supremacia constitucional, respecto de la aplicacién de las normas, asi la Constitucién prevalece
respecto de las demds normas secundarias, como leyes orgénicas, ordinarias, decretos, resoluciones
etc. Es decir, que para la tutela de derechos se debe aplicar las normas constitucionales y convenios
internacionales de derechos humanos que més favorezcan aungue las partes no las invoquen, es por
ello que, la seguridad juridica ademds se halla en la correcta interpretacién de las normas y su
aplicacién y con ello los derechos que se identifican han sido vulnerados como en este caso la
seguridad juridica. De acuerdo al principio reconocido en el articulo 11, niimerc 5 de la Constitucidn
de la Republica que manda a que: ® En materia de derechos vy garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, adminisirativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia® . El principio citado, conocido en la doctrina
y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como pro homine fue objeto de pronunciamiento en
la sentencia N.° 014-16-SIN-CC, dentro del caso N.° 0058-09-IN, en virtud de ello, existe la
obligatoriedad de elegir la fuente y la norma que suministre la mejor solucién para la vigencia de los
derechos humanos, por ello al no aplicar las normas de forma adecuada se violenté la seguridad
Juridica, dejando en indefension a quien requeria la tutela efectiva por parte del Estado y ello implica
la vulneracién de la seguridad juridica conforme el Art. 82 de la Constitucién. 7.5. Ahora bien,
respecto de lo planteado por los legitimados pasivos de la Casa de la Cultura Nicleo Cotopaxi,
respecto de la existencia de otras vias para la tutela judicial efectiva; por Io que, en base a la
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proteccidn se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: * 1. Violacién de un derecho
constitucional; 2. Accién n omisién de auroridad piiblica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; 3. Inexistencia de un mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado® . Por otro lado, el Art. 42 ibidem, sefiala los casos de improcedencia de la
accidn, asi: *La accidn de proreccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales; 2. Cuando los actos havan sido
revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacidn; 3.
Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, gque no conlleven la violacién de derechos; 4. Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz: 5.
Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho; 6. Cuando se trate de
providencias judiciales; 7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional Elecroral y pueda
ser tmpugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En esios casos, de manera sucinta la jueza o
Juez, mediante auto, declarard inadmisible la accidn y especificard la causa por la que no procede la
misma.®; en base a estas normativa se debe verificar si el acceso a la via constitucional se halla
Justificada, por lo que se considera: 7.5.1. Il Juzgador Constitucional para motivar su sentencia tiene
la obligacion juridica de analizar los supuestos facticos en relacién con las pretenéiones esgrimidas
por el accionante, en un contexto constitucional y a la luz de las disposiciones y reglas
jurisprudenciales que regulan dicha accidn, y las alegaciones del o los accionados, para en virtud de
aquello poder concluir si la accién propuesta es o no procedente, segin lo ha determinado la Corte
Constitucional en varias resoluciones; precisamente €l caricter de proteccién de las garantias
jurisdiccionales obliga al juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente
vulneracién de los derechos constitucionales, para que (nicamente, luego de la sustanciacion del
procedimiento respectivo, se establezea si se verificd o no la vulneracién de derechos constitucionales.
Por su parte, al Tribunal de apelacién le corresponde el andlisis objetivo en relacién al recurso, en
orden a deternunar si existié 0 no una vulneracién de derechos constitucionales dentro del caso en
concreto y exponer fundamentalmente las razones por las cuales se debe confirmar o revocar la
sentencia de primera instancia. En relacién a las normas constitucicnales y legales, y los hechos
probados. 7.5.2. En la especie, se ha podido establecer que la competencia para proseguir en los
sumarios administrativos dentro del 4mbito priblico se hallan debidamente regularizados conforme 2
los Acuerdos Ministeriales acotados, los mismos que dan la probabilidad que el Minisierio de Trabajo
a través de sus estamentos puedan seguirlos e investigarlos, incluso existe la calificacién de
procedibilidad de dichas denuncias que pueden ser entre otros a peticidn de parte o de oficio, cuando
se tenga la competencia y en el evento de no ser el compeiente disponer lo que en derecho
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de aplicar las normas establecidas en el Titulo I Competencia Capitulo I, Normas Comunes Arts. 9y
siguientes del COGEP; es decir, que debia resolverse de forma adecuada y conforme a la normativa
enunciada, que al no ser aplicadas de manera correcta en estos casos, provoca la violacién del Art. 82
respecto de la seguridad juridica, al establecer esta violacién corresponde entonces la via
constimcional y en base aquello el accionar la via constitucional se justifica en 1os términos del Art.
40 numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que
implica que al observar la violacidén de la garantia de la seguridad juridica por la falta de aplicacién
correcta de las normas previas existentes, no seria procedente la aplicacidn del numeral 3 del art. 40
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi existiera dicha
probabilidad, que para el caso no estamos hablando de un acto administrativo de mera legalidad
emitido por la administracién respecto de la denuncia, que tiene un procedimiento propio. 7.6.
Respecto del debido proceso en Ia garantia de la tutela judicial efectiva conforme al Art. 76 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecoador: El  Art. 75 refiere. *Toda persona riene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial v expedita de sus derechos e intereses,
con sujecién a los principios de inmediacidn y celeridad; en ningiin case quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley°. El Art, 76 en el numeral 7
letra a), establece que no se puede dejar a una persona en indefensién en ningidn grado o estado de la
causa, en el presente caso no se trata de un sumario administrativos, se trata de una denuncia que
propone una funcionaria piblica y en términos del Art. 11 numeral 2 de la Carta Magna, Art. 66
mumeral 4 deben actuar en igualdad de condiciones, esto es que pueda acceder a la tutela de sus
derechos en forma efectiva y como se dejd sentado, no se procedié a Ia tutela efectiva al archivar la
denuncia sin observar las normas que existian a la fecha, y a efectos de no dejar en indefension se
justifica en este caso el acceso a la via constitucional, a efecto de no dejar que exista indefensién. En
la sentencia No. 010-14-SEP-CC, la Corte Constitucional explicé el alcance de la garantia, en tanto
constituye un elemento trascendental del derecho constitucional a la defensa, sefialando: *La
motivacion, como garantia reconocida en la Constitucion, es un componente del dervecho a la
defensa. Por ende, estd orientado al fortalecimiento de las posibilidades de los sujetos en
determinado procedimiento, para intervenir a lo largo del mismo y las oportunidades de sostener la
posicién gue aparezca y mds beneficie respecto del objeto del mismo por todos los medios
constitucionales aceptables. La garantia de esie derecho implica gue estd entre las obligaciones de
quien lleva a cabo el procedimiento el proveer de todas las opertunidades para hacer uso de los
medios de defensa; la exposicién ordenada v coherente de los argumentos que la autoridad ha
considerado imprescindibles para la adopcicn en determinada decision.® La Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, caso N.° 1830-13-EP. Desde este punto de vista de la
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procedimiento de cualquier naturaleza como en el presente caso, debe gozar de las garantias del
debido proceso a efectos precisamente de que se pueda garantizar en forma clara y concreta la
igualdad material y de defensa entre las partes, que si bien tienen derecho para accionar e iniciar los
mismos, dehen estar resguardados, protegidos a efectos de que no exista violacién de sus derechos.
7.7. La Constitucién de la Republica desarrolla en el articulo 75 el derecho a la tutela judicial efectiva,
estableciendo: "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la nuela efecriva,
imparcial v expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionade por la ley". Y4 Dentro de la misma linea de proteccién, la Constitucién de la
Repitblica en el articulo 76 numerales del 1 al 7, sefiala las garamtias bdsicas que caracterizan al
debido proceso como: el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, la presuncidn de
inocencia, a no ser sancionado por un acte u omision que al momento de cometerse, no esté tipificado
en la ley como infraccion, la manera en que se obiengan las pruebas, el in dubio pro reo, la
proporcionalidad entre las infracciones v las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza
v el derecho a la defensa con sus garantias especificas”. Seniencia N°. 005-16-SEP-CC, CASO N°,
1221-14-EP. En esta linea de ideas, respecto del derecho al debido proceso, la Corte Constitucional
ha sefialado; "EI debido proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes que se encuentran
sometidas a un proceso judicial o administrativo; por ranto, existen garantias que deben ser
observadas y aplicadas, con el objeto de que el proceso se constintya en un medio para la realizacion
de la justicia"© Como una de esas garantias especificas del derecho a la defensa, se encuentra el
derecho a que "nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna eiapa o grade del
procedimiento” asi como a "ser escuchado en el moménto oportuno y en igualdad de condiciones” y
“ser asistido por una abogada o abogado de su eleccidn o por defensora o defensor pitblico (%4 ). 7.8.
Desde este orden de ideas, se considera que en el caso, es necesario la efectivizacién de la tutela
judicial efectiva a efectos de que en un procedimiento regulado, se acceda a la garantia del derecho al
debido proceso que constituye el pilar fundamental de todo procedimiento conforme lo menciona el
Art. 76 de la Constitucion; ®El derecho al debido proceso, recogido en el articulo 76 de la
Constitucién de la Repiblica, consiste en un conjunto de garantias bdsicas a observarse dentro de
cualquier proceso en el que se determinen derechos v obligaciones de las personas intervinientes. La
relevancia de aquel derecho radica en que, a través de las garamsias que lo conforman, el
constituyente procura evitar gue tengan lugar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades
quee efercen el poder piblico en el conocimiento, sustanciacion y resolucidn del caso puesto en su
conocimiento. Es decir, el derecho al debido proceso wrela los derechos de la persona en las
distintas etapas que dure un procedimiento, sea administrativo o judicial, hasta la efecucion integral
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procura evitar que tengan lugar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades que ejercen
el poder piblico en el conocimiento, sustanciacién y resolucién del caso puesto en su
conocimiento 2. Es decir, el derecho al debide proceso tutela los derechos de la persona en las
distintas etapas que dure un procedimiento, sea administrativo ¢ judicial, hasta la ejecucién
integral de la decisién emitida respecto a ella.” En aquel sentido, esta Corte ha sefialado que: De
conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucién de la Repablica, el
debido proceso constituye un derecho de proteccion y un principio constitucional primordial,
concebide como el conjunto de derechos y garantias propias de las personas, asi como las
condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse con la finalidad que quienes
son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones, gocen de las
garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los érganos judiciales y
administrativos un proceso exento de arbitrariedades.” Sentencia N°. 004-18-SEP-CC, CASO
N°. 0664-14-EP. En este orden de interpretacion, se puede notar que la actuacién del Inspector
del Trabajo, violento la seguridad juridica en los términos sefalados. 7.9. Establecido de esta
manera y resuelto lo dicho por la/el legitimada/o activa/o en su accibn, se ha podido establecer
la existencia de vulneracion de derechos protegidos constitucionalmente a la seguridad juridica;
es por ello que, ahora pasamos a establecer la excepcidén del Art. 40 numeral 3 de la (LOGJCC)
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, manifestado por la defensa de los
legitimados pasivos, ya que esto constituye un requisito de procedibilidad de la accién de
proteccion; el legitimado/a activo/a indica que efectivamente se ha violentado sus derechos por
inobservar las normas, se ha justificado dentro de la aceidn de proteccién la violacidén de
derechos constitucionales, la seguridad juridica que ha quedado resuelto en lineas anteriores, en
tanto los legitimados pasivos sostienen que se trata de un acto administrativo por Io que debia
aplicarse el Art. 40 numeral 3 de la LOGJCC, es mas, se indica que existen otros procedimientos
que puede acudir ¥ que la accidn estd prescrita conforme la LOSEP; es decir, existe un
procedimiento directo y eficaz; tomando en cuenta que el Art. 173 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos
de la Funcién Judicial”; por lo que es necesario el analizar los presupuestos establecidos en la
Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para verificar los requisitos de
procedencia, por lo que se hace las siguientes consideraciones: 7.9.1. En la especie, debe
tomarse en cuenta lo previsto en el Art. 40 numerales 1 y 3, de la Ley Orgéinica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que dice: “Violacién de un derecho constitucional; (...)
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado”; este presupuesto es la base para determinar la procedencia o no de la accién en esta
via, conforme lo determina el Art. 42 Ibidem, “Improcedencia de la accién.- La accién de
proteccion de derechos no procede: ..numeral 4. Cuando el acto adminisirativo pueda ser
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que dentro de la accidén propuesta v lo manifestado en la audiencia oral y contradictoria, se ha
establecido y en esta sentencia que efectivamente por parte del legitimado pasivo en particular
del Ministerio de Trabajo de Cotcopaxi, ha inobservado lo previsto en las Disposiciones de los
Acuerdos Ministeriales en los cuiles se establece las competencias y procedimientos para los
casos de denuncias de servidores piblicos, lo que implicaria el acceso a una tutela judicial
efectiva, hecho que no se aplicod y por ello se considera la existencia de viclacion del derecho a la
seguridad juridica que todo ciudadano tiene derecho a saber cémo se aplican las normas
conforme lo establece el Art. 82 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador; en esa
dimension, se establece entonces que la accién de proteccién al haber verificado estos aspectos
se torna procedente en el campo Constitucional. Es por ello que, se considera que el haber
activado el sistema constitucional se ha justificado en los términos que se menciona,
independientemente del tiempo que haya pasado para su accionar, cuando se trata de la
violacién de derechos, se debe protegerlos; aplicando el principio de progresividad de derechos
y pro homine; asi la Corte Constitucional en sentencia de 16 de mayo de 2013 (sentencia 0016-
13-SEP-CC, caso N° 1000-12-EP), ha expresado lo siguiente: “En efecto, la accién de proteccién
es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real
vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos
derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento
juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias iddneas y eficaces dentro de la jurisdiccion
ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacién de garantfa jurisdiccional establezea
que no existe valneracién de derechos constitucionales, sino inicamente posibles controversias
de indole infraconstitucional puede seflalar la existencia de otras vias. El razonamiento que
desarrolia la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que la accién
de proteccién procede cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz
para proteger el derecho violado. La accién de proteccién no constituye un mecanismo de
superposicién o remplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion (...} En
consecuencia, la accién de proteccibn no sustituye los demas medios judiciales, pues en dicho
caso la justicia constitucional pasaria a asumir potestades que no le corresponden, afectando la
seguridad juridica de los ciudadanos y desviriuande la estructura jurisdiccional del Estado y
desconociendo la garantia institucional que representa la Funcién Judicial. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia sostienen que la accibn de proteccién no es un medio que pueda
sustituir las acciones judiciales ordinarias, pues ello conllevaria a la superposicion de la justicia
constitucicnal sobre la justicia ordinaria, asi como al desconocimiento y a la desarticulacion de
la estructura jurisdiccional del Estado. Por lo que la accién de proteccion no procede cuando el
titular del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad real de acceder a una tutela judicial
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administracién como los que se derivan de la especie”. En el presente caso, se puede evidenciar
que la accidn de proteccion demuestra la oportunidad para su activacion y que aun asi existiere
otra via en la que pueda discutirse estos aspectos, se considera pertinente la activacién del
sistema conéﬁtucionai. 7.10. Respecto del derecho al trabajo: La Constitucién de la Repiblica en
el Art. 33 declara: "El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdémico, fuente
de realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras
el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones y el
desempefic de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”. Por su parte, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos en el articulo 23 numeral 1 consagra: "Toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el desempleo”; en un mismo esquema de
proteceion, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, establece:
"Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el
derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho".
De acuerdo a nuestra Constitucién de la Repiblica, el Estado debe garantizar el derecho al
trabajo, reconociéndose todas las modalidades, en relacién de dependencia o auténomas, con
inclusion de labores de avto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos, a
todas los funcionarios, teniendo como principios laborales la irrenunciabilidad e intangibilidad
de los derechos, tales principios deben aplicarse en el sentido mas favorable al trabajador para
el caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en
materia laboral. Sobre la naturaleza del derecho al trabajo, la Corte Constitucional ha sefialado
en la sentencia No. 093-14-SEP CC, emitida en el caso No. 1752-11-EP, que: “El derecho al
trabajo se constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el
Estado, a través del incentivo de politicas piblicas que estimulen al trabajo a través de todas sus
medalidades, asi como también, a través de la proteccién de los derechos laborales de todas las
trabajadoras y trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es reconocido a
"todas” las personas, asi como también abarca "todas" las modalidades de trabajo”. De la lectura
de esta garantia no cabe duda que su derecho al trabajo hasta la fecha no se halla involucrado,
ya que la accién de proteccion se refiere a la falta de la tutela efectiva y la seguridad juridica de
en la denuncia que se propone por presunto acoso laboral, que en el presente caso no es materia
de discusién de ninguna manera, por lo que la legitimada activa en este caso se halla laborando
en la Casa de la Cultura Nicleo Cotopaxi, sin que haya existido a la fecha la separacion, sumario
1 otra causa que pueda de alguna manera poner en riesgo su estabilidad laboral, esto no se ha
demostrado con prueba alguna; el articulo 61 numeral 7 de la Constitucién de la Repablica
reconoce a todos los ecunatorianos el derecho a desempefiar funciones pfiblicas con base en
méritos v capacidades, y en un sistema de seleccidn y designacién transparente, incluyente,
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2013 {sentencia 0016-13-SEP-CC, caso N° 1000-12-EP), ha expresado lo siguiente: “...No todas
las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y
eficaces dentro de la jurisdiccién ordinaria...”. Juan Montafia Pinto y Angélica Porras Velasco,
en su obra Apuntes de Derecho Procesal Constitucional, Pag. 118, nos dice: “......Un mismo acto
u omision puede generar al tiempo la vulneracién de un derecho subjetivo o facultad legal y el
desconocimiento de un derecho constitucional; para el primer caso estdn las acciones
ordinarias y para el ltimo las garantias jurisdiccionales, particularmente la accién de
proteccion establecida en el articulo 88 de la Constitueién.”. El Ab. Stalin Garzon Salazar, con
fecha 15 de julio del 2019, dispone: “... previo a proveer lo que en derecho corresponda la parte
accionante en el TERMINO DE 5 DIAS, de cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6 y
7 del Art. 142 del Codigo General de Procesos, en concordancia con el Art. 6 del Cédigo de
Trabajo...”; la denunciante con fecha 22 de agosto del 2019, aclara su peticién practicamente en
los mismos términos de su denuncia inicial, indicando que fundamenta su pedido en el Art. 24y
48 literal i) de la Ley Organica de Servicio Piblico (LOSEP); que hace relacién a un presunto
acoso laboral. Con fecha 23 de julio del 2019, el propio Inspector de Trabajo, ordena el archivo
del tramite arguyendo en su parte resolutiva que el accionante no ha dado cumplimiento con lo
requerido respecto de los numerales 5, 6 y 7 del Codige Organico General de Procesos,
ordendndose el ARCHIVO del tramite, previo a haber indicado en su resolucién que el acoso
laboral es causal de destitucién en el sector piblico, lo que tiene su propio procedimiento y
normativa legal, es decir, conocia de cuél era el procedimiento y no se aplicd, si consideraba en
este caso no ser competente debié aplicar la norma supletoria y dar el trdmite correspondiente,
hecho que no se verifica, pues si se consideraba la concurrencia de hechos como ha sostenido,
debia aplicar lo que sostenia la defensa y como tal proceder conforme a los acuerdos
Ministeriales que se han referido en lineas anteriores, més esto no se produce y archiva, en este
momento se produce la violacidén de la seguridad juridica. Ha explicado que el tramite de
Discriminacién Laboral estd normado por el Acuerdo Ministerial Nro. 82 NORMATIVA DE
ERRADICION DE LA DISCRIMINACION EN EL AMBITO LABORAL, que se encuentra
vigente desde el 16 de junio del 2017, el que segin el propio inspector indica le faculta para
conocer, sustanciar y levantar el informe respectivo dentro de sus competencias. Que si bien
pudieron haberse equivocado en cuanto a los hechos o a la competencia a seguir, no menos es
cierto que debia aplicarse el Art. 11 numeral 3 de la Constitucidn de la Repiblica en su
momento, a mas de que por los hechos denunciados se ha establecido que no es competente el
Inspector del Trabajo de Cotopaxi, porque existe un estamento designado para el trimite
correspondiente, en la ciudad de Quito, por lo que debid aplicar correctamente las normas, al no
estar deniro de su competencia conforme esgrimen el Art. 545 del Cédigo de Trabajo, era
imperativo que se derive a las instancias correspondientes, lo que implicd en los problemas
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identificado que en el caso en concreto se haya violentado los derechos al trabajo de la
legitimada activa. 7.11. Respecto de la motivacién, de la sentencia emitida por el Tribunal de
garantias Penales de Cotopaxi: Respecto de la motivacion de la sentencia que se indica que no
ha cumplido con los principios que establece la Corte Constitucional respecto de la
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, conforme lo establece el Art. 76 numeral 7 letra 1) de
la Constituciéon. La Corte Constitucional ha indicado que para que exista motivacién debe
cumplir con los siguientes pardmetros: “..Razonabilidad: El pardmetro de razonabilidad
permite examinar que el juzgador haya enunciado las fuentes del derecho en las que fund6 su
decisién, en sus distintas vertientes: Constitucién, ley, jurisprudencia, doctrina, asi como
también si dichas fuentes son pertinentes con la naturaleza y objeto de la accién o recurso
puesto en su conocimiento. Al respecto, este Organismo expuso: "El pardmeiro de razonabilidad
implica la enunciacién por parte de los cperadores de justicia de las fuentes normativas de
distinto orden acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento, con base en las
cuales justifican su decisién" 9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC,
caso N.c 0306-14-EP..Logica: El pardmetro de la logica, se encuentra relacionado con la
coherencia que debe existir entre premisas y de estas con la decisidén final, asi como también con
la carga argumentativa que debe ¢ deben emplear las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquia que ostenten en los razonamientos realizados. En aquel sentido,
en la sentencia N.” 055-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1812-10-EP, esie Organismo
expuso: “En cuanto al requisito de logica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucion, es decir, que exista una ordenacién y concatenacién de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la autoridad pblica emitir conclusiones
que tomen como consideracién los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas
pertinentes al caso concreto. En otras palabras, la logica exige que los administradores de
justicia incorporen en sus resoluciones la debida coherencia entre las premisas y la conclusion a
la que llegan en el fallo... Comprensibilidad. Respecto del pardmetro de comprensibilidad, cabe
reiterar que este tiene que ver con la ficil comprensién de la decisién, tante por las partes
intervinientes en un determinado proceso como por el auditorio social, que es concretamente la
cindadania. Asi, la comprensibilidad est vinculada con la claridad del lenguaje esgrimido por la
autoridad jurisdiccional y la manera en que esta realiza la exposicidn de sus ideas. Al respecto,
el Pleno del Organismo ha sefialado: ... en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar
que este elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccidon concrefa, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento segnido para adoptar determinada decisidn, a fin de
garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una comprensién efectiva del
contenido de las decisiones judiciales...”. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dicho a este respecto: “... la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacion “es

la exteriorizacion de la justificacién razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de



motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia,
que protege ¢l derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una
sociedad democritica. Por tanlo, las decisiones que adopten los érganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serfan decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y de ciertos actos
administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se
basé la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.
Asimismo, la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos
casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar ia
resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello,
el deber de motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso.” En la presente causa, se puede inferir que la
sentencia venida en grado, es decir, la emitida por el Tribunal de Garantias Penales, tiene una
motivacién adecuada, la misma que se considera guarda el parimetro de razonabilidad, en
medida que hace acopio de la normativa aplicable al caso, como normas de caracter
Constitucional, Leyes Orgéanicas, Acuerdos, Jurisprudencia Constitucional, Ley Organica de
Servicic Piblico, Reglamento a Ja LOSEP. De las disposiciones que analiza la pertinencia
aplicables al caso, asi como hace refacién de los antecedentes que es objeto la accidén de
proteccion presentada por la legitimada activa; acopia criterio del tratadista, Jurisprudencia de
las sentencias de la Corte Constitucional; cumpliendo con lo previsto en el Art. 76 numeral 7,
letra 1) de la Constitucién; normativa en la que se funda el Tribunal de Garantias Penales para
aceptar la accién de proteccién y su pertinencia a los antecedentes de hecho; asi como el
sustento constitucional v legal para legar a adoptar la sentencia, con lo que se estima que se
cumple con lo previsto al principio de la razonabilidad, se ha enunciado las fuentes del derecho
en las que fundd su decisién, en sus distintas vertientes: Constitucién, ley, jurisprudencia,
doctrina, as{ como también las fuentes son pertinentes con la naturaleza y objeto de la accién de
proteccién materia de la resolucién. Transeribe lo dicho por los legitimados activo y pasivo, en
el analisis hace referencia al Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiceionales v Control
Constitucional; Art. 88 de la Constitucién; la resolucién concluye que se ha demostrado la
violacién de la seguridad juridica; declara procedente la accién de proteccién. Considerando que
basicamente cumple con lo previsto en la sentencia de la Corte Constitucional, SENTENCIA N.°
083-18-SEP-CC, CASO N.° 1730-12-EP que refiere: “(...) El primer elemento de la motivacion es
la razonabilidad, que consiste en que las decisiones emitidas por la autoridad competente deben
ser fundamentadas no solo en los principios constitucionales y en normas infra constitucionales
sino que también deben ser sustentadas enmarcindose en la naturaleza del proceso. La Corte
Constitucional, ha sefialade que este parimetro hace referencia a la determinacién de fuentes

que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucién judicial”, El segundo elemento es la



logica ya que las premisas planteadas a resolver han sido analizadas, fundamentadas desde el
punto de vista del Tribunal, considerando que la misma ha resuelto los puntos tratados en la
audiencia de manera coherente, concatenados. La misma sentencia ha referido: “(...) El segundo
pardmetro para que una decisién observe el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, es la logica, entendida como el requisito que se cumple cuando los argumentos
desarrollados por las autoridades son coherentes y concatenados entre si y con la conclusién
final. Adicionalmente, el parametro de la 16gica demanda verificar el cumplimiento del minimo
de carga argumentativa requerido por el Derecho para adoptar la decision final. {...)". En este
sentido, conforme lo expueste, el Tribunal en cuestién ¢itd6 Ja Ley Orgéinica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, Ley
Orgéanica de Garantlas Jurisdiccionales v Control Constitucional; Ley Orgdnica de Servicio
Pablico Reglamento a la LOSEP, Acuerdos Ministeriales; en relacién a la verificacién de la
existencia o no de un derecho constitucionalmente protegido y violentado; concluyendo que se
ha demostrado la existencia de la violacién de la seguridad juridica. Considerando la Sala
Especializada de lo Penal que e] argumento esgrimido por el Tribunal, hace relacién a la
violacion de la seguridad juridica por existir normas previas que no han sido aplicadas. El
argumento esgrimido guarda relacién con el analisis efectuado para llegar a la sentencia. El otro
elemento es la Comprensibilidad, en la sentencia se ufiliza un lenguaje claro, el mismo que es
entendible no solo para los sujetos activos y pasivos, sino también para la ciudadania en
general, que da a conocer la razon de su resclucién en forma concreta y entendible, concatenada
y que en base a la resolucién que ha sido emitida, la legitimada activa ha interpuesto el recurso
de apelacion. Asf la Corte Constitucional ha referido “En atencién a lo determinado por el Pleno
del Organismo en su sentencia N.° 094-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.® 1013-14-EP, el
pardmetro en cuestién se encuentra relacionado con la claridad con que los operadores de
justicia exponen sus razonamientos, conclusiones y decision final, toda vez que la decisién que
adopten no tiene como Unicos destinatarios a los intervinientes en el proceso sino al auditorio
social en su totalidad”. Considerando que se ha desarrollado la sentencia con el uso de términos
entendibles vy claros, para llegar a la resolucién adoptada y de esta manera cumplir con una
motivacion suficiente conforme el Art. 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucién de la repiblica
del Ecuador. De esta manera se puede concluir que el aspecto de falta de motivacion esgrimida
por los legitimados pasivos, no tiene asiderc legal. 7.13. El articulo 88 de la Constitucién sefiala:
" La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial;
contra politicas pablicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacidén proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca daifio grave, si presta servicios piblicos impropios, si actGa por delegacién o

concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o



discriminacién.” 7.14. La accién de proteccion tiene el caricter proteccionista de los derechos
consagrados en la Constitucién, pero no se trata de un mecanismo para remplazar
procedimientos del ordenamiento juridico-administrativo o para revisar la legalidad o ilegalidad
de un acto, sino principalmente para garantizar los derechos fundamentales de las personas en
concurrencia de un acto lesivo que ocasione un dafio grave, inminente e irreversible, como se ha
demostrado. 7.15. La justicia constitucional es un mecanismo de defensa de derechos
fundamentales, no un escenario de discusion y decisién de cualquier tipo de reclamo por quien
se cree lesionado por actos que, en el presente caso, ha sido expedidos por la Inspectoria del
Trabajo, y que se considera que se vulnera derechos; lo contrario equivaldria aperturar como via
ordinaria el proceso constitucional, pretendiéndose en este caso que los Juzgados se conviertan
en tramitadores de toda clase de reclamos mediante accion constitucional, sin limitacién
dejando de lado los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico, que para el efecto
se considera adecuada esta via por haber demostrado la violacién a la seguridad juridica.
OCTAVO: En la presente causa se estd cumpliendo con la debida motivacion en los términos
que en los Casos Chocrdn Chocrdén, Diaz Pefia, y Uzeategui y otros Vs. Venezuela, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2015 nos ha referido: “... la Corte
reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacion “es la exteriorizacién de la justificacién
razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las rescluciones es una
garantfa vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
cindadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y ctorga credibilidad a las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democritica. Por tanto, las decisiones que
adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo conirario serfan decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentaciéon de un fallo y de ciertos actos administrativos deben permitir conocer
cudles fueron loshechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision,
a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacién demuestra a las
partes que éstas han sido oidas v, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién v lograr un nuevo examen de la cuestién
ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas
garantias” incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.” La
sentencia N.° 055-17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.® 1812-10-EP, este Organismo expuso:
“En cuanto al requisito de logica, el mismo presupone la existencia de coherencia en la
estructura de la resolucidn, es decir, que exista una ordenacién y concatenacién de los
elementos que integran la misma, a fin que permitan a la autoridad publica emitir conclusiones
que tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas
pertinentes al caso concreto. En otras palabras, la logica exige que los administradores de
justicia incorporen en sus resoluciones la debida coherencia entre las premisas y la conclusion a
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reiterar que este tiene que ver con la facil comprensién de la decision, tanto por las partes
intervinientes en un determinado proceso como por el auditorio social, que es concretamente la
cindadania. Asi, la comprensibilidad estd vinculada con la claridad del lengnaje esgrimido por la
autoridad jurisdiccional y la manera en que esta realiza la exposicidn de sus ideas. Al respecto,
el Pleno del Organismo ha sefialado: ... en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar
que este elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccién de una redaccién concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decisién, a fin de
garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una comprensiéon efectiva del
contenido de las decisiones judiciales...Razonabilidad: El parimetro de razonabilidad permite
examinar que el juzgador haya enunciado las fuentes del derecho en las que fundé su decision,
en sus distintas vertientes: Constitucion, ley, jurisprudencia, doctrina, asi como también si
dichas fuentes son pertinentes con la naturaleza y objeto de la accidn o recurso puesto en su
conocimiento. Al respecto, este Organismo expuso: "El pardmetro de razonabilidad implica la
enunciacién por parte de los operadores de justicia de las fuentes normativas de distinto orden
acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican
su decision" 9 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.c 0306-
14-EP...". En esta Sentencia la Sala de la Corle Provincial de Justicia cumple con la motivacion
en forma clara, pues se ha determinado cuales fueron los hechos, los motivos de la apelacién y
resolucién a cada una de ellos, asi como la aplicacién de las normas pertinentes, es 1dgica,
porque tiene coherencia entre las premisas planteadas a resolver y la resolucidn de esta Salay la
conclusion a la gue se arriba, determinando la existencia de la violacidn a la seguridad juridica,
a las que se ha dado respuesta especifica a los fundamentos del recurso de apelacién; existe
coherencia respecto de las premisas planteadas y lo resuelto. Se ha decidido la presenta causa
verificando y aplicando la normativa constitucional, leyes orginiecas, todas ellas relacionadas a
los argumentos propuesto para resolver, se hace acopic de tratadistas y sentencias de Ia Corte
Constitucional a efectos de resolver y sostener la decision, es decir, se cumple con el pardmetro
de razonabilidad, se establece la violacién de la seguridad juridica, resolviendo estos aspectos en
forma concreta; y, comprensible, la resolucidn adoptada hace relacién en forma clara y concreta
a los hechos que fueron materia de la impugnacién, siendo entendible y clara para todos los
ciudadanos en los que se utilizan términos técnicos, los mismos que han sido desarrollados con
una redaccién comprensible para todos, ademas que se aborda el tema central de la vulneracién
de derechos que se argumenta, considerando que estd suficientemente motivaba para tomar
una resolucién que no es arbitraria, dando las razones para tal decisién. NOVENO: Por las
razones que se han expuesto v en base a la obligacién determinada en el principio constitucional
del articulo 11 numerales 3 y 5 de la Constitucidn de la Repiiblica, que obliga a las autoridades
judiciales, en materia de derechos y garantias constitucionales a aplicar la norma y la
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Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trinsito de la Corte Provincial de
Justicia de Cotopaxi, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, acepta parcialmente el recurso de apelacién planteados por los legitimados
pasivos Ab. Stalin Garzén Salazar en su calidad de Inspector de Trabajo de Cotopaxi; v,
Germanico Alvear Escobar en su calidad de Director de la Casa de la Cultura Niicleo de Cotopaxi
y la Procuraduria General del Estado a través del Ab. Christian Viera, por haber demostrado los
fundamentos de su impugnacién y se reforma la sentencia en los siguientes términos: 1. Aceptar
la Accién de Proteccion presentada por la cindadana YOLANDA DEL ROCIO CANDO SALME.
2. Declarar la vulneracién de sus derechos constitucionales a la Seguridad Juridica conforme lo
previsto ene 1 Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y 40 numeral 1 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. 3. No se ha demostrado la
violacién del Debido Proceso en la garantia de la motivacién en relacién a la sentencia emitida
por el Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi; v, el derecho al Trabajo. 4. No existe viclacién
de la seguridad juridica, respecto de la Casa de la Cultura, conforme a los Reglamentos internos,
por lo que no procede reparacion alguna, a mas de que en el tramite de la denuncia se dispondra
respecto de esta entidad lo que corresponda en su momento. 5. Como medidas de reparacién
integral, conforme lo determina el Art. 86, numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, conexo con el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucicnal, se ordena: 5.1. La sentencia dictada en esta accidn de proteccidn, por si sola
constituye una forma de reparaciéon integral por atender al principio de verdad procesal. 5.2.
Restitucidon del derecho: Dejar sin efecto todo lo actuado en este caso por el Ab. Stalin Garzon
Salazar, Inspector de Trabajo de Cotopaxi, dentro de la denuncia presentada por Yolanda del
Rocio Cando Salme, a partir de la providencia de fecha 15 de julio del 2019 en que se dispuso el
archivo de la denuncia y debera observar para el trdmite de la denuncia propuesto por la
legitimada activa, conforme lo previsto en el: “Articulo 12.- Ejercicio de la accién disciplinaria.-
El sumario administrativo se ejercera ya sea a peticidn de parte, presentado mediante solicitud
de inicio del sumario administrativo por parte de las instituciones contempladas en el &mbito de
la presente norma o en su defecto, de oficio, cuando se inicie el proceso de Sumario
administrativo por parte del Ministerio del Trabajo”. De esta normativa es claro la competencia
que tiene el Ministerio del Trabajo para los inicios de los sumarios administrativos cuando se
denuncia y al existir norma previa, en los términos del Art. 82 de la Constitucién de la
Repiublica del Ecuador que dice. “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por
las antoridades competentes”. Al existir esta normativa, es evidente que no se puede alegar de
ninguna forma la incompetencia en esltos casos; ya que las reformas establecidas en el
ACUERDO MINISTERIAL No. MDT-2016-0081, asi como lo dispuesto en la: Reformar el
Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2017-007, por el cual se emitié la Norma Técnica para la



Sustanciacién de Sumarios Administrativos. Ratifica en los siguientes términos: “(...) Art. 2.-
Sustituir el articulo 7, por lo siguiente: Art. 7.- Sustanciadores.- Sen competencias de los
sustanciadores del procedimiento adjetivo del sumaric administrativo, las siguientes: a)
Conocer las solicitudes de inicio de sumarios administratives en contra de los servidores
plblicos, presentadas por las instituciones contempladas en el articulo 2 de la presente norma;
b) Realizar el examen de admisibilidad o inadmisibilidad de las solicitudes de inicio de sumarios
administrativos en contra de los servideres piblicos; ¢) Sustanciar y resolver los sumarios
administrativos en contra de los servidores pablicos de conformidad al procedimiento
establecido en la presente norma; d) Remitir al Subsecretario/a Interinstitucional de Servicio
Piblico, Trabajo y Empleo, el reporte mensual de los sumarios administrativos sustanciados y
resueltos; e) Imponer las sanciones disciplinarias determinadas en los literales d) y e} del
articulo 43 de la Ley Organica del Servicio Piblico; o Iniciar el sumario administrativo, de
oficio, cuando el Ministerio del Trabajo en base a sus facultades y competencias, determine
acciones u omisiones que se encuentren determinadas como faltas disciplinarias graves, de los
servidores publicos que pertenezcan a las instituciones ptblicas sefialadas en el articulo 3 de la
Ley Orgénica del Servicio Pablico en concordancia con el articulo z de la presente norma
técnica; y, g} Archivar la solicitud de inicio de sumario administrativo, conforme a lo previsto en
la presente norma técnica. Los sustanciadores tendran jurisdiccién en tode el territorio nacional
v su domicilio estara en el Distrito Metropolitano de Quito (...}". Y Disponer la remision del
procedimiento de la denuncia presentada por la legitimada activa a las autoridades competentes
a efectos de que se dé el trAmite correspondiente. Para poder hacer efectiva la restitucién del
derecho de la accionante, no se contabilizaran para efectos de caducidades y prescripeidn en los
tramites administrativos que se activen, el tiempo franscurrido a partir del 15 de julio del 2019,
hasta la fecha en las partes queden notificadas legalmente con esta sentencia, en aplicacién de lo
previsto en los Arts. 2, 3 numeral 7 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
constitucional, Para el cumplimiento de la sentencia y conforme lo previsto por el Art. 21 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a efectos de verificar el
cumplimiento de lo ahora dispuesto, se dispone a la Delegacién Provincial de la Defensoria del
Pueblo de Cotopaxi, realice un seguimiento y verificacién de lo dispuesto en la presente
sentencia, asi como que emita de manera periddica los informes al respecto, sin perjuicio del
control y ejecucién por parte del Tribunal de origen. En estos términos se reforma la sentencia
venida en grado. Ejecutoriada la sentencia, remitase a la Corte Constitucional, conforme los
dispone el Art. 86, numeral 5 de la Constitueién de la Repiiblica del Ecuador v Art. 25 numeral 1
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por ejecutoriada la

sentencia se remitira al Tribunal de origen. Notifiquese.
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RAZON correspondiente al Juicio No. 05241202000009(21922945)

RAZON: En mi calidad de Secretario Relator de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Cotopaxi, siento como tal y para los fines de ley que la resolucion dictada el dia
12 de agosto de 2020, las 10h35, dentro del proceso iniciado por ACCION DE
PROTECCION, presentado por el CANDO SALME YOLANDA DEL ROCIOQ, en contra de
GERMANICO ALVEAR ESCOBAR DIRECTOR CASA CULRTURA, Y OTRO, dentro de
la causa signada con el N.- 05241-2020-00009, se halla ¢jecutoriado por el ministerio de la
ley. Lo que comunico para los fines legales pertinentes.-Lo Certifico.-

Latacunga, a 12 de agosto del 2020.
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