
RESOLUCION No. 1031-2022

Juicio No. 17811-2018-00668

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA ESPECIALIZADA DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.

Quito, lunes 24 de octubre del 2022, las 09h30. VISTOS: El suscrito conoce de la presente 

causa en calidad de Conjuez Temporal perteneciente a la Sala de lo Contencioso 

Administrativo, en virtud de la resolucion 162-2021, expedida por el Consejo de la 

Judicatura; de la accion de personal No. 2462-DNTH-2019-JT, y del acta de sorteo que 

consta dentro del cuaderno de casacion. Ahora bien, corresponde a este Conjuez Nacional, 

examinar si el recurso interpuesto dentro de la presente causa ha sido concedido por el 

tribunal de instancia de forma adccuada; en consecuencia, se considera:

L- ANTECEDENTES.- En el juicio subjctivo que por impugnacion de acto administrativo 

sigue CLEMENTE IDELFONSO PAZ LARA, en contra del CONSEJO DE LA 

JUDICATURA, la parte demandada interpone recurso de casacion en contra de la sentencia 

emilida por el Tribunal Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de 

Quito, de fecha 15 dejunio de 2021, en la cual se acepta la demanda.

2.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El conocimiento y resolucion sobre la 

admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion es de competencia del Conjuez, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 184 de la Constitucion de la Repiiblica, 

numeral 2 del Art. 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que fue sustituido por la 

Disposicion Reformatoria Segunda y la Disposicion Transitoria Primera del Codigo Organico 

General de Procesos: y, por el Art. 43 de la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico 

General de Procesos, publicada en el suplemento del Registro Oficial no 517 de 26 de junio 

de 2019.

3.- CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION.

3.1.- Sobre la casacion: Segiin Enrique Vescovi, el recurso de casacion es: “(•••) la defensa 

del Derecho. perseguida a traves de la correcta aplicacion de la ley en los fallos judiciales, es 

la finalidad primera; con ella se logra el imperio de los valores de la seguridad jun'dica y la 

igualdad ante la ley. Esta funcion acentua el caracter constitucional del recurso

1 La Casacibn Civil, Vescovi Enrique, primera edicion, Montevideo ediciones IDEA, 1979, pag. 25
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La Casacion es un recurso extraordinario, y como tal es inminentemente restringido y 

limitado; unicamente precede contra autos y sentencias que tengan el caracter de deflnitivos. 

y que hayan side dictados denlro de procesos de conocimlento. En anadidura. en un recurso 

de casacion solo puedc alegarse ciertas circunstancias o motivos para su procedencia. Gabriel 

Sarmiento Nunez, dcscribiendo los rasgos que caracterizan a la casacion menciona: “(...) a) 

No es admisible el recurso de casacion si no se ban agotado los recursos ordinaries que 

proceden contra el fallo (...) b) las partes no pueden ejercer este recurso a base de un simple 

interes, sino que tiene que fundarlo en un motive legalmente determinado, es deeir, un motivo 

de casacion precisamente; c) el organo jurisdiccional no puede conocer de los problemas 

litigiosos en los mismos terminos de amplitud que corresponde a los Tribunales de Instancia. 

sino que encuentran limitados sus poderes a temas determinados y taxativos. coincideneias, 

precisamente, eon las circunstancias que funcionan como motivos de la casacion (...)”2.

El recurso de casacion se encuentra previsto en el inciso segundo del articulo 10 del Codigo 

Organico de la Funcion Judicial, como extraordinario para el control de la legalidad en los 

fallos de instancia, a esta naturaleza responde las regulaciones especificas y rigurosas 

previstas en la normativa de la materia: lo que ha sido destacado por la Cortc Constitucional 

en varios pronunciamientos, como en la sentencia No. 001-13-SEP-CC, en la que indica: “La 

casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento juridico 

ecuatoriano a (males del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar si en la 

sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion expresa de su texto, por 

indebida aplicacion o por erronea interpretacion de la misma. De esta forma, no debe 

concebirse al recurso de casacion como un recurso ordinario mas, sino al contrario los 

usuarios y operadores de justicia deben lener presente que la casacion es aquel recurso de 

caracter extraordinario que unicamente precede respecto de una sentencia, mas no una 

instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resueltos 

por jueces inferiores (...) De lo expuesto, el recurso de casacion por su papel extraordinario 

tiene marcados condicionamientos para su presentacion y tambien para su resolucion, los 

cuales dependeran en cierta medida de la materia de que se Irate ...”.
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3.2. - Regimen Juridico Aplicahlc

J Sarmiento Nunez Jose Gabriel, Casacibn Civil, Caracas, 1992, pag. 38.



Corresponde establecer la normativa aplicable al caso, para ello se considera que el Codigo 

General de Procesos, vigente desde el 12 de mayo de 2016, establece el procedimiento oral en 

todas las materias no penales y prescribe las normas relativas a la casacion. Cuerpo normativo 

que ha sido evaluado en su aplicacion, lo que ha derivado en la expedicion de la Ley 

Organica Reformatoria del Codigo Organico General de Procesos, publicada en Registro 

Oficial No. 517 de 26 dejunio de 2019 y entre las reformas constan que los Art. 42, 43 y 44 

sustituyen en su orden. los textos de los articulos 266, 270 y 273 del COGEP.

De la revision del cuadcrno de instancia se aprecia que el proceso se instauro al amparo del 
Codigo Organico General de Procesos, y que el recurso de casacion interpuesto ha sido 

presentado cuando ya se encontraba en vigcncia la Ley Reformatoria del COGEP; por 
consiguiente, tratandose de un proceso promovido al amparo del nuevo sistema procesal, le es 

aplicable el COGEP y sus reformas conforme la ley referida, por tratarse de un ordenamiento 

juridico previo. claro y publico; por lo que, corresponde al Conjuez, su observancia, 
garantizando asi el derecho constitucional a la seguridad jun'dica. previsto en el Art. 82 de la 

Carta Suprema.
En este contexto normativo. se verifica que el Art. 270 sustituido del COGEP, dispone que el 
Conjuez en la fase admisibilidad examinara: “(••■) exclusivamente que el recurso se lo haya 

planteado en el termino legal y que la forma del escrito de fundamentacion tenga la estructura 

senalada en el articulo 267. Cumplidas estas formalidades, lo admitira (...)”, en consecuencia, 
el estudio del escrito que contiene el recurso de casacion se dirigira a detenninar si la 

sentencia o auto recurrido es de aquellos contra los cuales precede la casacion, si ha sido 

interpuesto oportunamente por parte legitimada; para continuar con la verificacion de los 

elementos de identidad del recurso y de su fundamentacion, que configuran los presupuestos 

de cumplimiento obligatorio, para que prospere o no cl tramite del recurso interpuesto.

3.3.- Analisis del cumplimiento de los requisitos de fondo y forma.

3.3.1.- Requisitos formales.-

3.3.1.1. Procedencia: El articulo 266 del COGEP, determina: “(...) El recurso de casacion 

contra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las 

Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso



Administrative. Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas per dichas 

cortes o tribunales en la fase de ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de 

conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en el 

proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado Ergo, en el requisite de 

procedencia se anali/a que la providcncia que se impugna mediante el reeurso casacion sea 

casable. es decir, que dicha resolucion sea final y definitiva, y que haya side dictada dentro de 

un proceso de conocimiento.

La normativa no ha definido que es un juicio de conocimiento. pero la doctrina si lo ha hecho. 

Hernando Devis Echandia, sobre los procesos declaratives genericos o de conocimiento 

establece que "'(...) tienen como flnalidad la declaracion de un derecho o responsabilidad o de 

la constitucion de una relacion jun'dica. e incluyen. por tanto, al grupo general de declaratives 

y a los dispositivos. En todos ellos el juez regula un conflicto singular de intereses, y 

determina quien tiene el derecho. es decir, el juez es quien ius dicit. Son procesos de 

juzgamiento o conocimiento o declaratives generico (...)”3. Por tanto, concluimos que un 

juicio de conocimiento es aquel en cl que se pretende la declaratoria de un derecho. Ahora 

bien. en el caso en estudio. la parte recurrente ataca la sentencia dictada dentro del proceso 

No. 13802-2018-00338. providcncia que es final y definitiva, que side dictada por un 

Tribunal de lo Contencioso Administrative y que responde a un juicio de conocimiento, 

declarative de derechos, ya que es producto de una accion contencioso administrativa 

subjetiva, en la que los accionantes impugnan la Resolucion de fecha 29 de enero de 2018, 

expedida por el Plcno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinario No. 

MOT-0891-SNCD-2017-SR. En lal virtud. el reeurso de casacion interpuesto es procedente 

respecto de este requisito. porque cumple con lo prevenido en el Art. 266 del COGEP.

3.3.1.2. LEGITIMACION: El articulo 277 del Codigo Organico General de Procesos, 

sefiala: “(••■) El reeurso solo podra interponerse por la parte que haya recibido agravio en la 

sentencia o auto. No podra interponer el reeurso quien no apelo de la sentencia o auto 

expedido en primera instancia ni se adhirio a la apelacion dc la contraparte. cuando la 

resolucion de la o del superior haya sido totalmente confirmatoria de aquella (...)”. En 

materia contencioso administrativa. al no tener reeurso de apelacion. habra que analizarse, en 

el requisito de legitimacion, dos aspectos: 1) Que el recurrente sea parte procesal, y 2) que la

3 Devis Echandia Hernando, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, pags. 145 y 146.
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sentencia de unica instancia le haya causado agravio. En el caso in examine, la sentencia 

impugnada establece: “(•••) resolvemos aceptar la demanda presentada por el doctor 
Clemente lldefonso Pa/ Lara por sus propios y personales derechos, consecuentemente se 

declara la nulidad de la Resolucion dentro del expediente Nro. MOT-0891-SNCD-2017-SR 

de 29 de enero de 2018, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura por lo que se 

evidencia que la sentencia ha causado agravio a la parte demandada; razon por la que el 
recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de casacion.

3.3.1.3. OPORTUNIDAI): El articulo 266 del Codigo Organico General de Procesos, en su 

tercer inciso mcnciona que los recursos de casacion deberan interponerse de manera escrita 

dentro del termino de treinta dias posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto 

que niegue o acepte su ampliacion o aclaracion. En el caso, la sentencia recurrida ha sido 

notificada el 15 de junio de 2021, en contra de la cual se interpuso recursos horizontales de 

aclaracion y ampliacion. los cuales fueron rcchazados mediante auto de 27 de julio de 2021. 
Por otro lado, el recurso de casacion se interpuso el 15 de septiembre de 2021, por lo que se 

constata que entre la feclia de notiflcacion del auto que resuelve los recursos horizontales y la 

interposicion del recurso no ha trascurrido mas de treinta dias termino, ergo, se cumple con el 

requisite de oportunidad.

3.3.2.- Requisites estructurales o de fundamentacion.-

E1 articulo 270 del COGEP exige al conjuez nacional examinar tambien la 

verificacion del escrito de fundamentacion, respecto a la estructura del escrito, la cual se 

encuentra especificada cn el articulo 267 de mencionado codigo, el cual determina: "(...) El 
escrito de interposicion del recurso de casacion, debera determinar fundamentada y 

obligatoriamente lo siguiente: 1). Indicacion de la sentencia o auto recurrido con 

individualizacion de la o del juzgador que dicto la resolucion impugnada, del proceso en que 

se expidio, de las partes procesales y de la fecha en que se perfecciono la notiflcacion con la 

sentencia o auto impugnado o con el auto que evacue la solicitud de aclaracion o ampliacion. 

2). Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento 

que se hayan omitido. 3). La determinacion de las causales en que se funda. 4). La exposicion 

de los motives concretos en que se fundamenta el recurso senalado de manera clara y precisa 

y la forma en la que se produjo el vicio que sustenta la causa invocada El examen de
los elementos que exige la norma en cita, se dirige exclusivamente a verificar si constan

3.3.2.1
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dentro del recurso interpuesto. materia de revision.

Ahora bien. el easacionista. Diego Tocai'n Munoz. Subdireclor Nacional de Patrocinio del

Consejo de la Judicatura, en su recurso indica la sentencia recurrida, individualiza los 

juzgadores que dictaron la misma y las partes proeesales intervinientes; ademas que,

establece la fecha de notillcacion de la sentencia recurrida (cumplimiento del numeral I del

Art. 267 del COGEP). Continuando con el analisis, se observa que el recurrenle sefiala como 

norma infringida el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador: y las 

sentencias vineulantes numeros 3-I9-CN/20 y 0909-EP/20 emitidas por la Corte 

Constitucional (cumplimiento del numeral 2 del Art. 267 del COGEP). De igual manera. el 

recurrente determina por cual de los casos previstos en el articulo 268 del COGEP interpone 

su recurso, lo hace por el caso 3 del articulo en mencion (cumplimiento del numeral 3 del Art. 

267 del COGEP).

Finalmente. respecto al requisite de fundamentaeion establecido en el numeral 4 del articulo 

267 del COGEP. este debe cumplirse acorde con el caso escogido por el recurrente. La causal 

tercera (caso tereero) del articulo 268 del COGEP precede "Cuando se haya resuelto en la 

sentencia o auto to que no sea materia del litigio o se haya concedido mas alia de lo 

demandado, o se omita resolver algitn punto de la controversial. Esta caso o causal trata 

sobre los vicios de ultra petita. extra petita, y citra pelita o minima petita. Existe un vicio 

ultra petita cuando se rcsuelve mas alia de lo pedido. En cambio, cuando sc resuelve sobre 

puntos que no ban sido materia de litigio se denomina vicio extra petita. Y si se deja de 

resolver sobre una de las pretensiones expuestas por las partes se llama vicio citra petita o 

minima petita. Los vicios que tipifican a la causal tercera afectan al prineipio de congruencia. 

que consiste en la concordancia que debe haber entre las pretensiones de la demanda. los 

medios de defensa o contrademanda deducidos por la parte demanda. y la resolucion del juez, 

a lo que la doctrina y jurisprudencia llama congruencia externa: y. la interna, que consiste en 

la concordancia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia. El prineipio de la 

congruencia delimita el contenido de la sentencia en euanto esta debe pronunciarse de 

acuerdo eon el alcance de las pretensiones, impugnaciones y excepciones o detensas 

oportunamente aducidas. a fin de que exista identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto.

En el caso, el recurrente acusa a la sentencia de incongruente, por extra petita, debido a que: 

“(•..) dicho Tribunal unica y exclusivamente se limito hacer un control de legalidad sobre la
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aplicacion e interpretacion del articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion 

Judicial al sancionar la infraccion, y JAMAS se pronunciaron respecto de las alegaciones que 

fueron plasmadas tanto por el accionante abogado Clemente Idelfonso Paz Lara en su 

demanda, como las realizadas por el Consejo de la Judicatura en su contestacion a la demanda 

El vicio de incongruencia seleccionado por el recurrente refiere que se ha concedido 

algo diferente a lo peticionado en el acto de proposicion. Para que esta causal proceda debe 

realizarse un contraste entre lo resuelto en sentencia o auto resolutivo y lo solicitado por las 

partes, y ademas sefialar la trascendencia que aquello provoco en el fallo. En el caso. el 
recurrente no cumple con estos requerimientos. Su argumento es demasiado generico y no 

pennite evidenciar del vicio de congruencia que arguye, lo argumentado no basta para la 

procedencia de esta causal. En afiadidura, se evidencia que en el requisito de fundamentacion 

no se desarrolla ningiin error normativo enunciado con anlicipacion en el requisito de 

determinacion de normas infringidas, por lo que la fundamentacion expuesta por el 
casacionista es deficiente. Por todo lo dicho, se genera el rechazo de la causal tercera.

4.- DECISION: Por las consideraciones antes expuestas, se INADMITE el recurso de 

casacion interpuesto por Diego Tocain Munoz, Subdirector Nacional de Patrocinio del 
Consejo de la Judicatura. al incumplir con el requisito de fundamentacion establecido en el 
numeral 4 del articulo 267 del COGEP. Notifiquese.-

V
ESPINOSA ^RITO MAUktQO BAYA^DO 

CONJEEZ NACIONAfe
V
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En Quito, lunes veinte y cuatro de octubre del dos mil veinte y dos, a partir de las 
dieciseis boras y treinta y cuatro minutos, mediante boletas judiciales notifique el 
AUTO que antecede a: PAZ LARA CLEMENTE ILDEFONSO en el correo electronico 
cemel@hotmail.com, clementepaz62@hotmail.com, en el casillero electronico No. 
1706757232 del Dr./Ab. CLEMENTE ILDEFONSO PAZ LARA. CONSEJO DE LA 
JUDICATURA en el correo electronico pablo.chavezr@funcionjudicial.gob.ec, en el 
casillero electronico No. 1715706121 del Dr./Ab. PABLO DAVID CHAVEZ ROMERO; 
en la casilla No. 292 y correo electronico carmen.chiriboga@funcionjudicial.gob.ec, 
patrocinio.dnj® funcionjudicial.gob.ee, pablo.chavezr@funcionjudicial.gob.ec, 
Alicia.Pazmino@funcionjudicial.gob.ec, en el casillero electronico No. 
1768097520001 del Dr./Ab. CONSEJO DE LA JUDICATURA; en el correo 
electronico patrocinio.dnj@funcionjudicial.gob.ec, Ana.Luna@funcionjudicial.gob.ec, 
en el casillero electronico No. 09117010002 del Dr./Ab. CONSEJO DE LA 
JUDICATURA - QUITO - Dra. Alicia Viviana Pazmiho Naranjo y Dr. Gilton Rene 
Arrobo CelL; PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200 y 
correo electronico fj-pichincha@pge.gob.ec, en el casillero electronico No. 
00417010008 del Dr./Ab. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO - PICHINCHA 
- QUITO - 0008 PICHINCHA. Certific

DRA. IVONNJE MARLENE GUAMANI 
SECRETARIA RELATORA
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