_#——

s
’
L

ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN WOMBRE DEL PVEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AVTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA. LA BALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAEEEBIN DE

FUNGIGN JUDICIAL - BE

177930104-DFE

Juicio No. 11313-2021-00656 5 O
w2 >
. } N / o
JUEZ PONENTE:AGUIRRE TORRES MARCO BORIS, JUEZ{‘I/’R TN %{L N
AUTOR/A:AGUIRRE TORRES MARCO BORIS Y <

S Y
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL PORICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, viernes 3 de
junio del 2022, a las 11h23.

JUEZ PROVINCIAL PONENTE: Dr. Marco Boris Aguirre Torres

Caso Nro.- 11313202100656-
VISTOS: PRIMERO.-

PARTES PROCESALES: 1.1.- ACCIONANTE: Daniel Alejandro Sanchez Torres; 1.2.-
ACCIONADA: Gobierno Autonomo Descentralizado del Cantén Saraguro y la Procuraduria
General del Estado, en la persona de sus representantes legales;

SEGUNDO.- ANTECEDENTES.- El presente caso llega a conocimiento de esta Sala por
la interposicion del recurso de apelacion presentado por la parte accionante de la sentencia
dictada por un Juez Constitucional de primer nivel, mediante la cual se “declara sin lugar” la
accion de proteccion incoada;

e

TERCERO.- ANALISIS DE FORMA: 3.1.- COMPETENCIA.- De conformidad a los
Arts. 86, 167,172y 186dela Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con
el Art. 208 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y Art. 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo correspondiente, €l Tribunal
de esta Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, tiene potestad jurisdiccional 'y competencia para conocer y
resolver el recurso interpuesto por la parte procesal accionante.
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3.2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revf$ion pé: ientéése evidencia que la parte
accionada ha sido legalmente notificada co%el coptertode & Presente demanda, a fin de
que pueda preparar su defensa y ejercerla de magiera e éctivq\\\‘f_,és partes procesales, que han
comparecido al proceso, han tenido la oportunida 4@6@1“ e bresentar sus pruebas de cargo
y de descargo, asi como la posibilidad cierta de contradecirlas. En concreto se han respetado

todas y cada una de las garantias basicas del debido proceso establecidas en el Art. 76 de Ia

CUARTO: ANALISIS DE F ONDO.-

4.1 ARGUMENTOS DE LA ACCIONANTE: Obran in extensu (en toda su extension) en el
escrito de demanda constante a fojas 4 a 10, y que en resumen alega:

“de la documentacién que he aparejado a la demanda,

vendrd a su conocimiento que m cliente ingres a laborar en el GADMIS, desde el 20 de abril
del afio 2010, mediante Ia suscripcion de un contrato de trabajo OCASIONAL, renovado ajio
Iras ano, sin que la relacion laboral haya sido interrumpida hasta la actualidad, Manifiesto
que mi cliente que ha venido laborando en el GAD Saraguro por més de 10 arnos en el cargo
de Técnico de Avaliios Y Catastros bajo distintas modalidades de contrato, siendo los ultimos
seis (6 afios) bajo la modalidad de nombramiento provisional, Indico ademds que el GAD

Iransitoria.- ademds serior Juez, las pruebas Psicométricas aplicadas, no fueron las idoneas,
puesto que no tuvieron congruencia, conforme a las competencias y perfiles de cada cargo, en
los distintos niveles del servicio publico Manifiesto que las baterias de preguntas con las que
se midieron a todos los postulantes, se las hizo con una sola bateria de preguntas, sin tomar
en consideracion los roles de Junciones en cada cargo, situacion que invalida dicho COncurso,
por haber actuado fuera de Ia normativa y violando normas expresas de la LOSEP y sy
reglamento; y ante todo porque no actualizaron la ORDENANZA, que es la base legal que
regula la Administracion Auténoma del Talento Humano. Bajo este antecedente y
considerando que no se ha procedido con la aplicacion de Ig normativa correspondiente, asi
como la evaluacion psicométrica respectiva para la realizacion del Concurso de méritos y
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los principios de SEGURIDAD JURIDICA, AL DEBIDO PROCESO EN ﬁQ;QﬁAIEAJ%zI;ZADE
LA MOTIVACION Y LA VULNERACION DEL DERECHO AL TRABAJO por cuanto, con
fecha 09 de noviembre del aiio 2021, se convocd a concurso para ocupar varios puestos de
trabajo entre ellos el de Técnico de Avalios y Catastros, y las pruebas aplicadas por Talento
Humano del GADMIS Saraguro, y la administracién del concurso, fueron las mismas baterias
de preguntas en todos los niveles o para todos los cargos, olvidandose que las pruebas
psicométricas, se aplican de acuerdo a las competencias conductuales de cada cargo, para
medir las destrezas vy habilidades del postulante.; situacion que invalidaria dicho concurso
por violar su derecho derechos, debiéndose declarar desierto mencionado concurso, ya que
viola la seguridad juridica puesto que la ordenanza que es el acto normativo que regula la
aplicacién de la norma en los distintos procesos del GAD, no estd actualizada, que reitero

%
oposicion consideramos que existe violacion con respecto a las garantikg@consn

invalida el presente concurso.”

4.2.- ARGUMENTOS DE LA ACCIONADA: En la audiencia publica de la accion de
proteccion, la parte accionada en lo fundamental sefiala que:

GAD- DE SARAGURO

“el GAD Municipal ha aplicado las normas legales correspondientes para la realizacion del
concurso de méritos y oposicion, lamentablemente lo que se quiere impugnar es una prueba
psicométrica que consta en las disposiciones expedidas para el concurso, siendo asi,
considero que la accion es improcedente todo por cuanto el articulo 42 numeral 3 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional determina “3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que
no conlleven la violacion de derechos. Debo agregar adicionalmente que el GAD Municipal
conté con un profesional del Ministerio del Trabajo el mismo que realizé las pruebas
psicométricas a los postulantes, por lo que la institucion es ajena al acto que se ha propuesto
conforme lo demostraré en la fase de prueba correspondiente. Adicionalmente informo que la
normativa aplicable es la normativa realizada por parte del Ministerio del T) rabajo y se han
seguido referidas directrices para la convocatoria al concurso de méritos y oposicion
respectivos, en el caso que nos atiende, lamentablemente el accionante no ha superado la fase
de las pruebas psicométricas para ser llamado a la segunda fase del concurso, por los
antecedentes anteriormente sefialados me ratifico sobre que se declare la improcedencia de la
accion.”




PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:

“Sobre la accion propuesta indico que la naturaleza de la accién de proteccion, es la
proteccion de derechos constitucionales, siendo de esta Jorma lo que se ha puesto en
conocimiento son asuntos de rango infraconstitucional que no conllevan violacion de
derechos constitucionales, siendo de esta manera, las propias argumentaciones en la
demanda se determina que existen violaciones constitucionales con respecto al derecho al
trabajo y seguridad juridica, empero las pruebas psicométricas no guardan relacion con
respecto a la presunta violacion de referidos derechos. El accionante al argumentar la su
accion indica que las baterias de las pruebas psicométricas no se han considerado los roles
de funciones en cada cargo, situacion que invalida dicho concurso, empero es importante
considerar que este tipo de pruebas no son para evaluar destrezas y habilidades inherentes al
cargo, esias sirven especificamente para evaluar procesos psiquicos de la persona lo que
posibilita la comparacion de destrezas psicoldgicas con respecto a cada uno de los
postulantes, lo que brinda al final las aptitudes de las personas de tipo social, personal,
mentales, comunicativas o incluso de comportamiento, aspecto que se debe tomar en cuenta
en la presente accién. Por esta razén considero que existe una argumentacion errada de la
parte accionante ya que no se estd evaluando ningun conocimiento técnico. Ademds
manifiesto que el proceso se estd desarrollando, por tanto no existe una expectativa legitima
ya que el mismo no se encuentra concluido. Ademds indico que el actor solicita la aplicacion
de la transitoria UNDECIMA de la LOSEP, cuando referida norma se aplica sobre procesos
concluidos, siempre y cuando el accionante obtenga el puntaje minimo para la aplicacion de
referida transitoria, situacion que tampoco ocurre en el presente caso. Siendo de este modo ¥y
tomando en cuenta que el concurso estd en curso no puede alegarse violacion de ningun
derecho, ni siquiera puede alegarse la existencia de expectativas legitimas, siendo asi lo que
se pretende es la aplicacion de una norma infra conmstitucional, situacion que puede ser
resuelta por las vias judiciales que corresponde y siempre que el proceso se encuentre
concluido. Por los antecedentes expuestos y considerando que lo que quiere realizar es Ia
declaracion de un derecho subjetivo, que no se detecta ademds violacicn de ningun derecho
constitucional y que se estd impugnando la constitucionalidad o legalidad del acto u omision,
que no conlleven la violacién de derechos, solicito a su autoridad que se declare la
improcedencia de la accion por lo dispuesto en los numerales 1, 3 Y 5 de la Ley Orgadnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”



4.3.- DECISION DEL JUEZ DE PRIMER NIVEL.- El Juez de primer mvel 4¥a
lugar ” la accion de proteccion incoada, en base los razonamientos que obran de\ (s'ep,kenma Q
de fojas 107 a 110, del expediente; —

4.4- ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE PARA SUSTENTAR SU APELACION A LA
SENTENCIA DE PRIMER NIVEL .-

El accionante, en la audiencia celebrada a este nivel jurisdiccional, en lo esencial de su
argumentacion para cuestionar la sentencia de primer nivel, vuelve a repetir los argumentos
que se utilizaron en la audiencia de primer nivel para sustentar la demanﬁa\pero ademas, se
indica que la parte accionada tenia que haber convocado a un concurso “interno y no un
concurso publico como lo hizo. solicita que se revoque la sentencia de primer nivel, y que en
su reemplazo se dicte una resolucion que acepte la demanda y ordene la reparacion integral.

4.5- ARGUMENTOS DE LA PARTE ACCIONADA PARA CONTRADECIR LOS
ARGUMENTOS DEL ACCIONANTE.

El Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Saraguro, asi como la Procuraduria
General del Estado, son del criterio que la sentencia de primer nivel ha sido dictada de
manera motivada, ajustada a los pardmetros constitucionales, razén por la cual debe ser
ratificada y en consecuencia el recurso de apelacion rechazado.

QUINTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA:

1- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION: La norma legal
que rige la materia de manera clara se ha encargado de sefialar con precisién cuél es la
finalidad de las garantias jurisdiccionales, y es asi que en el Art. 6 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala “Art. 6.- “Las garantias
Jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
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reconocidos en la Constitucion y en los Instrumentos Inténa e Dekechos Humanos
la declaracion de la violacion de uno o varios derechosausi CQrgg repara®ion integral de
los darios causados por su violacion”. Esta Sala en sen‘ﬁenma & 2 %9 /de febrero del
2012, ha dejado establecido en relacion a la accién de prote%jlon que SIQQn;{turaleza juridica

se ha entendido como una accion especifica de emergencia, soﬁi’(hmﬁfp\romdlmlento agil que
requiere que el derecho que se dice conculcado sea legitimo, es decir que se funde en claras
situaciones de facto que permitan por éste especial procedimiento restablecer el imperio del
derecho. De alli que se haya sostenido que es improcedente que por medio de esta accién
se pretenda un pronunciamiento sobre cuestiones de fondo que son de lato conocimiento.
Atendiendo entonces, a su naturaleza reparatoria, el 4mbito de su aplicacién se limita a
aquellos actos cuya arbitrariedad o ilegalidad son evidentes. La infraccion recurrible por esta
via debe ser patente, manifiesta, grave y sobre todo antijuridica, porque el objetivo propio y
restringido de ésta accion es reaccionar contra una situacion de hecho que lesiona un derecho
constitucional, impidiendo que las partes se¢ hagan justicia por si mismas, a través de
conductas de facto que alteren el orden juridico establecido. Esto ha hecho, que se excluya de
su conocimiento controversias que deben ser resueltas a través de un proceso de lato
conocimiento. Tampoco es dable, que a través de ésta accion, se obtenga la declaracion de un
derecho. Resulta interesante la contribucion jurisprudencial para aclarar el alcance del
concepto arbitrario o ilegal. Se ha entendido que arbitrariedad implica carencia de
razonabilidad en el actuar, falta de proporcion entre los motivos y el fin a alcanzar, ausencia
de ajuste entre los medios empleados y el objetivo deseado. La expresion ilegal no presenta
mayores dificultades de comprension, un acto es ilegal cuando no se atiene a la normativa por
la que debe regirse. Estas expresiones cobran especial importancia en el ambito de las
facultades discrecionales de la administracion. De tal manera que ésta accion constitucional se
presenta como un medio eficaz para detener la arbitrariedad administrativa y exigir que los
agentes administradores se sometan al principio de legalidad y actien con la prudencia,
oportunidad, racionalidad y sustento técnico. Ahora bien, la existencia de adecuados
procedimientos administrativos, que permitan resolver en forma rapida y eficaz los conflictos
entre la administracién y los administrados, contribuiria fuertemente a una disminucion en la
interposicion de acciones de proteccion.”;

- DOCTRINA CONSTITUCIONAL: Como la parte accionada y la Jueza a quo han
emitido su pronunciamiento sobre que la accion de proteccion es improcedente cuando existe
otra via para reclamarla, es necesario citar, lo que la Dra. PhD. Karla Andrade Quevedo, en la
Obra “Manual de Justicia Constitucional” refiere en relacion a estos aspectos, en sus paginas
111 a 120. La Corte Constitucional: “en su sentencia de precedente constitucional obligatorio
n.°001-010-JPO-CC, la Corte hizo una primera aproximacion respecto de la naturaleza y
procedencia de la accion de proteccion, y establecio lo siguiente: [...] las garantias
Jjurisdiccionales, especificamente la accion de proteccion, proceden cuando del proceso se
desprenda la vulneracion de derechos constitucionales provenientes de un acto de autoridad
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publica no judicial, vulneracion que debe ser declarada por el juez lons
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sentencia [...] 4
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La accién de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera leg(j?(c{gd, en raq&x;q

de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los a/')eErryéb@S y
particularmente la via administrativa.12 A partir de entonces, la Corte Constitucional ha
mantenido este criterio y lo ha ido desarrollando —pese a que no lo ha hecho en sentencias
de precedente constitucional para esta garantia jurisdiccional— caso a caso ha ido
estableciendo algunos conceptos y determinando cudndo se trata de un asunto susceptible de
ser conocido mediante una accion de proteccién y cudndo se debe acudir a la justicia
ordinaria para la solucion de una controversia. En su mds reciente pronunciamiento acerca
de la accién de proteccion,

la Corte Constitucional del Ecuador, de forma categérica, ha manifestado que: Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentencia n.° 001-10-JPO-CC, de

22 diciembre 2010, dentro del Caso n.° 999-09-JP. [...] la_accion de proteccion es la garantia
idonea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracion a
derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que
no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiento Juridico
necesariamente tienen cabida para el debate en la esfera constitucional ya que para
conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y eficaces dentro de la Jurisdiccion
ordinaria.13 (Enfasis anadido) De modo que el mdximo dreano de interpretacion
constitucional de nuestro pais_ya ha determinado claramente que cuando ocurre una
vulneracion de un derecho constitucional la wunica via posible es la accion de proteccion. No
existe, por tanto, otra via idénea o eficaz puesto gue la Constitucién de la Repuiblica ha sido
clara en determinar que esta_garantia opera umicamente para el amparo de derechos
reconocidos en la Constitucién. Por tanto, si existe otra via posible que ademds resulta
adecuada o eficaz es probablemente porque no se trata de un derecho de indole
constitucional 'y el ordenamiento juridico ha establecido para ella un procedimiento
especifico. Por tanto, de acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia constitucional, la
accion de proteccion no constituye una accién que se pueda escoger como via frente a
cualquier vulneracion de un derecho, sino unicamente para aquellos derechos de Juente
constitucional, las_controversias que se suscitan _en el dmbito de la legalidad no tienen
cabida en esta accion. De modo que, mediante esta sentencia, la Corte nos deja ya delimitada
la cancha. Usuarios, abogados y jueces tienen perfectamente definido, tanto en una dimension
positiva como negativa, cudl es la naturaleza de los derechos que encuentran proteccion por
medio de esta garantia jurisdiccional. La Corte Constitucional ha sido muy reiterativa
sefialando que cuando se trata de derechos infraconstitucionales, el titular (Al respecto, ver
Corte Constitucional. Sentencia n.° 016-13-SEP-CC, de 16 mayo 2013, dentro del Caso n.°
1000-12-EP.) del derecho vulnerado cuenta con la posibilidad de acceder a una tutela
Judicial efectiva, expedita e imparcial en la justicia ordinaria. Es asi que la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, en varias sentencias sefiald que si la




controversia versa sobre aplicacion de normativa infraconstitucional, la persona afectada
debe acudir a las instancias jurisdiccionales correspondientes pues la justicia constitucional
no se encuentra facultada para resolver problemas legales que Jod&imenla vulneracio'n de

via _para conocer y resolver la a B0, 2
infraconstitucionales o contractuales, cualquiera que §eg) su mg-' 22 pzé_e;/ para ello, el
ordenamiento ha previsto acciones ordinarias especificas. 1# Con'¥sto, la @rﬁe no solo estd
delimitando el alcance de esta accion, sino también la WR@’@)@M de los jueces
constitucionales. Por medio de la jurisprudencia constttuczonal se ha consolidado la idea de
que un juez puede ejercer las facultades que le han otorgado la Constitucién y la ley solo si
verifica que en efecto se trata de un derecho constitucional, de lo contrario, la competencia
no radica en él sino en la justicia ordinaria. De ese modo, la Corte Constitucional, con su
jurisprudencia, les ha impuesto un importante mandato a los jueces, pues ha determinado que
a la hora de conocer una demanda de accién de proteccion, lo primero que deberdn verificar

es que efectivamente se trate de un tema de constitucionalidad y no de un conflicto de mera
legalidad que no afecte un derecho constitucional. Esto constituye un elemento sumamente

importante, ya_que gueda establecido que es al _juez constitucional de instancia a quien le

corresponde determinar si. por la naturaleza del derecho violentado, la via constitucional

constituve la via idénea para la resolucién de la controversia. Esto significa que si del estudio
del caso concreto el juez encuentra que se trata unicamente_de una controversia enmarcada
en el ambito de la legalidad, debe necesariamente seiialar_qgue existen las vias adecuadas y

eficaces fuera de la justicia constitucional para gue dicha controversia sea resuelta. Esto

debido a que el asunto no estd dentro del dmbito de competencia constitucional, sino que se
interna en el dambito reservado a la justicia ordinaria. De tal manera que, conforme ha
sefialado la Corte Constitucional, serd el juez quien, caso a caso, deberd analizar si se trata
de la vulneracion de un derecho de dmbito constitucional y de modo fundamentado
determinar su competencia. La accién de proteccion procede cuando se verifique una real
vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y
argumentar si existe o no una vulneracion de un derecho constitucional. Es a €l a quien le
corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su conocimiento le
corresponde a la justicia ordinaria.15 (Enfasis afiadido.)”,

3.- JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.- La Corte Constitucional del Ecuador en
Sentencia con caracter vinculante Nro.- 001-16-PJO-CC de fecha 22 de marzo de 2016, nos
ilustra: “Es asi que el requerimiento de la "inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado" no va orientado a impedir la activacion

de la justicia constitucional, sino que precautela que esta sea invocada cuando la materia que
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cuando el ambito constitucional del derecho de las personas sea vulnerado.
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64. En tal virtud, cuando de por medio existan vulneraciones a derechos constitucionsigade.
las personas la via adecuada y eficaz para la proteccion de ese derecho serd la accion de
proteccion. Mientras que cuando el asunto controvertido se refiera a cuestiones _gue aun

cuando tengan como base un derecho constitucional, puedan efectivamente tramitarse en la
justicia_ordinaria. por referirse_a_la_dimension legal del derecho_y contar con_vias
procesales creadas precisamente para ventilar esa clase de asuntos, verbigracia los derechos
patrimoniales, pueden ser reclamados mediante la via civil o laboral, supuesto para el cual,

es la via ordinaria la que se debe activar y no la constitucional.

65. Ello porque se pretende que las garantias jurisdiccionales constitucionales de los
derechos mantengan su categoria, de mecanismos utiles para de manera eficaz y urgente,
superar aquellas situaciones de vulneracion de derechos constitucionales de las personas,
pues su generalizacion y empleo a cuestiones que claramente exceden su ambito de aplicacion
incide negativamente en su ordinarizacion, perdiendo su razon de sery afectando su esencia
por cuanto se permite que mediante la justicia constitucional, se resuelvan conflictos para los
cuales no fueron concebidas originalmente.

66. Por lo tanto, el requerimiento que hace la norma del articulo 40 numeral 3 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, va orientado a delimitar
aquellos casos en los que cabe la invocacion de la accion de proteccion y aquellos en los que
el conflicto corresponde ser ventilado en la justicia ordinaria.”

Para poder identificar con claridad si se trata de violaciones a derechos constitucionales o
problemas que deben resolverse en vias ordinarias, nuestra Corte Constitucional, de manera
didactica y magistral, en la jurisprudencia citada en esta sentencia nos sefiala:

“4 partir de lo afirmado anteriormente, surge la inquietud de cémo diferenciar cuando el
asunto controvertido se refiere a problemas de indole directamente constitucional o cudndo
estos deban resolverse en la via ordinaria.

86. Al respecto, esta Corte considera que la solucion que debe utilizarse, en primer lugar, es
la identificacion del thema decidendum y su correspondencia con el objeto de la accion de
proteccion. Es decir, cuando lo que se plantea en la demanda y se desprende de la
comprobacion de los hechos es una vulneracion directa de derechos constitucionales, se
estard ante el objeto primigenio de la accion de proteccién. En cambio, cuando lo que se
pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legislacion secundaria o en
general, la aplicacion de una norma infraconstitucional para determinado caso o el reclamo
por la falta de la misma, sin la presentacién de hechos que determinen la existencia de una
vulneracion a derechos constitucionales, se tratard de un problema que puede ser resuelto
por otras vias judiciales. 87. Este método de diferenciacion entre problemas de vulneracion a
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derechos constitucionales Y problemasade apiiy de laley, ha sido abordado por la Corte
con las siguientes consideraciones: A . S /;7
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Los juzgadores al considerar que los ﬁrécg%tos noﬂr@@\%& contenidos en la LOSCCA ( ... )
son los aplicables frente a las disposiciones cée“wy '6rgdnica de la Contraloria. -.-.-1'] en
relacion a las competencias de las Judicaturas de los (sic) contencioso administrativo, toda
vez, que ante conflictos legales la llamada a resolver estas cuestiones, conforme lo prevé la
propia Constitucion es la justicia ordinaria. En el caso subjudice si existe controversig sobre
la normativa infraconstitucional aplicable al caso, debe Ia persona que se cree afectada
acudir a las jurisdicciones ordinarias competentes para el caso y no a la Justicia
constitucional, pues ésta no se encuentra Jacultada para la resolucion de problemas legales
que no acarrean vulneraciones a derechos constitucionales. ™

SEXTO.- PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE PROTECCION -

El Tribunal de la Sala es de Ia opinién que la presente accién de proteccion es procedente, por
los siguientes motivos:

a. El accionante considera que el acto violatorio de derechos constitucionales, atribuido a
la parte accionada, Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Saraguro,
consistiria ,de manera especifica, en que en el concurso convocado para llenar el cargo
de técnico de avalios y Catastros, se abria tomado pruebas psicométricas que se aplican
para todos los cargos, sin tomar en cuenta que era necesario realizar pruebas
psicométricas especificas para medir destrezas y habilidades del postulante para el cargo
en concreto, lo cual, en su criterio, invalidaria dicho concurso. ( ver foja 4 vitay 5 del
proceso);

b. El accionante sefiala, que dicho acto, atribuido a la parte accionada vulnera el derecho al
trabajo y el derecho a la seguridad juridica;

c. Este Tribunal considera que existiria vulneracion al derecho al trabajo, en razén de los
siguientes motivos:
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c.1.- Como se alega una vulneracion del derecho al TRABAIJO, por ello la pral;;nis AR
relacion a este tema, va a estar constituida por el contenido de la norma conSitucighgl:
protege ese derecho, especificamente el Art. 33 de la Constitucién de la R;%}iblica que -~

. N
textualmente transcrito refiere: ~PeypL S

“El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desemperio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”

Sobre este derecho la corte constitucional ha manifestado ( Libro Desarrollo Jurisprudencial
de la Corte Constitucional Ecuatoriana. Pp.55):

“Resumiendo, el derecho al trabajo es de suma importancia por cuanto garantiza el derecho
de toda persona a trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre las solidas bases de la
igualdad de condiciones, mediante las cuales se permita el desarrollo de una vida digna. De

tal manera que para su proteccion, los operadores de justicia no pueden desconocerlo y en la
sustanciacion _de los _procesos laborales tienen gue aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes, en_atencion a los principios que delinean la_materia_laboral, tomando en
consideracion las diferentes modalidades de trabajo reconocidas en el ordenamiento juridico

ecuatoriano....“

c.2.- Premisa Menor.- Constituida por los hechos probados en esta causa, y que son los
mismos descritos en la demanda y que se atribuyen a la parte accionada, de manera especifica:
“ que en el concurso convocado para llenar el cargo de técnico de avaluos y catastros, se
abria tomado pruebas psicométricas que se aplican para todos los cargos, sin tomar en
cuenta que era necesario realizar pruebas psicométricas especificas para medir destrezas y
habilidades del postulante para el cargo en concreto, lo cual, en su criterio, invalidaria dicho
concurso.”; ( ver foja 4 vitay 5 del proceso)

c.3.- Andlisis comparative_entre la premisa mayor y la premisa menor (la norma y
definiciones constitucionales sobre el derecho al trabajo y los hechos anteriormente
expuestos).

I- Al hacer el analisis debemos partir del contenido del Art. 33 de la Constitucion de la
Republica y de los conceptos que sobre el Derecho al Trabajo, ha establecido nuestra maximo
organo de justicia constitucional, y que de manera sintética tendremos que: “Resumiendo, el
derecho al trabajo es de suma importancia por cuanto garantiza el derecho de toda persona a
trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre las solidas bases de la igualdad de condiciones,

mediante las cuales se permita el desarrollo de una vida digna. De tal manera que para su

proteccion, los operadores de justicia no pueden desconocerlo v _en la sustanciacion de los
procesos_laborales tienen gue aplicar las disposiciones juridicas pertinentes, en atencion a

-

los principios i) mater, 7 , nsideracion las rent
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modalidades de trabajo reconocidas en_el ordenamiento juridico ecuatoriano. asi como

»

también los hechos gue originan cada caso concreto.” .

IT) De la norma Constitucional citada, y los conceptos que sobre el Derecho al Trabajo,
nuestra Corte Constitucional ha desarrollado, es fundamental destacar que dicho derecho esta
regulado por una variedad de normas infra-constitucionales que tienen que ser aplicadas en
funcion de las diferentes modalidades de trabajo reconocidas en el ordenamiento juridico del
pais. Al desconocerse o vulnerarse esas disposiciones normativas, se podria estar afectando
este derecho constitucional; pero, caso contrario, al respetarse las mismas, en cambio,
implicaria el respeto a ese derecho.

III) En el presente caso, el accionante, no ha citado ninguna norma del ordenamiento juridico
ecuatoriano, que determine que las pruebas psicométricas que se toman a los participantes de
un concurso, deben ser especificas para el cargo que se esta participando.

IV) En el presente caso que resolvemos, segun el analisis que hemos efectuado en la presente
sentencia, se llega a concluir que en el caso del accionante, no se habria vulnerado el derecho
al trabajo, por el supuesto de hecho que ha argumentado en su demanda;

V) Sin embargo, aplicando el principio Iura Novit Curia ( el juez conoce el derecho) previsto
en el Art. 140 del Codigo Organico de la Funcioén Judicial, y teniendo presente que, de la
norma Constitucional citada ( Art. 33), y los conceptos que sobre el Derecho al Trabajo,
nuestra Corte Constitucional ha desarrollado, es fundamental destacar que dicho derecho esta
regulado por una variedad de normas infra-constitucionales que tienen que ser aplicadas en
funcion de las diferentes modalidades de trabajo reconocidas en el ordenamiento juridico del
pais. Al desconocerse o vulnerarse esas disposiciones normativas, se podria estar afectando
este derecho constitucional; pero, caso contrario, al respetarse las mismas, en cambio,
implicaria el respeto a ese derecho;

VI) En el presente caso, observamos que la entidad accionada si quebrantd el derecho
constitucional al trabajo y la seguridad juridica, cuando no respetd la décima primera o
Undécima disposicién transitoria de la LOSEP, y los Arts. 1, 2 y 3 del Acuerdo Ministerial
Nro.- MDT.2017-0192, que regula los procedimientos técnicos y operativos para la
aplicacion de dicha disposicion transitoria . Y la cual es aplicable al hoy accionante, en virtud
que no es un hecho controvertido que el sefior Daniel Alejandro Sanchez Torres, ha venido
trabajando desde 20 de abril de 2010 en la entidad accionada, ya con contratos ocasionales, ya
con nombramiento provisional. En consecuencia su circunstancia de trabajo se adecuada a
dicha disposicion transitoria, y las norma técnica para su aplicacion, antes citada. En el caso
en concreto, el Concurso que debe hacerse conforme dicha disposicidn transitoria debe
cumplir varias etapas, la primera de ella estd dada por una Convocatoria Interna, que tenia que
ser notificada al hoy accionante, y que , del proceso, no aparece que aquellas etapas hayan
sido respetadas, lo cual implica en consecuencia un irrespeto al derecho al trabajo del hoy
accionante.



VII-Conclusion:

En base del andlisis comparativo que antecede, este Tribunal concluye que la entidad
accionada GAD- Saraguro, vulner¢ el derecho constitucional al Trabajo del accionante .

d. Sobre la vulneracién a la seguridad juridica.-

Al hacer un razonamiento logico, que tenga como premisa mayor la norma que contenga el
derecho a la seguridad juridica y su definiciéon. Como premisa menor, el hecho que vulnero
supuestamente esa seguridad juridica. Y contrastando esas premisas (mayor y menor) concluir
si efectivamente existié vulneracion al derecho o caso contrario no la hay.

d.1.- Premisa Mayor.- En el caso en concreto la premisa mayor para resolver esta demanda ,
donde se alega una vulneracion del derecho a seguridad juridica, va a estar constituida por el
contenido de la norma constitucional que protege ese derecho, especificamente el Art. 82 de la
Constitucién de la Republica, que textualmente transcrito refiere: “El derecho a la seguridad
Jjuridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
Jjuridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

La Corte Constitucional que es el maximo 6rgano de interpretacién de la Constitucion de la
Republica, y que sus criterios de decisiones jurisdiccionales, son de obligatorio cumplimiento,
en virtud de que la Corte Constitucional al interpretar la Constitucién al decidir cada caso crea
normas jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucidn, al referirse al
derecho a la seguridad juridica en reiterados fallos, tales como los contenidos en las sentencias
que ha continuacién se citan, ha interpretado y explicado en qué consiste dicho derecho:
“sentencia N.° 006-13-SEP-CC, caso N.° 061412-EP; sentencia N.° 012-13-SEP-CC, caso N.°
0253-11-EP; sentencia N.° 018-13SEP-CC, caso N.° 0201-10-EP; sentencia N.° 021-13-SEP-
CC, caso N.° 0960-10-EP; sentencia N.° 029-13-SEP-CC, caso N.° 2067-1 1-EP; sentencia N.°
040-13-SEP-CC, caso N.° 0010-12-EP; sentencia N.° 041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP;
sentencia N.® 047-13SEP-CC, caso N.° 1608-11-EP; sentencia N.° 049-13-SEP-CC, caso N.°
1450-12-EP; sentencia N.° 051-13-SEP-CC, caso N.° 0858-11-EP; sentencia N.° 052-13-SEP-
CC, caso N.° 1078-11-EP; sentencia N.° 056-13-SEP-CC, caso N.° 0159-12-EP; sentencia N.°




R\
072-13SEP-CC, caso N.° 0886-10-EP; ségtenc{ N.° 0@4‘ 13-SEP-CC, caso N.° 2072-11-EP;
sentencia N.° 078-13-SEP-CC, caso N.° IOﬁ-SQtER’Lsentenma N.° 079-13-SEP-CC, caso N.°
0605-11-EP; sentencia N.° 080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP; sentencia N.° 084-13SEP-
CC, caso N.° 1607-11-EP; sentencia N.° 091-13-SEP-CC, caso N.° 1210-12-EP; sentencia N.°
100-13-SEP-CC, caso N.° 0642-12-EP; sentencia N.° 108-13-SEP-CC, caso N.° 1904-11-EP;
sentencia N.° 110-13-SEP-CC, caso N.° 0690-12-EP; sentencia N.° 121-13SEP-CC, caso N.°
0586-11-EP; sentencia N.° 127-13-SEP-CC, caso N.° 0033-12-EP; sentencia N.° 131-13-SEP-
CC, caso N.° 0125-13-EP; sentencia N.° 006-14-SEP-CC, caso N.° 1026-12-EP; sentencia N.°
008-14-SEP-CC, caso N.° 0729-13-EP; sentencia N.° 013-14SEP-CC, caso N.° 0594-12-EP;
sentencia N.° 024-14-SEP-CC, caso N.° 1014-12-EP; sentencia N.° 037-14-SEP-CC, caso N.°
0587-12-EP; sentencia N.° 047-14-SEP-CC, caso N.° 0005-11-EP; sentencia N.° 062-14-SEP-
CC, caso N.° 1616-11-EP; sentencia N.° 066-14SEP-CC, caso N.° 1431-10-EP; sentencia N.°
075-14-SEP-CC, caso N.° 2073-11-EP; sentencia N.° 077-14-SEP-CC, caso N.° 1999-11-EP;
sentencia N.° 086-14-SEP-CC, caso N.° 1706-11-EP; sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.°
1141-11-EP; sentencia N.° 091-14SEP-CC, caso N.° 1583-11-EP; sentencia N.° 096-14-SEP-
CC, caso N.° 0146-12-EP; sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP; sentencia N.°
224-14-SEP-CC, caso N.° 183612-EP; sentencia N.° 229-14-SEP-CC, caso N.° 0270-11-EP;
sentencia N.° 230-14-SEP-CC, caso N.° 1823-10-EP; sentencia N.° 232-14-SEP-CC, caso N.°
1388-12-EP.”

Y la misma Corte Constitucional (ver Libro “Desarrollo Jurisprudencial de la Primera Corte
Constitucional. Serie 7. Jurisprudencia Constitucional. Secretaria Técnica Jurisdiccional Corte
Constitucional del Ecuador. Pp. 113 a 116), en esencia, sobre el derecho a la seguridad
juridica nos explica con claridad en qué consiste y como debemos entenderlo:

“El mismo constituye un derecho y una garantia que permite que el contenido, tanto del texto
constitucional como de las normas que conforman el ordenamiento juridico ecuatoriano, sean
observadas y aplicadas en todas sus actuaciones por operadores juridicos y por autoridades
publicas investidas de competencia, generando de esta forma en las personas la certeza
respecto al goce de sus derechos constitucionales. Asi este derecho materializa el respeto a
los derechos y asegura que una situacion juridica no serd cambiada sino de conformidad con
los procedimientos legalmente establecidos. Por lo tanto, este derecho se enlaza a la
confianza de los particulares con el orden juridico y la sujecion de todos, situacion que se ve
relacionada con el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas,
como ya se ha indicado previamente.

2) Este derecho determina las condiciones que debe tener el poder estatal para producir un
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sistema juridico, en cuanto a la validez y eficacia, capaz de alcanzar sus oBjett i
aquellos aspectos del poder que pueden dafiar la seguridad del ordenamlen‘i’g nof#t & 6. Es
de esta manera que se constituye como un elemento esencial en la vzda\ya/@al pues, @ﬁ
observancia en cuanto a la creacion y aplicacion normativa en los di ferentes %%cesos
Judiciales otorga conceptos desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador, confianza no solo a quien recurre a los operadores de justicia para demandar un
derecho, sino también para la persona contra quien se dirige la accion, respecto de que el
administrador de justicia competente se abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias.
Se constituye entonces en un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto
garantiza el respeto a la Constitucion como norma jerdrquicamente superior y la aplicacion
de normas juridicas previas, claras y publicas por parte de todas las autoridades competentes
para ello, garantizando la sujecion a un marco juridico determinado, racionalizando el uso
de la fuerza del poder, quién puede usarlo, con qué procedimientos, con qué contenidos y con
qué limites.

3) Es “...un principio universalmente reconocido del Derecho, por medio del cual se entiende
como certeza practica del Derecho, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico” . El Estado,
como ente representativo del poder publico de las relaciones en sociedad, no solo establece
los lineamientos y disposiciones normativas a seguir, sino que, en un sentido mds amplio,
tiene la obligacion de establecer la seguridad y confianza al ejercer su poder politico,
Juridico y legislativo_La seguridad juridica es la garantia dada al individuo._por el Estado.,
de gue su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o que_si esto llegara a
producirse, le serdn asegurados por la sociedad, brinddndole proteccién y reparacién_Es asi
gue la seguridad juridica es la certeza gue tiene el individuo de que su situacién juridica no

serd modificada mds que por procedimientos regulares v conductos establecidos previamente.

De otro lado, en lo que concierne al alcance del derecho a la seguridad juridica, la Corte ha
manifestado que el conocimiento del Derecho y su aplicacion por parte de los jueces debe
garantizar la observancia de las disposiciones legales y constitucionales a fin de asegurar la
tranquilidad y certidumbre que coadyuven al uso y goce eficaz de sus derechos, que no sean
obstaculizados por imprevisiones, discrecionalidades y arbitrariedades de las autoridades.”

d.2- Premisa Menor.- Constituida por los hechos probados en esta causa, y cuya
responsabilidad se atribuye a la parte accionada especificamente, al GAD de Saraguro, y que
ya constan analizados anteriormente en la presente sentencia
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;{\emoC artir del contenido del Art. 82 de la Constitucion de la
< o s?l:}re seguridad juridica ha establecido nuestra maximo
6érgano de justicia eonstifiesual, y @e’ anteriormente estan expuestos, y al hacer un extracto
de los principales ef/fuﬂciaos ter&@%mos que: 1-“la seguridad juridica es la certeza que tiene
el individuo de que sulssiﬁk&cﬁwjuridica no serd modificada mads que por procedimientos
regulares y conductos establecidos previamente”; II- “Se constituye entonces en un derecho

transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la Constitucion
como norma jerdrquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras y
publicas por parte de todas las autoridades competentes para ello, garantizando la sujecion a
un marco juridico determinado”; III- “Asi este derecho materializa el respeto a los derechos y
asegura que una Ssituacion juridica no sera cambiada sino de conformidad con los
procedimientos legalmente establecidos”. y, IV- “La seguridad juridica es la garantia dada al
individuo, por el Estado, de que su persona, sus bienes y sus derechos no serdn violentados o
que, si esto llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, brinddndole proteccion
y reparacion.”.

d.2.2) Como se dijo, anteriormente, la contestacion a la demanda, por parte de la entidad
demandada, no niega ni controvierte el hecho que la situacién del accionante estaria
circunscrita en la disposicion transitoria undécima de la LOSEP;

d.2.3) Que el Art. 16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, nos
sefiala que se presumiran como ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacion solicitada, siempre que de
otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria.

d.2.4) Entonces si el derecho a la seguridad juridica “es la certeza que tiene el individuo de
que su situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares y
conductos establecidos previamente”, el derecho a la seguridad juridica del accionante, en el
caso en concreto, estaba dado por el respeto a lo previsto en la disposicién transitoria
undécima de la LOSEP, y varios Acuerdos Ministeriales, que tienen por objeto efectivizar la
aplicacién de esa disposicion transitoria, como son los Arts. 1, 2 y 3 del Acuerdo Ministerial
Nro.- MDT.2017-0192, que regula los procedimientos técnicos y operativos para la
aplicacién de dicha disposicion transitoria. Por tanto, cualquier incumplimiento de la citada
normativa, constituiria una vulneracion a los supuestos de hecho establecidos en las normas
citadas, que son normas establecidas de manera clara, previa y publicas, y en consecuencia se
quebrantaria el derecho a la seguridad juridica, pues la situacion juridica de esta persona, el
hoy accionante, se estaria lesionando por un incumplimiento de la entidad accionada al
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ordenamiento juridico imperante en el pais, y con ello se trasgrede la ségﬁgiﬂéﬂh}ﬁrid’lca
prevista en el Art. 82 de la Constitucién de la Repiblica.

f) La omision en que incurre la entidad accionada, al no aplicar y en consecuencia incumplir
normas , claras, previas y publicas, se trata de una vulneracion al ordenamiento juridico,
puesto que no constan, en el proceso, norma alguna que justifique dichas prolongadas
omisiones, pues la entidad accionada, en base de la normativa citada, tenia la obligacién de
haberle notificado una convocatoria interna al hoy accionante, conforme lo indica de forma
imperativa el Art. 5 del Acuerdo Ministerial Nro.- MDT.2017-0192, publicado en el Registro
Oficial 149 de 28-dic.-2017. Asi como tampoco, existen justificativos facticos que expliquen
ese quebrantamiento normativo. En consecuencia, se trata una omisién administrativa
arbitraria que lesiona el derecho constitucional a la seguridad juridica del accionante;

g) Nuestra Corte Constitucional nos ilustra, en una de sus sentencias, especificamente la No.
1357-13-EP/20 de fecha -08 de enero de 2020, los elementos que se deben tomar en cuenta,
cuando se resuelven casos en los que se alega la vulneracion a la seguridad juridica:

“Esta Corte ha manifestado que la seguridad juridica parte de tres elementos: confiabilidad,
certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad estd garantizada con el proceso de generacion de
normas, es decir, la aplicacion del principio de legalidad. En cuanto a la certeza, los
particulares deben estar seguros de que las reglas de juego no sean alteradas, para lo que se
debe contar con una legislacion estable y coherente, asi como un conjunto de normas que
hagan valer sus derechos. Finalmente, debe evitarse una posible arbitrariedad por parte de

los organos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de preceptos legales.

h) En el presente caso, al haberse vulnerado el derecho a la seguridad juridica por la parte
accionada, a un servidor publico, estimamos que no sélo se esta afectando a la dimension
econémica del derecho sino que, ante todo, se esta vulnerando, como ya se ha dicho y
explicado de manera clara, el derecho a la seguridad juridica, y cémo consecuencia de esa
vulneracién del derecho a la seguridad juridica se lesiona también el patrimonio del
accionante, y con ello se afectan los derechos a la salud, alimentacion, bienestar .




SEPTIMO: REPARACION:

7.1.- El Art. 18 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
sefiala: “Reparacién integral.- En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material ¢ inmaterial. La reparacion integral

procurara que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho
de la manera mas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion.
La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion
econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se
repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las
medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencion de salud.”;

7.2.- Al haberse declarado, en la presente sentencia, la vulneraciéon de los derechos
constitucionales de la dignidad humana del trabajador y a la seguridad juridica del accionante
Daniel Alejandro Sanchez Torres , por parte de la entidad accionada, corresponde disponer la
correspondiente reparacion, y al efecto, consideramos que la presente sentencia constituye una
manera adecuada de reparacion, en virtud que se reconoce que la entidad accionada vulnero6
los derechos constitucionales del accionante, esta sentencia revoca la decision de primer
nivel, que desconocid la vulneracion

que existia a los derechos del ciudadano hoy accionante;

7.3.- Con fundamento en lo previsto en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, como reparacion material, se declara la nulidad y
se deja sin efecto el Concurso convocado por la entidad accionada GAD de Saraguro, con
fecha 09 de noviembre de 2021, Uinica y especificamente en lo atinente al cargo de Técnico de
Avalios y Catastros, en el resto de cargos el concurso se mantiene incélume, y se dispone
que la entidad accionada , dentro del ambito de sus competencias conforme lo preceptia el
Art. 226 de la Constitucién de la Repiblica, proceda, de forma urgente y en el plazo de 30
dias de ejecutoriada la presente sentencia, a realizar todo el procedimiento administrativo,
para que se cumplimiento a lo previsto en la disposicién transitoria undécima o decima
primera de la LOSEP, asi como lo previsto en el Art. 5 del del Acuerdo Ministerial Nro.-



MDT.2017-0192, publicado en el Registro Oficial 149 de 28-dic.-2017. \
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OCTAVO: RESOLUCION.- Por estas consideraciones, el Tribunal de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial yTrénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPI'JBLICA, RESUELVE: 1.- En mérito de las motivaciones
anteriormente expuestas, aceptar el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, y
enrazén la accion de proteccién incoada es procedente, al tenor de lo previsto en el Art. 88 de
la Constitucion de la Republica, por tanto se REVOCA la sentencia del sefior Juez de primer
nivel, y se acepta la accion propuesta, al existir derechos constitucionales vulnerados por la
parte accionada en perjuicio del accionante, como son la dignidad humana del trabajador y el
derecho a la seguridad juridica y, previstos en los Arts. 33 y 82 de la Constitucién de la
Republica, conforme el analisis que obra de la presente sentencia; 2- Como reparacion
material, se dispone, Con fundamento en lo previsto en el Art. 18 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, como reparacién material, se declara la
nulidad y se deja sin efecto el Concurso convocado por la entidad accionada GAD de
Saraguro, con fecha 09 de noviembre de 2021, tnica y especificamente en lo atinente al cargo
de Técnico de Avaltios y Catastros, en el resto de cargos el concurso se mantiene incolume, y
se dispone que la entidad accionada , dentro del ambito de sus competencias conforme lo
preceptua el Art. 226 de la Constitucion de la Republica, proceda, de forma urgente y en el
plazo de 30 dias de ejecutoriada la presente sentencia, a realizar todo el procedimiento
administrativo, para que se dé cumplimiento, en relacién al accionante Daniel Alejandro
Sanchez Torres y al cargo de Técnico de Avaliios y Catastros, a lo previsto en la disposicion
transitoria undécima o decima primera de la LOSEP, asi como lo previsto en el Art. 5 del del
Acuerdo Ministerial Nro.- MDT.2017-0192, publicado en el Registro Oficial 149 de 28-dic.-
2017.- 3.-El secretario de la Sala, una vez ejecutoriada esta sentencia, remita copia certificada
de la misma a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el numeral 5 del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Cimplase y Hagase saber.-
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JUEZ PROVINCIAL
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En Loja, viernes tres de junio del dos mil veinte y dos, a partir de la_s)’ cat 1§ y cuyarenta
y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTE@ICIA‘{'\ant%%de a:
ALCALDE DEL GAD MUNICIPAL INTERCULTURAL DEL CAI\f"\li@g\IL gé&@Gj&RO en
el casillero electronico No.1103962740 correo electronico crbravop@hotmail.com,
municipio@saraguro.gob.ec. del Dr/Ab. CARLOS RAMIRO BRAVO PARDO; DIEGO
PAUL HIDALGO ILLESCAS en el casillero electrénico No.1104428006 correo electronico
ab_diegohidalgo@hotmail.com. del Dr./Ab. DIEGO PAUL HIDALGO ILLESCAS; HENRY
PAUL AREVALO AREVALO en el casillero electrénico No.1727524215 correo electrénico
abgarevalopaul@gmail.com. del Dr./Ab. HENRY PAUL AREVALO AREVALO; LUDENA
MEDINA MARIA ALEXANDRA en el casillero No.25, en el casillero electrénico
No.1104016140 correo electrénico m_alexandral@hotmail.com,
maria.ludena@funcionjudicial.gob.ec. del Dr/Ab. LUDENA MEDINA MARIA
ALEXANDRA; MENESES SOTOMAYOR MARIA CRISTINA en el casillero No0.540, en el
casillero electronico No.1103872527 correo electrénico mmeneses@defensoria.gob.ec,
notificaciones.loja@defensoria.gob.ec, llabanda@defensoria.gob.ec,
gbetancourt@defensoria.gob.ec, archivos.loja@defensoria.gob.ec. del Dr./Ab. MARIA
CRISTINA MENESES SOTOMAYOR; PROCURADOR SINDICO DEL GAD
MUNICIPAL INTERCULTURAL DEL CANTON SARAGURO en el casillero electrénico
No.1103962740 correo electronico crbravop@hotmail.com. del Dr./Ab. CARLOS RAMIRO
BRAVO PARDO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electrénico
No.00411010012 correo electrénico fj-loja@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el  casillero electronico No.1104290224  correo  electrénico
anacvivancoe@gmail.com, notificaciones_loja@pge.gob.ec, ana.vivanco@pge.gob.ec,
sbarahona@pge.gob.ec, jrengel@pge.gob.ec, notificaciones_loja@pge.gob.ec. del Dr./Ab.
VIVANCO EGUIGUREN ANA CRISTINA; SANCHEZ TORRES DANIEL ALEJANDRO
en el casillero electrénico No.1104680846 correo electronico
castroochoa.joseluis@hotmail.com. del Dr./Ab. JOSE LUIS CASTRO OCHOA:; Certifico:
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DR. NIVALDO JIMENEZ CAMPOVERDE. SECRETARIO
RELATOR DE LA SALA PENAL DE LOJA. CERTIFICA: Que las
ONCE fojas que anteceden corresponden a la SENTENCIA de
fecha viernes tres de junio de 2022, a las 14H47, el mismo que es
obtenido del sistema Satje y contiene el respectivo cédigo QR y en
la que constan las firmas electronicas de los jueces suscriptores, y
gue corresponde a la causa Nro. 11313202100656. POR: Accion de
Proteccién. Accionante: Daniel Alejandro Sanchez Torres.
Accionado: Gobierno Autonomo Descentralizado del Cantén
Saraguro la Procuraduria General el Estado.- Loja, 03 de Junio De
2022.-







FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 11313-2021-00656 N
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PE’\IALP—OITI—@;~
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. Loja, vllggne ‘I
de junio del 2022, a las 16h11. z

Juez Provincial Ponente: Dr. Marco Boris Aguirre Torres > L0 pENA -

Caso Nro.- 11313202100656.

VISTOS: El accionante, oportunamente, ha pedido aclaracién y ampliacion de la sentencia,
emitida por este Tribunal de Apelacion en materia constitucional; con dicho petitorio, se ha
corrido traslado a las partes para que lo contesten en el término de 48 horas, el mismo que ha
fenecido, correspondiendo en consecuencia pronunciarse, y al afecto manifestamos:

1.- La Corte Constitucional del Ecuador en el caso Nro.- 0499-11-EP, ha expedido sentencia
Nro.- 045- con fecha 31 de julio de 2013, en la cual ha dejado establecido que los recursos
horizontales de ampliacién y aclaracion tienen objetivos especificos. Asi por ejemplo
procederd la ampliacién para subsanar omisiones de pronunciamiento, y por tanto tendra
lugar si en la sentencia no se han resuelto todos los aspectos sometidos a resolucién judicial.
Asi mismo explica que la aclaracién posibilita esclarecer conceptos oscuros o no entendibles.
En sintesis dice la Corte que tanto la aclaracién cuanto la ampliaciéon deben ser concebidos
como mecanismos de perfeccionamiento de las resoluciones o sentencias para que €stas no
adolezcan de oscuridad o temas sin resolver, pero‘no permiten bajo ningin concepto modificar
la decisidn;

2.- El accionante en su escrito que contiene su recurso horizontal interpuesto, en el cual, en
esencia, estd pidiendo que este Tribunal se pronuncie sobre : 1- Cuales son los efectos sobre
la nulidad declarada; y 2- que se aclare sobre los efectos de la reparacién material ordenada;

3.- Ante dicho pedido que antecede, manifestamos: a) En la sentencia se ha especificado de
manera clara e inteligible, cual es el alcance de la declaratoria de nulidad y lo que la misma
abarca y comprende; b) El Tribunal al dictar la sentencia, considerd que la resolucion emitida
en este nivel, que revocd la sentencia de primer nivel, por si ya constituye suficiente
reparacion en beneficio del accionante, por las razones que se explican en la misma sentencia
en su numeral 7.2; y d) De la pretension del accionante, expuesta en su escrito del recurso
horizontal, con pretensiones que difieren de las sefialadas en su escreito de demanda foja 10 y
10 vita del proceso, se puede colegir de forma evidente, que la accionante en el fondo no esta
pidiendo una “aclaracién” o “ampliaciéon™ a la sentencia, sino lo que pretende es que se
reforme la misma, lo cual es improcedente legalmente al tenor de lo previsto en el Art.254 del
COGEDP, (norma supletoria) que sélo ha previsto la posibilidad de reformar AUTOS, mas no




sentencias.
- ~ . .y « - . O
4.- Por lo anteriormente sefialado la ampliacion y aclaracién solicitada, confe?me
9
T0g o e’

en el Art. 255 del Codigo Organico General de Procesos, queda-atendid

solicitado por el accionante.- Hagase saber.-

AGUIRRE TORRES MARCO BORIS
JUEZ PROVINCIAL(PONENTE)

CONDOY HURTADO WILSON RAMIRO
JUEZ PROVINCIAL
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GAD MUNICIPAL INTERCULTURAL DEL CANTON SAKAGURO en e&QC 5111er
electronico No.1103962740 coITeo electronico crbravop@ hotmax?é&%
municipio@saraguro.gob.ec. del Dr./Ab. CARLOS RAMIRO BRAVO PARDO: DIEGO
PAUL HIDALGO ILLESCAS en el casillero electronico No.1104428006 correo electronico
ab_diegohidalgo@hotmail.com. del Dr./Ab. DIEGO PAUL HIDALGO ILLESCAS: HENRY
PAUL AREVALO AREVALO en el casillero electrénico No.1727524215 correo electronico
abgarevalopaul@gmail.com. del Dr./Ab. HENRY PAUL AREVALO AREVALO:; LUDENA
MEDINA MARIA ALEXANDRA en el casillero No.25, en el casillero electrénico
No.1104016140 correo electronico m_alexandral(@hotmail.com,
maria.ludena(@funcionjudicial.gob.ec. del Dr/Ab. LUDENA MEDINA MARIA
ALEXANDRA; MENESES SOTOMAYOR MARIA CRISTINA en el casillero No.540, en el
casillero electronico No.1103872527 correo electrénico mmeneses@defensoria.gob.ec.
notificaciones.loja@defensoria.gob.ec. llabanda(@.defensoria.gob.ec.
gbetancourt@defensoria.gob.ec, archivos.loja@defensoria.gob.ec. del Dr./Ab. MARIA
CRISTINA MENESES SOTOMAYOR: PROCURADOR SINDICO DEL GAD
MUNICIPAL INTERCULTURAL DEL CANTON SARAGURO en el casillero electrénico
No0.1103962740 correo electrénico crbravop@hotmail.com. del Dr./Ab. CARLOS RAMIRO
BRAVO PARDO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en el casillero electrénico
No0.00411010012 correo electronico fj-loja@pge.gob.ec. del Dr./Ab. PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO - LOJA - LOJA - 0012; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en el  casillero electréonico No0.1104290224  correo  electrdnico
anacvivancoe@gmail.com, notificaciones_loja@pge.gob.ec, ana.vivanco@pge.gob.ec,
sbarahona@pge.gob.ec, jrengel@pge.gob.ec, notificaciones loja@pge.gob.ec. del Dr./Ab.
VIVANCO EGUIGUREN ANA CRISTINA; SANCHEZ TORRES DANIEL ALEJANDRO
en el casillero electrénico No.1104680846 COITeo electrénico
castroochoa.joseluis@hotmail.com. del Dr./Ab. JOSE LUIS CAS CHOA; Certifico:

JIMENEZ CAMPOVERDE NIVALDO GENINHO

SECRETARIO RELATOR
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SECRETARIO DE LA SALA PENAL, PENAL POLICIAL,
PENAL MILITAR Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE LOJA.CER TI F I C A: El fallo que
antecede se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la Ley.
Que las fojas que anteceden en 15 fojas; son auténticas de su
original, dentro del proceso Nro.- 11313202100656. Por
Accion de Proteccion. Accionante: Daniel Alejandro Sanchez
Torres. Accionada: Procurador Sindico del GAD Municipal
Intercultural de Saraguro, Procuraduria General del Estado, en
persona de sus representantes legales.- boja, viernes 04 de julio
de 2022.-

AMPOVERDE

SECRETARIO DE LA SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JJSTICIA DE LOJA







