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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO DE LA
PROVINCIA DE PICHINCHA.

Juicio Nro. 07205-2022-00833
Juez: Dr. José Ivan Riofrio Tinitana.

ANGEL ANDRES ONA DOMINGUEZ, portador de la cédula de ciudadania Nro.
120574378-2, de nacionalidad ecuatoriana, estado civil soltero, con 36 afios, de profesion
abogado de la Republica del Ecuador, con matricula profesional Nro. 12-2016-173 del Consejo
de la Judicatura domiciliado en el cantén Quevedo, Provincia de Los Rios, comparezco en
calidad de apoderado especial con PROCURACION JUDICIAL conferido por la sefiora
LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA, (en la cuidad de Milén, Italia el 08 de marzo del
2023) portadora de la cédula Nro. 070271532-7, de nacionalidad ecuatoriana, de estado civil
casada.

Comparezco de conformidad con lo establecido en los articulos 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, e interpongo la presente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en contra del auto interlocutorio dictado por el Dr.
José Ivan Riofrio Tinitana JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUIJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE EN EL
CANTON MACHALA, con fecha 09 de agosto del 2023; el mismo que 11e niega de forma
expresa un RECURSO DE HECHO interpuesto dentro del término y parametros de ley.

|
LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE.

Conforme lo expreso en lineas anteriores comparezco en calidad de PROCURADOR
JUDICIAL de la sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA portadora de la cédula
Nro. 070271532-7.

11
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADA.

El auto sobre el cual se plantea la presente accion extraordinaria de proteccion fue dictado por
el Dr. José Ivan Riofrio Tinitana Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
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Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en El Cantén Machala, el dia miércoles 09
de agosto del 2023; notificado en misma fecha en forma electronica a través del correo
electrénico aodlex@hotmail.com; en el que se resuelve inadmitir el recurso de hecho dentro
del Juicio Nro. 07205-2022-00833. Por lo expuesto, se evidencia que el referido auto dictado
negando el Recurso de Hecho adquirié firmeza y se ejecutorié el dia 24 de agosto del 2023,
siendo este uno de los requisitos de procedibilidad para que prospere la presente Accién
Extraordinaria de Proteccidn.

Debiendo recalcar Cédigo Organico General de Procesos en el articulo 99 establece que un
auto obtiene la calidad de cosa juzgada en los siguientes casos:

1. Cuando no s
4. Cuando los

susceptibles de recurso.

EXTRAORDINARIOS, SALVQ "'lj_. S NE ACES O INADECUADOS O
QUE LA FALTA DE INTERPOSICIO ) ECURSOS NO FUERA
ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA AR DEL DERECHO

interpuesto porque se negd un recufso de apelz
pueda interponerse, se demuestra que seih _ A
todos los recursos ordinarios y extraordi establecidos en la [y a fin de garantizar los

CA \, SALA IBUNAL DEL QUE EMANA
LA DECISION VIOLATORI'DE E",CHO CONSTITUCIONAL.

El 6rgano judicial que dicté el autoviolatoriode nstitucionales es la Unidad Judicial
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y A hfractores con sede en El Canton

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN
LA DECISION JUDICIAL.

ANTECEDENTES
1. Peticion de Nulidad 28 de marzo del 2023.

Sefiores Jueces, con fecha 28 de marzo del 2023, previo a que la sentencia quede ejecutoriada
se presento ante la la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes
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Infractores con sede en El Cantén Machala integrada por el Juez: Dr. José Ivan Riofrio Tinitana
un escrito amparados en nuestro derecho constitucional contemplado en el articulo 66 numeral
23 que es el derecho a la peticion, y se le solicitd al juez que declare nulidad de todo lo actuado
porque se vulneré mi derecho a la seguridad juridica y el derecho a la defensa, derecho a la
tutela judicial efectiva ya que dentro del juicio de Divorcio no se cité conforme a derecho a mi
persona LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA para que pueda ejercer mi derecho a la
defensa dentro del Juicio Nro. 07205-2022-00833 por las siguientes razones:

1.1.El sefior YUNGA RODRIGUEZ DEIBER (actor) a sabiendas de que la parte
demandada LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA tiene su domicilio en ITALIA,
de forma malintencionada, en el libelo principal de su demanda, solicita que se cite a la
demanda en un domicilio ubicado en el canton Machala, provincia de El Oro; primer
hecho que demuestra falta de lealtad procesal.

1.2.A fojas 32 del expediente el citador sienta razén de la NO CITACION realizada dentro
de la presente causa a la demandada LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA en el
lugar sefialado por la parte actora debido a que la demandada vive en Italia hace muchos
afios.

1.3.Posteriormente a fojas 30 del expediente consta que comparece el actor solicitando que
se cite mediante exhorto para que se realice la fijacion de carteles en el consulado del
Ecuador en Italia, de conformidad con el articulo 57 y 56 numeral 2 inciso tercero del
Cédigo Organico General de Procesos.

1.4.Consecutivamente a fojas 35 del presente proceso el actor vuelve a solicitar a su
autoridad a que se realice la citacion mediante exhorto fundamentando su solicitud en
el articulo 57 y 56 numeral 2 inciso tercero del Codigo Orgéanico General de Procesos.

1.5.A pesar de que el actor comparece manifestando que conoce que la parte demandada
vive en ltalia (y como se demostrard mas adelante, conocia del domicilio exacto de la
demandada) su autoridad en contestacion de un escrito presentado por la parte actora,
acepta la citacion por la prensa.
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1.6.En este punto es menester recalcar de forma textual lo que establece el Art. 56 numeral
2 inciso segundo: “La declaracion de que es imposible determinar la individualidad, el
domicilio o residencia de la o del demandado y que se han efectuado todas las
diligencias necesarias, para tratar de ubicar a quien se pide citar de esta forma,
como acudir a los registros de publico acceso, la hara la o el solicitante bajo juramento
que se presentard ante la o el juzgador del proceso o mediante deprecatorio a la o al
Juzgador del domicilio o residencia de la o del actor” (las negrillas me pertenecen).

1.7.Es asi que en su auto de fecha 22 de dlClembre del 2022 a folas 83 del proceso usted
ordena: cito “to z' que bajojuramento expresa el comparéeiente que desconoce el
actual domicilig i ia andada, debiendo el actor comparecer
a esta unidad } '
audiencia Nro. 8"pa nta
las gestiones realizadas para dlreccmn domiciliaria de la parte
demandada” (las negrillas n '

consta DECLARACION
RODRIGUEZ DEIBER
| perjurio su declaracion versa
decir; realiza una declaracion

1.8.A fojas 85 del proceso de fecha
JURAMENTADA DEL ACTO.
MANUEL, en la que una vez adverti
tnicamente por el desconogcimi
INSUFICIENTE de acuerdo a s
ecuatoriana, ya que tal como lo g8tablec I
Cddigo Organico General de Proce i 10 lo manifiesta st autoridad en el auto de
sustanciacion que obra a fojas 83 del iproceso, la declaracidn debia versar sobre dos
hechos: 1. Que desconoce el domicilio © lencia dondé habite la demandada, y 2.
Que es imposible determina Si lo"otro son conceptos juridicos
DISTINTOS, es por ello en el au jas 83msted de forma textual ordena: “haciendo
hincapié de las gestlones reahgas para Er con la direccion domiciliaria de la

0 . al ju ( S solicitaba la Nulidad de
todo lo actuado por 2 razones puntuales primero Ia nulidad por falsa declaracion y
segundo por declaracion insuficiente fundamentando la peticion en las siguientes
razones:

1.10. Primero se solicitd la nulidad por falsa declaracion porque a la peticion de
nulidad se adjunt6 el documento apostillado por el Estado Italiano y traducido por el
funcionario competente con el que se demuestra que para el gobierno italiano
especificamente en el municipio de Milan certifica que en el Registro Nacional de la
Poblacion Residente aparecen registrados como casados o cényuges los sefiores
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~ YUNGA RODRIGUEZ DEIBER MANUEL y LINDA JANNETH ESPINOZA
CORREA.

1.11. Asimismo, dicho documento traido a colacion indica que se encuentra registrada
la direcciéon de domicilio: VIA CORTI ALFONSO N.34, municipio de Milan, Italia;
por tanto, es facil entender que el actor al tener una direccion registrada en comun con
la sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA en el municipio de Milan/Italia es
claro que tenia conocimiento preciso de la direccion o del domicilio del sujeto procesal
al que demanda al divorcio, por tanto, era su obligacidn comparecer al proceso con
un documento idéntico al que estoy presentando, sin embargo, en aras de disolver de
forma fraudulenta el nexo conyugal que nos use y en un acto flagrante de perjurio,
sostuvo bajo juramento que desconocia de mi domicilio.

1.12. En el mismo sentido, a fin de demostrar la mala fe y la deslealtad procesal
mostrada por el sefior YUNGA RODRIGUEZ DEIBER MANUEL y su defensor y
apoderado PESANTES AJILA JOSE LUIS adjunté a la presente TRES certificados de
residencia y familia similares al documento apostillado del que hago referencia en el
pérrafo anterior de fechas 05 de febrero del 2022, 11 de noviembre del 2022 y 22 de
enero del 2023 en los cuales es facil determinar que en todas estas fechas LA
FAMILIA YUNGA ESPINOZA tenia registrada una misma direccion en los archivos
del registro de gobierno italiano.

1.13. Al momento de resolver mi peticion de nulidad se tome muy en cuenta la fecha
de la procuracion judicial y especial girado a favor de ANDRES ONA DOMINGUEZ
esto en razon que como podré darse cuenta recién el 08 de marzo del presente afio pude
otorgar el mismo en el consulado de Ecuador en Milan - Italia, el cual recién pude
enviarlo al Ecuador el dia lunes 20 de marzo, lo que demuestra que NO he tenido
derecho a la defensa y no se me ha garantizado el debido proceso.

1.14. Tambien se solicité la nulidad porque la declaracion juramentada realizada por
el sefior YUNGA RODRIGUEZ DEIBER MANUEL es INSUFICIENTE y
fundamenté lo anteriormente dicho con la sentencia Nro. 609-13-EP/20 del maximo
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Organo de control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia de]
Ecuador, especificamente el parrafo 38 en la que:

“La Corte Constitucional ha sefialado la importancia de la solemnidad sustancial de
la citacion en todo proceso judicial, con la finalidad de garantizar el ejercicio del
derecho a la defensa en todas las etapas del proceso, ha indicado los pardmetros para
que proceda la citacion por la prensa, ha manifestado que la citacién por la prensa es
una medida excepcional y en particular ha declarado la vulneracién de derechos por
haber citado por la prensa sin la declaracion de haber hecho todo lo posible para
icilio del demandado o'siendo falsa tal declaracién . (pérr. 38)

1.15. Dentro dé i 5 ( bnstitucional del Ecuador en el
parrafo 41 la mismiageita @ aciona usticia especificamente del caso
concreto (noviemre del 200 2 que la Corte Nacional habia emitido
jurisprudencia en el siguien

“La afirmacion de que es imposible alidad o residencia de quien
debe ser citado, lo hara el solic
requisito el JUEZ no admitira la

a afirmacion que el acto

especificamente que es impo

conceptos juridicos DISTINTOS
de la “afirmacion” que reali

iin el cumplimiento de cuyo
'la exigencia de la ley no es
io del demandado, sino,

strina como la ley hablan
al juez ordenar su
comparecencia a la judicatura pa@ra que en s presencia se pre

Juramente sobre el particular’ ludicial. ArgdCVIII. Serie XVII, No.3.
Pdgina869. (Quito, 1 Odeenerode2l)

1.16. Por todo lo antes fundamentado bajo los argumentos de la Corte Constitucional
del Ecuador y por tratarse di o aladefensa, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso solicité la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde
que DECLARAGCIONSURAMENTADAWDERMACTOR SENOR YUNGA
RODRIGUEZ DEIBER MANUEL que consta a fojas 85 del proceso con fecha 28 de
diciembre del 2022.

2. Auto interlocutorio de fecha 23 de mayo del 2023.

2.1.E1 Dr. José Ivan Riofrio Tinitana Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia y Adolescentes Infractores con sede en El Cantén Machala ademas de
todos los derechos vulnerados y fundamentados en la peticién de nulidad, también
vulnerd el derecho de la garantia de la motivacidén, porque en resolucién no se
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pronuncio sobre todos los argumentos presentados por la defensa técnica y peor atin
tomoé en consideracion las pruebas documentales adjuntadas a la peticion de nulidad,
por lo que, con fecha 25 de mayo del 2023 se presentd un recurso de apelacién
debidamente fundamentado y presentando dentro del tiempo que manda la ley.

3. Recurso de apelacion

Se presenta un recurso de apelacion al AUTO INTERLOCUTORIO emitido con fecha 23 de
mayo del 2023 por las siguientes razones:

L 3.1.El juez dentro del auto interlocutorio justifica su negativa a nuestra peticion de nulidad
por FALSA DECLARACION y por DECLARACION INSUFICIENTE, alegando
que el articulo 169 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador establece que “No
se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades” pero en este caso
dichosas formalidades estan vulnerando mi derecho constitucional al DEBIDO
PROCESO, TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, SEGURIDAD JURIDICA, no son
simples formalidades como lo da a entender el sefior juez a quo. Ya que, su mal actuar

me impidi6 a que pueda ejercer mi derecho a la defensa dentro del Juicio Nro. 07205-
2022-00833.

3.2.Afirmacion que el mismo juez se contradice, ya que, en el apartado CUARTO de su

auto interlocutorio hace conocer que “El Cédigo Orgdnico General de Procesos,

sefiala que son solemnidades sustanciales comunes a todos los procesos,

las contempladas en el Art. 107, que son las siguientes: 1.- Jurisdiccion; 2.-

competencia de la o del juzgador, en el proceso que se ventila; 3.- Legitimidad de

personeria; 4.- Citacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente

L« lo represente; 5.- Notificacién a las partes con la convocatoria a las audiencias;: 6.-
Notificacion a las partes con la sentencia”.

3.3.0tro error garrafal cometido en la motivacién del AUTO INTERLOCUTORIO es que
en el apartado SEGUNDO numeral 1.- fundamenta su decisién en el CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, ley que actualmente esta derogada en la Repblica del

Ecuador, ya que, actualmente esta vigente el CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS.

3.4.El juez a quo fundament6 sus premisas simplemente en lo que consta dentro del
expediente y de lo manifestado por la parte actora, pero NO tomé en consideracion
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nuestros argumentos que fueron debidamente probados en nuestra peticidn, en otras
palabras, el sefior juez a quo no se pronuncié sobre todo lo manifestado en el apartado
primero, segundo y tercero del escrito presentado solicitando la nulidad de todo lo
actuado por ser la misma FALSA e INSUFICIENTE.

3.5.En ninglin momento esta defensa técnica ha solicitado la nulidad de todo lo actuado por
no haberse cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 56 del Codigo
Orgénico General de Procesos como para que el sefior juzgador resuelva en la manera
que lo hizo, esta defensa técnica aporto prueba suficiente que demuestran que el sefior
DEIBER MANUEL YUNGA RODRIGUEZ actué con dolo al haber realizado una
declaracmn juramefit: : ] a nstit un delito de perjurio,

e de que se aportd prueba

suficiente que d comun con la sefiora
LINDA JANNET]I nu Milén/Italia es claro
que tenia conocimientoipreci if€€cion micilio del sujeto procesal al que
demanda al divorcio, por tanto, s oblig c16n comparecer al proceso con un
documento idéntico al qu : n.embargo, en aras de disolver de
forma fraudulenta el nexo conyugal qué nos use y'emwun acto flagrante de perjurio,
sostuvo bajo juramento que descOfiociade mitdomicilio )

3.6.La declaracion juramentada por &l'sefiol YUNGA ROD GUEZ DEIBER MANUEL
es INSUFICIENTE y fundamento lo at erior ente dieho con la sentencia Nro. 609-
13-EP/20 del méaximo dsgano ' ol, - inte acion constitucional y de
administracion de justicia del' Ecu arrafo 38 en la que:

“La Corte Constitucional ha sefialado l@imporiancia de la solemnidad sustancial de la
citacién en todo proceso judicial feon l@finalidad de garantizar el ejercicio del derecho
a la defensa en todas las etapa§ del proceso, ha indicadg los parémetros para que
proceda la citacion por la prensdyha mahifestado que lagitacion por la prensa es una
medida excepcional y en par ar ha declare ulneraczon de derechos por
haber citado por la prensa sin ede acg de haber hecho todo lo posible para
averiguar el domicilio del demandado o siendo falsa tal declaracion”. (parr. 38)

3.7.Dentro de la misma sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador en el parrafo 41
la misma cita a lg e Nacional d iciamespecificamente del caso concreto
(noviembre del 2008) e’ - ) t tido jurisprudencia en el
siguiente sentido:

“La afirmacion de que es imposible determinar la individualidad o residencia de quien
debe ser citado, lo hard el solicitante bajo juramento, sin el cumplimiento de cuyo
requisito el JUEZ no admitira la solicitud. Adviértase que la exigencia de la ley no es
a afirmacion que el actor desconoce del domicilio del demandado, sino,
especificamente que es imposible determinar su residencia, y lo uno y lo otro son
conceptos juridicos DISTINTOS. De esta forma, tanto la doctrina como la ley hablan
de la “afirmacion” que realiza el solicitante, sin exigir al juez ordenar su
comparecencia a la judicatura para que en su presencia se pronuncie el accionante el



@

LEGAL GROUP

Since 2016

Gk Ay ek . (M)

ESTUDIO JURIDICO COLECTIVO
“LEGAL GROUP & ABOGADOS S.A.”

Reg. No. EJ-12-2022-4164

Juramente sobre el particular”. (Gaceta Judicial. Afio CVIII. Serie XVIII, No.3.
Pagina869. (Quito, 1 0deenerode2007).

3.8.Por todo lo antes fundamentado bajo los argumentos de la Corte Constitucional del
Ecuador y por tratarse de la vulneracion del derecho a la defensa, a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso solicito la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde
que DECLARACION JURAMENTADA DEL ACTOR SENOR YUNGA
RODRIGUEZ DEIBER MANUEL que consta a fojas 85 del proceso con fecha 28 de
diciembre del 2022.

3.9.El juez a quo tampoco se pronuncié sobre la peticién de nulidad por error en la forma
de realizar la citacion a través de los medios de comunicacion para lo cual acotamos los
siguientes argumentos:

3.10. Sefior juez de acuerdo a lo que establece el articulo 2 de la Resolucién 07-2018
emitida por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia esta forma de citacion (citacion

por los medios de comunicacién) NO PROCEDE para ciudadanos extranjeros ni
personas juridicas.

3.11. Por lo que, con el presente escrito de comparecencia adjuntamos documento
apostillado por el Estado italiano y traducido por funcionario competente, el mismo que,
al pie de dicho documento de forma clara se establece que la sefiora LINDA JANNETH
ESPINOZA CORREA se encuentra en posesion de la ciudadania italiana, es asi que,
una vez mas se demuestra la vulneracion al derecho de la defensa.

3:12. Asi también, es necesario hacerle conocer a su autoridad que ademas de que la
sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA tiene ciudadania italiana, del mismo
modo tiene su residencia DEFINITIVA en Italia, ya que, con los en los Gltimos 5 afios
sus movimientos migratorios son los siguientes:

3.13. El 03 de mayo del 2018 la sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA CORREA
con vuelo Nro. 751 viajé desde Milan-Italia hasta Guayaquil-Ecuador; un mes después,
exactamente el 04 de junio del 2018 con vuelo Nro. 753 sali6 del Ecuador con destino
a Milan-Italia en donde permaneci6 aproximadamente un afio, ya que, el 29 de mayo
del 2019 con vuelo Nro. 755 recién arribd a Guayaquil-Ecuador, de la misma manera
regresd a su lugar de residencia Milan-Italia el 03 de julio del 2019 con vuelvo Nro. 755
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en donde permanecio mas de un afio, recién el 07 de octubre del 2020 arribé a
Guayaquil-Ecuador con vuelo Nro. 755, luego regreso a Milan-Italia el 06 de enero del
2021, posteriormente arribé a Guayaquil Ecuador con fecha 03 de noviembre del 2021
y volvié a salir e ir a su pais de residencia el 13 de diciembre del 2021 quién hasta la
actualidad marzo no ha regresado a Ecuador.

3.14. Por lo tanto, se establece que la sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA
CORREA en la mayoria de tiempo pasa fuera del Ecuador, para lo cual es necesario
traer a colacion lo que establece el Art. agregado 4.1. de la Ley de Régimen Tributario
Interno en el que establece que seran considerados residentes fiscales del Ecuador, en
referencia a un ejer€ici @encuentren en alguna de
las condicionegl
demandada LIN

Por todo lo manifestadoly sustentado con las pruebas documentales que se

3.15.
adjuntaron al escrito solicita idad dorlesactuado por las razones esgrimidas
en el mismo, se solicité que se remita copi rtif adela declaracion bajo juramento
que consta a foja 85 realizadi | parte GIBER MANUEL YUNGA
RODRIGUEZ, a la fiscalia gene el Estado con Sede €n el canton Machala a fin de

que inicie una investigacion pre
el articulo 270 del Cédigo Orgéni

3.16. El sefior juez a quo en ¢ partad mero de su ‘motivacion” reconocio la
peticion de que se derive a fiscal gstigacion por el presunto
iculoe 270 del COIP, pero

nunca resolvid sobre tal peticion, nsideracion queéno es competente para
determinar la INOCENCIA o C P bna, por ende, tenia que
haber remitido copia certificad do con Sede en el cantdn

Machala, sin embargo, se sob cultades como juez de la
UNIDAD JUDICIAL DE FA : NINEZ Y ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES CON E EN EL CANTON MACHALA vy

las extendi6 a las de un jucZidetina UNIDAD PENAL .

4. Auto interlocutorio NEGAD!
2023.

on.con fecha 24 de julio del

4.1.Presentado el Recurso de Apelacion el sefior Juez resuelve lo siguiente:

“Que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada es IMPROCEDENTE.
Por lo expuesto, y bajo el argumento juridico que precede, y con fundamento en el
“Principio de Seguridad Juridica”, dispuesto en el Articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y en el “Principio de la Debida Diligencia”, contemplado en el
Art. 172 inc., segundo Ibidem, se INADMITE EL RECURSO DE APELACION”
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5. Recurso de hecho

S.1.Amparada en mi derecho constitucional contemplad en el articulo 76 numeral 7 literal
m) de la Constitucion de la Republica del Ecuador que establece que: “Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”, interpuse el Recurso de Hecho fundamentado en lo siguiente:

5.1.1. Sefior Juez en razon de no encontrarme de acuerdo con su negativa al recurso de
apelacion interpuesto con fecha 25 de mayo del 2023 y negado mediante auto
interlocutorio con fecha 25 de mayo del 2023.

5.1.2. Al juez a quo mediante escrito presentado con fecha 28 de marzo del 2023 se
le presentaron razones suficientes para que declare la nulidad de todo lo actuado por
no haberse citado conforme a derecho a la sefiora LINDA JANNETH ESPINOZA
CORREA, el mismo que estuvo acompafiado de pruebas documentales, las mismas
que no fueron ni siquiera tomadas en cuenta por el juzgador al momento de resolver
lo solicitado. De la misma forma con fecha 25 de mayo del 2023 se presenté el
recurso de apelacion con su respectiva fundamentacion factica y juridica pertinente.

5.1.3. Decision que afecta mis derechos constitucionales como el derecho a la tutela
judicial efectiva, y los derechos contemplados en el articulo 76 numeral 7, literal a)
“Nadlie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento”; b) “Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa”. c) “Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones”. (CRE)

5.1.4. En razon de encontrarme dentro del término que manda la ley interpongo el
RECURSO DE HECHO y lo fundamento en los articulos 278, 280, 281 y 282 del
Cédigo Organico General de Procesos.

3.1.5. Por lo que, solicité que se acepte el presente recurso de hecho presentando en
contra del auto interlocutorio emitido con fecha 24 de julio del 2023 el mismo que
niega mi recurso de apelacion interpuesto con fecha 25 de mayo del 2023.

Av. Quito y calle Q, Edif. Bolfvar, piso 2; frente ala U.T.E.Q. | 0985712928 | aodlex@hotmall.com
Quevedo - Los Rfos - Ecuador



5.1.6. De conformidad con lo que establece el articulo 282 del Codigo Organico General
de Procesos solicito que se suspenda la ejecucion de la sentencia hasta que se
resuelva el recurso de apelacidn planteado.

6. Niega el recurso de hecho mediante Auto Interlocutorio de fecha 09 de
agosto del 2023.

6.1.El juez niega el recurso de hecho, es decir; se presenta el recurso de apelacién para
que la Sala de la Corte Provincial lo resuelva y el juez a quo se arroga funciones y
resuelve el mismo, siendo en este caso juez y parte, encontrandose altamente

1 0f ] 1 n re ) detapelacion en el cual solo

podia ser negado" por razones espemﬁcas contempladas en el"articulo 279 y vuelve a
arrogar funciones / recurso de hecho mani ) que es improcedente
por cuanto supug : a filndamentado, siendo
nuevamente jue 4

presente ACCION
utisdiccional consagrada
nsa de los derechos

7. Es por todo aquello,
EXTRAORDINARIA DE PROTE
en la Constitucion de la Republia
constitucionales en circunstancii auto definitivo o
resolucién con fuerza de sentenc ¢ la Funcion Judicial,
por accion u omision haya violad | ; stitueionales de las partes;
existiendo acciones efectivassparaiel.gjetei e ismos, por lo que me
permito IDENTIFICAR DE™E(C RECT ]
CONSTITUCIONALES VIOLA )
emitida mediante el AUTO 3 por la Unidad
Judicial de Familia, Mujer, NifieZ} Aci centes Infractores
con sede en El Canton Machala'integt ? José Ivan Rioftio
Tinitana: ' A

7.1.Derecho a la tutela judicial efeﬁ'a.
Art. 75.- [Derecho al acc j justiciaja - Toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la ]ustza y a la tulela efectiva, lmparczal y expedita de sus derechos
e intereses, con Suje 7 edi wyuceleridad,; en ningun caso

quedara en indefe resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley.

7.2. Derecho a la seguridad juridica.

Art. 82.- [Derecho a la seguridad juridical. - El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
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7.3.Derecho al debido proceso.

Art. 76.- [Garantias basicas del derecho al debido proceso]. - En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

7.4.Derecho a la defensa:

Art. 76 numeral 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:

@) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

7.5.Derecho a la motivacién.

Art. 76 numeral 7 literal 1) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberan ser
motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdan sancionados.

7.6.Derecho a recurrir el fallo

Art. 76 numeral 7 literal m) Recurrir ¢l fallo o resolucion en todos los procedimientos en
los que se decida sobre sus derechos.

VI
ANALISIS, DESCRIPCION Y DEMOSTRACION DE LOS HECHOS VIOLATORIOS
EN CONTRA DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES
IDENTIFICADOS
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7.1.Derecho a la tutela judicial efectiva.
El derecho a la tutela judicial efectiva fue vulnerado por las siguientes razones:

a) No se me cit6 conforme a la ley dentro del Juicio Nro. 07205-2022-00833.

b) Se me negd el derecho el acceso a la justicia cuando se solicité la nulidad de todo lo
actuado porque el actor presentd una declaracion falsa y a la vez insuficiente la misma
que se justifico con jurisprudencia constitucional.

¢) Resolvié negar un Recurso de Apelacion interpuesto en contra de un auto
interlocutorio.

d) Resolvié negar

_ itea. de! auto que nego el
Recurso de Apel:

Art. 278.- Procedencia. - El re¢
niegan un recurso de apelacion d
las confirme o las revoque.

Art. 279.- Improcedencia. - Ei

1. Cuando la ley niegue expresamente este ré¢ elacion o casacion.

2. Cuando el recurso de apelaci@ L mism nterpongan dentro del
término legal.

3. Cuando, concedido el recurso de apélacione 0 Stispensivo, se interponga
el de hecho con respecto al '

A la o el juzgador a quo que; S apl ve indebidamente el proceso

se le impondra la sancion correslndl ente.

Art. 280.- Forma de interpmno de tres dias siguientes al de la
notificacion de la provtdencza enega oria currente podra interponer el recurso

de hecho ante el

El juez a quo me negd un Recurso de Hecho sin tomar en cuenta que procedia de conformidad
al articulo 278 del COGEP, que fue interpuesto dentro del término que establece el articulo 280
ibidem y no incurri en ninguna de las causales de improcedencia contempladas en el articulo

279 ibidem.
7.3.Derecho al debido proceso, derecho a la defensa.

El derecho al debido proceso y derecho a la defensa fue vulnerado por las siguientes razones:

a) No se me cité conforme a la ley dentro del Juicio Nro. 07205-2022-00833.
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b) Se me nego el derecho el acceso a la justicia cuando se solicité la nulidad de todo lo
actuado porque el actor presentd una declaracion falsa y a la vez insuficiente la misma
que se justifico con jurisprudencia constitucional.

c) Resolvié negar un Recurso de Apelacién interpuesto en contra de un auto
interlocutorio.

d) Resolvio negar un Recurso de Hecho interpuesto en contra del auto que negé el
Recurso de Apelacion.

7.4.Derecho a la motivacion.
El derecho a la motivacién fue vulnerado por las siguientes razones:

a) Cuando se presentd la peticion de nulidad por la falsa declaracion y declaracion
insuficiente el auto no fue motivado tomando en consideraciéon nuestros
argumentos y pruebas presentadas.

b) Cuando se presentd el Recurso de Apelacion y fue negado en un auto
interlocutorio incurrié en los vicios de la motivacion especificados por la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 1158-17-EP/21.

¢) Cuando se presento el Recurso de Hecho y fue negado en un auto interlocutorio
incurrié en los vicios de la motivacion especificados por la Corte
Constitucional en la sentencia Nro. 1158-17-EP/21 y peor ain; el juez al quo
cometid un error inexcusable al haber negado un Recurso de Hecho sin tener
la autoridad legal para hacerlo y obviamente es juridicamente imposible
fundamentar o motivar la decision del juez a quo.

7.5.Derecho a recurrir el fallo
El derecho a recurrir del fallo fue vulnerado por las siguientes razones:

a) Cuando negd un Recurso de Apelacion.
b) Cuando negd un Recurso de Hecho.

Dejandome en un estado de total indefension porque no existe recurso alguno para hacer valer
mis derechos, razon por la cual me correspondi6 la via constitucional para demostrar la
vulneracion de derechos que se cometio en contra de mi persona.
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VII
SI LA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL
MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ QUE
CONOCE LA CAUSA.

La violacion de los derechos constitucionales ocurrié antes de que la sentencia dictada en
primera instancia quede ejecutoriada, al negar un recurso de hecho legalmente interpuesto en
contra de un auto interlocutorio que negaba de forma infundada un Recurso de Apelacion.

El recurso de Hecho fue negado con fecha 09 de agosto deI 2023 dentro del Juicio Nro. 07205-
2022-00833. ;

08 que se vulneran mis
eéner conocimiento de lo
eiterada se ha solicitado

PETICI(

Por todo lo expuesto, solicito que en aten€ion allo dispue : articulo 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y ControlConstitucional sesnefifique a la contraparte y se remita
la presente Accion Extraordinaria d€ Pfote 1 4 ¢ Con 'tuc1onal a fin de que se
declare la  Vulneracién de Derechx ' contra del AUTO
INTERLOCUTORIO dictada por el ana, Juez de la UNIDAD
JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, IA vy ADOLESCENTES
INFRACTORES CON SEDE EN EL gon fecha miércoles 09 de
agosto del 2023, en razén del RECURSO 0_interpues

07205-2022-00833 auto que a la fecha'se"encuentraejeentoriada, en tal virtud solicito:

a) Que se declaren las vulneraciones de !rechos conqltumonales en el acto impugnado;

b) Que se dispongan las medidas desepanaciémsintegrabquesfueran del caso; y,

¢) Que declare el error 1nexcusab g 8¢ Ivan Riofrio Tinitana, Juez de la
Unidad Judicial de Familig, e deleseentes Infractores con sede
en El Canton Machala, porf

NOTICACIONES. -

Las notificaciones las recibiré en el correo electronico aodlexi@hotmail.com 'y
kahyner2016(@outlook.es perteneciente a mi persona ANGEL ANDRES ONA DOMINGUEZ
con matricula profesional Nro. 12-2016-173 a quien autorizo para que a mi nombre suscriba
cuanto escrito sea necesario en defensa de mis intereses.
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Por su legalidad ruego proveer.

Firmo en calidad de abogado y apoderado en la presente causa.

ANGEL ANDRES ONA
DOMINGUEZ

ANGEL ANDRES ONA DOMINGUEZ,
C.C. 120574378-2

Mat. Prof. 12-2016-173
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FUNCIONJUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE GESTION JUDICIAL ELECTRONICA
E-SATJE 2020

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON MACHALA

El dia de hoy, miércoles 6 de septiembre de 2023 a las 10:39, en la provincia de EL ORO, canton
MACHALA, se ingresa el ESCRITO, presentado por: LINDA JANETH ESPINOZA CORREA

{ Juicio N*: 07205-2022-00833

\"Instancia: PRIMERA INSTANCIA
Juez(a): ABOGADO RIOFRIO TINITANA JOSE IVAN (Juez Ponente)
Secretario(a): CUENCA MASACHE JANETH NATIVIDAD
Al que se adjunta los siguientes documentos:

1) Escrito (ORIGINAL )

Total de fojas: N°. 18

Presentado en linea por: ANGEL ANDRES ONA DOMINGUEZ con numero de cédula: 1205743782 y
numero de matricula: 12-2016-173
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