Juicio No. 23571-2021-01123

JUEZ PONENTE: LUZURIAGA GUERRERO Ga0 EFRAIN, JUEZ (PONENTE)
AUTOR/A: LUZURIAGA GUERRERO GALO EFRAIN |
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTQ poMINGO DE LOS TSACHILAS. -
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PRoVINCIAL DE SANTO DOMINGO
DE LOS TSACHILAS. Santo Domingo, jueves 12 de mayo del 2022, las 11h06.
VISTOS.- Avocamos conocimiento de esta causé por razén del sorteo electrénico
que consta del acta que se incorpora al expédiente, los Jueces de la Corte
Provincial de Justicia que integramos el Tribuna] de Apelacion, conformado por el
Dr. Galo Efrafn Luzuriaga Guerrero, Juez Ponente, Dr. jorge Efrain Montero Berri
y Dr. Ivan Xavier Leén Rodriguez. Byron Gerardo Mina Chica y Lidia Narcisa

Meneses Pantoja, en calidad de procuradores comunes de los sefiores Abad

Rosero José Ricardo, Alava Garcia Claudio Yovani, Analuisa Yugcha Franklin

Eduardo, Andrade Santana Norma Elizabeth, Armijo Molina Edwin Adolfo, Aro

Mendoza Claudio David, Aroca Mora Edgar Eduardo, Barrionuevo Cerda Luis

Arturo, Bone Mendez Marlon Alcides, Bonilla Aguila Edwin Wilson, Burbano
Castillo Eddy Alberto, Burgos Escobar Juan Fernando, Calazacon Calazacon
Geronimo Estalin, Calderon Paladines Hipolito Federico, Cando Criollo Henry
Adrian, Castro Castro Wilson Ramiro, Catota Chiliquinga Luis Ivan, Cedefio Alava
Francisco Lizardo, Cedefio Ramirez Alvaro Fabian, Cauja Juan Carlos, Cobos
Castro Wilmer Santiago, Briones Edison Rodrigo,Defaz Almache Mauro Francisco,
Erazo Muiioz Roberto Miguel, Espafia Alvarez Wilmer Edwin, Espinoza Mendleta
Jony Ivan, Farlas Hurtado Jonathan Pablo, Flores Carrion Fernando Fabricio,
Fong Fonseca Diego Armando, Gaibor Rivera Alfonso Raul, Ganchozo Mera Marla
Fernanda, Garcia Mendoza Marbin Fabian, Garcia Pefia Eduardo Homero, Haiman
Moreira Omar Ernesto, Iglesias Granja Juan Carlos, Jaya Gualan Dennis Javier,
Larreategui Mifio Gustavo Alejandro, Llano Torres Luis Javier, Lopez Marcillo
Hector Javier, Maldonado Ballesteros Fabricio, Martinez Moreira Franklin Vinicio,
Mendoza Zambrano Leonardo Fabio, Meneses Mejia Jose Julio, Meneses

Pantoja Lidia Narcisa, Castillo Juan Carlos, Min2 Chica Byron Gerardo, Moreira




Marlon Vinicio, Nata Guilcatanda Elizabeth Inmaculada, Ocampo Ver,

Ordofiez Pizarro Danilo Cristian, Avendafio
Paguay Beltran Jorge Guido, Panezo Fuente
Pazmifio Monar Carlog

Zambrano
Johanna Angelicy

Alex Yasmany,
Paguay Villa Daniel Oswaldo,
Richard Alfredo, Pasquel Mendia Byron Javier,
Alberto, Peralta Narvaez Luls 'Comelio, Pilco Loza Alexa

Jesus Roberto, Ponce Espafia Christiam Alberto, Preciado Nieves Angel Dario,
Reino Aguirre Sandra Saul, Rivera Rivera Edwin

Sanchez Macias Cruz Elsa Maria, Sanmartin

1, Sanunga Caguana Luis Enrique,

ndra Lucia, Pin Choez

Quilapa Llumiquinga Luis Adolfo,
Ivan, Rojas Delgado Wilson Lucas,
Eras Yovany Antonio, Santos Iza Rodrigo Danie
Segovia Loor Jacnelis Del Pilar, Segura Pinargote Darlin Nexar, Vargas Luis
Fernando, Tipan Estrada Luis Enrique, Toala Basurto Sonia Piedad, Torres Pambi
Jose Luis, Torres Mena Robinson Ruben, Vaca Valencia Byron Vinicio, Vargas
Armijos Edgar Edison,Velis Alvarez Cristian Andres, Vivanco Criollo Wilson
Miguel, Vivero Chalar Rosser Anibal, Yanez Quiﬁonéz Luis Gonzalo, Zambrano
Vives Cristian Alexander, Zavala Zambrano David Oswaldo, Solano Solano Gendry
Guillermo, Zambrano Zambrano Juan Jose Hernan, Chacén Coello Pedro
Humberto, Chamba Hidalgo Cesar Enrique, Vanegas Vargas Byron Samuel, Macas

Tafio Janeth Narciza, Yanchapaxi y Morales Angel Gonzalo presentan accién de

protecci6n en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo

Domingo, en la persona de su Alcalde, el Ing. Wilson Erazo, de} Dr. Mario Galarza,

Procurador Sindico del GAD Municipal y de la Procuradurfa General del Estado.
El Juez de la Unidad Judicial en Contra de la Violencia a la Mujer o Miembros del
Nicleo Familiar del cantén Santo Domingo, en sentencia que dicta el 07 de
marzodel 2022, resuelvenegarla  accién de proteccion.  Los
accionantes inconformes con esta decisién judicial, interponen recurso vertical
de apelacién el mismo que se ha notificado a las partes con la decisién de que se

va a resolver por el mérito de los autos y para hacerlo, se

considera: PRIMERQ.- COMPETENCIA.- El Tribunal es competente para conocer

y resolver el recurso de apelacién interpuesto, de conformidad con lo establecido
en el Art. 167 de la Constitucigp de la Reptblica del Ecuador y lo que disponen
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s urisdiccionales y

los Arts. 24 y 168 numeral 1 de la Ley Orgénica de garan? ] 208.1 del

' Art. 20

Control Constitucional, en concordancia conlo que€ establece el s

Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial. M o
re a

Constitucién de la Repiiblica del Ecuador en su A 76,

roceso, derecho ciudadano en el que se det n derec

: ermin? e el cumplimiento

ordena que toda autoridad administrativa o ]udicla]: ga"a“tic
también esta norma

la defensa ¥y que no
cedimiento, que

de las normas y los derechos de las partes, Mencion2
constitucional que, todas las personas tienen derecho 3
pueden ser privados de ella en ninguna etapa o grad® del pro

deben contar con el tiempo y los medios adecyados P33 la preparacién de su

defensa, que tienen que ser escuchados en el momento oportun® yen igualdad de

condiciones, que los procedimientos constitucionales seran publicos y que las
del procedimiento,

partes podrdn acceder a todos los documentos y actuaciones
que tienen que ser asistidos por un profesional del Derecho a su eleccién, que
pueden presentar, en forma verbal o escrita, los argumentos de los que S€ crean
asistidos y replicar los argumentos de las otras partes, que pueden presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, que deben ser juzgados
por un Juez independiente, imparcial y competente y, qué las resoluciones
deben ser motivadas. MLANIECEDENIES.- De fs. 15 a 21 del cuaderno
de primer nivel, comparece Byron Gerardo Mina Chica y Lidia Narcisa Meneses
Pantoja, en calidad de procuradores comunes y presentan accién de proteccién
en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal mgo,
en la persona de su Alcalde, el Ing. wilson Erazo, del Dr. Mario Galarza,
Procurador Sindico del GAD y de la Procuradurfa General del Estadoy en lo
principal manifiestan: “Al amparo de lo establecido en los articulas 86 y 88 de la
Constitucién de la Repﬁbllca del Ecuador, para hacer prevalecer nuestros
derechos y evitar estos dafios graves que Sé pueden ocasionar, por su intermedio
sefior Juez, solicitamos que se deje sin efecto ¥ sin ning(in valor administrativo y
jurfdico el acto ilegitimo que S€ manifiesta

en el Oficio No.
GADMSD-PS-2021-0182-OF de 09 de julio del 2021, suscrito por el Dr. W
' . erner
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Altamirano Salazar, Procurador Sindico Municipal (E), de ese entonces, oficio
materializado el 16 de agosto de 2021 a las 10 am, ante la Sefiora Ab. Glendy
Zambrano Moreira, Notaria Tercera del Cantén Santo Domingo, en respuesta a
nuestra peticién de 28 de abril de 2021, con nimero de tramite 208663, en el

cual se manifiesta lo sigulente: Con Memorando No. GADMSD-DAT]20212160-M,

de fecha 09 de junio de 2021, suscrito por la Ing. Fernanda Sanchez Jara,

Directora de Administracién del Talento Humano, en atencién a la peticién

suscrita por el Dr. Lenin Espin Ganga, informa en su parte pertinente, lo sigulente.

El GAD Municipal de Santo Domingo con la finalidad de no vulnerar derechos
constitucionales por actos u omisiones, la maxima autoridad para la aplicacién

del régimen previsto en el COESCOP, ha remitido al Ministerio de Trabajo para
que, en su calidad de ente rector del Talento Humano en aplicacién de la
normativa técnica para la calificacién de servidores del sector piblico, determine

el régimen laboral que ampare a este personal. En virtud de lo antes indicado, es
menester informar que, a efectos de dar atenci6n a la peticion planteada por
usted, en su calidad de abogado patrocinador de los sefiores policias municipales

del GAD Municipal de Santo Domingo, esta Procuradurfa Sindica se encuentra
analizando su peticién y se dara atencién a su requerimiento en forma oportuna,
apegado a derechoen virtud de las normas legales vigentes..." Es decir, sefior juez
que ese oficio causa un grave dafio a 91 policias municipales y ex policias
municipales, mujeres y hombres pertenecientes al Cédigo de Trabajo que, por el
lapso de 17 a 20 "afios, han venido sirviendo al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo; sin embargo, sistematicamente se
nos ha venido violentado el derecho a la seguridad juridica, derecho de
igualdad, no discriminacién, al trabajo y derecho a una vida digna, por cuanto
estamos demostrando la discriminacién de que hemos sido victima ya que ados
compafieros (HERNAN GUSTAVO MERINO GUAMAN y JOSE PATRICIO PEREL
CHICAIZA) se les subi6 el rango y remuneracién; sin embargo, al resto de policfas
municipales, mujeres y hombres que pese a tener nuestros afios de servicio €0

regla, nos discriminan, por lo que solicitamos se disponga al sefior Alcalde d¢
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GAD Municipal de Santo Domingo que, en el plazo de 30 dfas, pague el valor de

USD. 11.864,95 ONCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES
AMERICANOS 951100, a cada uno de los 91 policias municipales y ex policfas
municipales, mujeres ¥ hombres respectivamente. pertenecientes al C6digo de
Trabajo, correspondiente 2 la reliquidacién de haberes no cancelados desde
enero del 2015 hasta el 30 de junio del 2021, conforme el informe pericial
sado por la perito, 12 Ing- Andrea Salcedo, en cuyo contenido

técnico contable realt
ests el cdlculo de los valores que se le debi6 cancelar a cada uno de las policfas

municipales y ex policfas municipales,
pertenecientes al Cédigo de Trabajo. Ademés, que Nos reconozcan nuestro grado

mujeres y hombres respectivamente,

y remuneracion correspondiente. Ademds, la Norma Supra Constitucional,
determina que todo servidor judicial y/o administrativo, tiene que velar por el
cumplimiento de los derechos de los ciudadanos, en este caso de los trabajadores
y/o servidores publicos; es decir, en caso de duda sobre el alcance de las
disposiciones legales, reglamentarias 0 contractuales en materia laboral, estas se
aplicardin  en el sentido mas favorable a las personas
trabajadoras.. mmgmm_mmwm ~En la
tramitacién de la Accién de Proteccién que es materia de andlisis y Resolucién
por parte de este Tribunal, la defensa de la entidad acclonada, por intermedio del
Dr. Javier Fierro Aguilera, ‘en representacion del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, aleg6: “La parte accionante habla
de derechos adquiridos y que el GAD municipal no ha reconocido sus derechos
adquiridos, le recuerdo a la parte accionante que en cuanto a los derechos
adquiridos los mandatos constituyentes y las leyes, se dictaron en su oportunidad
y en ellos se sefiala que estos derechos adquiridos se mantendran siempre y
cuando estén de conformidad con la ley pero aquf no se ha demostrado ese
derecho adquirido, ellos estan sujetos al Cédigo de Trabajo inicialmente antes del
afio 2010 que estaban sujetos los trabajadores por lo tanto los policfas
municipales cumplfan la necesidad que requeria el GAD municipal en el 2010 en

adelante pasaron, por acuerdo ministerial, al Cédigo de Trabajo por régimen
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s reconocidos, gozan de las consignas laborales poy ol

recho
laboral y estdn sus de ja negociacién de las cldusulas econémicas log qQue

de trabajo -
contrato colectivlo dicato ¥ también por ser de reconocimiento legal, entonce,
estan afiliados al sin

oced
-econocidos, en cuanto a que los compafieros de log

Jos recon ue digan que no estdn en el contrato colectivg Por
esos derechos se los ré

C
lo tanto si tienen derechos T'¢

rino Y
n en esa calidad y por pedido de la parte accionangg

ellos dicen, ellos entraro
omo se adjunté también, le vamos a dar el requerimiento de adjuntyy o
c

memorando un nimero 0

constar las razones por las
dos mds que ya salieron, por las calificaciones se otorgé en su momento Cuand,

| sefior Me Pérez no es que se les ha dado un ascenso Comg
accionantes el sé

33 de fecha 22 de enero de 2002 en donde se by,
que estdn en ese puesto los sefiores Merino y Pérezy

fueron sometidos a ese proceso, Merino Guamin Hernan 19.30, Pérez Chicaiyy
Patricio 18.50 mientras que Castro Wilson 17.09, estd demostrado de que g
momento, el GAD Municipal necesitaba esos perfiles y en eso se desempefian gy
los actuales momentos entonces no hay una arbitrariedad, no hay vulneracién de
derechos y se hace mencién de que no se les ha reconocido los derechos
nuevamente en lo que se inicia la discusién inicial tiene que reclamarlo con |3
debida argumentacién ante la justicia que corresponde con los jueces
competentes, adjunto esta documentacién por medio de Secretaria. En cuantoa
que los actos administrativos sean hechos de conformidad de la facultad de las
competencias que tienen los servidores piblicos, los funcionarios que asf lo
sefiale el 226 con el 224 ahi menciona que se tiene eficacia cuando se hace en
conformidad con Ia ley eso dice el articulo 224 en la parte pertinente las normas
y los actos de poder piblico deberin mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales entonces como ya ‘se ha dado a conocer €
propender a atender los requerimientos de los accionantes lo que ha generado
este oficio, por lo tanto nos ratificamos en la intervencién que se ha dejado
demostrado que la accién constitucional planteada en los términos como se loh?
hecho es improcedente y debers rechazarse la demanda”. El Dr. Milton Cornej?

Loor, en representacién de Procuradurfa General del Estado, expresé: L
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fundamentaci6n es en dos puntos en concreto, ¢} primero para aclarar conforme

lo determina el artfculo 225 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador que,
de alguna u otra manera prestamos nuestros servicios para todas las entidades
que estin establecidas en ese artfculo, que somoS servidores piblicos, otros
amparados bajo el Cédigo de Trabajo eso como aclaracion, en segundo lugar yo st
quiero hacer énfasis en el memorindum el cual tengo en mis manos en este
momento donde, efectivamente est4 con fecha 22 de €nero de 2002 y en donde se
agrega las calificaciones obtenidas por los servidores que integran la policfa
municipal y que sirvieron de base para su jerarquizacién oportunamente
remitida a su dependencia firmada por el doctor Emilio Jaramillo, Director
Administrativo en su momento, del GAD municipal Y aquf se puede observar que
fueron 38 los policias municipales que fueron sometidos a ese procedimiento y
observando las calificaciones se tiene ahf al sefior Merino y Pérez tantas veces
nombrados en esta fecha con puntajes altos ocupando el segundo y el cuarto
lugar respectivamente dentro de ese proceso de jerarquizacién también se
encuentra una mujer, la sefiora Castillo Toledo con un puntaje de 18.18 que
también formo parte del grupo de cabo segundo porque logré ingresar con ese
puntaje de ahi en més por ejemplo la sefiora Meneses Pantoja Lidia quien es una
de las que esté representando a los policfas municipales en esta audiencia dicho
sea de paso desde que sali6 ya no volvié a ingresar a la audiencia obtuvo puntaje
de 16.92 ocupando el puesto 27 y el sefior Castro Wilson quién fue el unico
testigo que pudo ingresar a rendir su testimonio ocupé6 el puesto 25 con un
puntaje de 17.9 y la sefiora Andrade Santana Norma que también ha sido
nombrada en esta audiencia ocupé el puesto 24 con 17.17, no se encuentra
discriminaci6n si las mujeres que fueron nombrados en esta audiencia fueron
parte de ese proceso de jerarquizacién en el afio 2002 no se les pudo ubicar en el
rango que correspondfa simplemente porque no cumplieron con los requisitos no
tuvieron la calificacién que se necesitaba para poder llegar a ese puesto superior
como se lo consiguié la sefiora Castillo Toledo Alexandra quien fue nombrada en

Sumomento cabo segundo, aquf est4 la razén, aquf estj 1a pruéba contundente y
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etermina que no existe discriminacién que todos tuvieron gy
intervenir en este proceso en igualdad de condiciones y que
alos puestos superiores quienes cumplieron con jos

gportuna que d

derecho de poder

y llanamente llegaron

simple
mejores calificaciones, aquf esta determinado en este

uisitos y obtuvieron 1as

req
n este momento lo agregamos como prueba a favor de |3

memorandum y que €
entidad piiblica demandada, entonces todo lo que se ha dicho en estas tres horag

ha quedado sin sustento porque se ha demostrado con este simple documentg
que no existe vulneracién de derecho constitucional y en los actuales momentog
del COESCOP en su disposicién derogatoria tercera en su parte final establece de
errores en las siguientes leyes ahi nombra un mont6n de leyes y al final dice y las

demés leyes reglamentos y resoluciones que se les oponga; es decir, que Ia
a la cual la parte donante ha hecho mencién por esa

e opone el contenido de esa norma que obviamente por
cada en este caso el Cédigo Orgénico de Seguridad

e ha demostrado una vez que no existe vulneracion de

ordenanza municipal
disposicién porque eso §
jerarqufa debe ser apli
Ciudadana por lo tanto s

derechos constitucionales, agrego el memorindum como prueba de la entidad

piblica demandada que dicho sea de paso se encuentra debidamente

certificado. QUINTO.- BASE LEGAL.- De conformidad con lo dispuesto en los

Arts. 39 y 40 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Juez al conocer una accién de garéntias jurisdiccionales de
derechos, debe analizar si la pretensién del accionante no estd amparada por otro
tipo de accién o mecanismo de defensa juﬂicial; es decir, corresponde dilucidar
sobre dos niveles: 1.- El de Legalidad y 2.- El de Constitucionalidad, sin pretender
disminuir la importancia del primero y sobresalir en el ejercicio del segundo.
Determinados problemas de carécter jurfdico encuentran solucién eficaz en un
nivel de argumentacién de carcter legal y otros corresponden al constitucional
La definicién de limites entre estos dos niveles aborda varios factores que hacen
de esta actividad jurfdico-racional, una cuestion completa. El Juez Constituciondl
estd obligado a examinar la descripcién de los hechos que ante él se exponen, asl

como las : i
pretensiones del legitimado activoy a verificar si por sus caracteristicas
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el caso puede ser resuelto en relacién con 105 Derechos Constitucionales

eventualmente afectados y con la efectividad {nqispensable para su salvaguarda;
por tanto, es indispensable que el legitimado activo describa el acto u omisién
violatorio del derecho de manera clara, clerta, especifica, pertinente y suficiente
sobre el Derecho Constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos
informados adecuadamente al Juez Constitucional, hacen posible el debate en el
4mbito de la Jurisdiccién Constitucional. .
DE PROTECCION.- El Art. 41 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina que la Acci6n de Proteccién es una garantia
jurisdiccional de conocimiento, tutelar, sencilla, ripida y eficaz. El Art. 88 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador dice que la accién de protecci6n es la
garantfa idénea y eficaz que procede cuando el Juez efectivamente, verifica una
real vulneracién de derechos constitucionales, cuando no existe otra via para la
tutela de esos derechos que no sean las garantfas jurisdiccionales. No todas las
vulneraciones al ordenamiento jurfdico necesariamente tienen cabida para el
debate en la esfera consﬁtuclonal ya que para conflictos en materia de legalidad
existen las vias Idbéneas Yy eficaces dentro de la jurisdiccién
ordinaria. mwmmmmmmm“m -De
conformidad con lo dispuesto en los Arts. 39 y 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Juez, al conocer una accién de
garantfas jurisdiccionales de derechos, debe analizar si el caso no esta amparado
por otro tipo de accién o mecanismo de defensa judicial; es decir, corresponde
dilucidar sobre dos niveles, el de legalidad y el de constitucionalidad, sin
pretender disminuir la importancia del primero y sobresalir en el ejercicio del
segundo. Determinados problemas de caricter jurfdico encuentran solucién
eficaz en un nivel de argumentacién de caracter legal y otros corresponden al
constitucional. La definicién de limites entre estos dos niveles aborda varios
factores que hacen de esta actividad juridico - racional, una cuestién completa. El
Juez Constitucional est4 obligado a examinar la descripcién de los hechos que

ante
€l se exponen, asf como las pretensiones del actor y verificar si por sus
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ol caso puede ser resuelto en relacién con los Derecy,

ticas,

caracterfsti (bjemente afectados y con la efectividad indispensable Parg
es po

al
Constitucion pensable que el legitimado activo describ, el

S ‘ndls
arda. Por tanto, €
su salvagu del derecho de manera clara, cierta, especific,

acto u omisién violatoriosom el Derecho Constitucional supuestameng,
pertinente ¥ suficfente 05 informados adecuadamente al Juez Constitucignal
vulnerado. Estos elemer” constitucional en el érbitro de Ila ]urisdiccm'
hace posible el debate n
Constituclona - De la revision de los recaudos procesales, se observa eny,
Wam}adm a la demanda por la parte accionante: 1.- Ofig,
enviado al ingeniero Wilson Erazo por el que se solicita el reconocimiento de Joq
ascensos y grados de los policfas municipales que estin bajo el régimen g,
Cédigo de Trabajo; 2.- Protocolizacién y materializacién del oficio niimero Gap
PC20210082 del 9 de julio de 2021 suscrito por el Dr. Altamirano Salaz;
Procurador Sindico Municipal encargado; 3.-Acuerdo Ministerial nimerg
mdt2015054 en el que se acuerda la negociacion para el contrato colectivo y ¢
tema de la remuneracién para los trabajadores; 4.- Oficio de fecha 2 de agosto de
2021 en el que el GAD Municipal del cantén Santo Domingo mediante
memorando nimero GAD-DT-2021-02693 da contestacién a la informacién
requerida sobre el proceso de ascenso y recalificaci6n de los sefiores Guamén y
Pérez Chicaiza inspectores municipales de seguridad; 5.- Oficio de fecha 6 de
agosto de 2021 por el que se pide al Alcalde la conciliacién de las tablas
salariales vigentes de conformidad con el acuerdo niimero 0054 dictado por el

Ministerio del Trabajo sin tener respuesta hasta la presente fecha en la que se
presenta la accién de proteccién; 6.- Informe pericial técnico realizado por I2
perito Andrea Salcedo con nimero 253544 de registro, en el que consta el calculo
de los valores que los policfas municipales tenfan que percibir por razén de st
ascenso, desde el 2015 hasta el 30 de junio del 2021. NOVENQ.- ANALISIS DE
TRIBUNAL. El derecho 5 la igualdad de las personas previsto en el Art. 66.4 del3
Constitucién de Ia Repiblica del Ecuador, debe ser reconocido por la autoridad
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constitucional cuando existe desigualdad formal y material. La discriminacién es
una forma de desigualdad que afecta a las personas &1 el trato que deben recibir.
La pretensién de los accionantes para que se les reconozca una categorfa laboral
igual a la reconoce el GAD Municipal de Santo Domingo a los policfas municipales
Hernén Gustavo Merino Guamén y Jose Patricio pérez Chicaiza, si blen estuvo
sujeta a una evaluacién como lo hace saber la parte acclonada, la misma
determina una vulneracién a los derechos del debido proceso y de la seguridad
juridica determinados en los Art. 76 y 82 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador que establecen, en su orden, la obligacién de observar, por la autoridad
publica, el cumplimiento de las normas y derechos de las partes y el respeto ala
Constitucion que comporta la existencla de normas jurfdicas previas, claras y
piblicas. El oficio nimero GAD PC20210082 del 9 de julio de 2021 suscrito por
el Dr. Werner Altamirano Salazar, Procurador Sindico Municipal encargado,
contiene una respuesta evasiva a la peticién que, en nombre de los accionantes,
realiza su Defensor, el Ab. Lenin Espin, lo cual constituye una vulneracién al
derecho de motivacién, inherente al debido proceso ya que, es obligacién de los
poderos publicos a través de sus representantes, motivar las resoluciones
enunciando en las mismas, las normas o principios jurfdicos en que se funda y
explicar la pertinencia de su aplicécién a los antecedentes de hecho. El régimen
laboral que ampara a todo servidor piiblico, se relaciona con lo previsto en el Art.
229 de la Constitucion de la Repiiblica norma que faculta a la ley definir el érgano
rector en materia de recursos humanos para regular el ingreso, ascensos,
promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad y sistema de
remuneracién y cesacién de funciones. En los GADs Municipales, el 6rgano rector
es la méxima autoridad local, asf lo establece la Disposicién Transitoria Cuarta
del COESCOP; empero, debe existir una coordinacién con el Ministerio del
Trabajo para expedir el reglamento de homologacién de los cargos y
remuneraciones de los servidores ptiblicos, sujetos a dicha Ley. La respuesta
::riz:::;::l;?i: nimero GAD PC2’0210082 de‘!* 9 de julio de 2021, carece de
glda en el Art. 76 nimero 7 letra 1) de la Constitucién de la
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Repiiblica del Ecuador lo cual vulnera los derechos al debido proceso Yal
epublic s

guridad jurfdica de los accionantes, quienes, han sido discriminados en | traty
se

\gual que debe dérseles desde €l afio 2015 y que tiene relacién con la categoryy ,
igua

neracién que perciben los: policfas Herndn Gustavo Merino Guamé&n ¥ Jose
remu

CO ) I

razonamientos  antes expuestos el Tribunal de Apelacién, por

\nanimidad, ADMINISTRANDO  JUSTICIA EN NOMBRE DEL Puggy,
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR MANDATADO DE LA CONSTITUCION y
LEYES DE LA REPUBLICA,acepta parcialmente el recurso de apelacigy
interpuesto por los accionantes, revoca la sentencia venida en grado, declar,
vulnerados los derechos a la igualdad forma y material de los 91 policy
municipales y de sus derechos al debido proceso y a la seguridad juridica y
dispone que el GAD Municipal de Santo Domingo, por intermedio de la birecdon

de Talento Humano; atendiendo la normativa legal y reglamentaria, los ubique en
la categorfa laboral que les corresponde a cada una de sus funciones como
servidores piblicos. El pago de las remuneraciones que reclaman, debe ser
propuesto por la via legal que corresponde de conformidad con lo dispuesto en
los Art. 18 y 19 de la LOGJCC.  La Secretaria de la Corte Provincial de Justicia
que actiia en esta causa, una vez ejecutoriada esta Sentencia, remitira copia del
misma a la Corte Constitucional para que se ejerza el control constituciond
correspondiente, Constitucional de conformidad con lo que dispone en el nimer

1 del Art. 25 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Contrd

Constitucional. Devuélvase el expediente al Juez de primer nivel parala ejecucitn
dela Sentencia. NOTIFIQUESE -

JUEZ (PONENTE) -
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LEON RODRICYEZ IVAN XAVIER

En Santo Domingo, jueves doce de mayo del dos mil veinte y dos, a partir de las
once horas y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: MENESES PANTOJA LIDIA NARCISA en el correo electrénico
espin-lenin@hotmail.com, lidiameneses2016@gmail.com, en el casillero
electrénico No. 1713679023 del Dr./Ab. LENIN HERMOGENES ESPIN CANGA;
MINA CHICA BAYRON GERARDO en el correo electrénico
espin-lenin@hotmail.com, bminagerardooz24@hdtmail.com, en el casillero
electrénico No. 1713679023 del Dr./Ab. LENIN HERMOGENES ESPIN CANGA.
GAD MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO en la casilla No. 103 y correo electrénico
mgalarzalegal@gmail.com, en el casillero electrénico No. 1708566367 del
Dr./Ab. MARIO ANTONIO GALARZA PENALOZA; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 323 y correo electrénico jcornejo@pge.gob.ec,
mizquierdo@pge.gob.ec; en el correo electrénico
mcornejoloor79@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1307965457 del
Dr./Ab. CORNEJO LOOR MILTON JAVIER; en el correo electrénico

espin-lenin@hotmail.com, isalvador@pge.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, inigo@ppsabogados.com.ec,
isavaldor@pge.gob.ec,  Isalvador@pgegob.ec; en el correo electrénico
ini'go.salvaldm‘@aequiabogados.t:om, miguel_ip281@hotmail.com,

mizquierdo@pge.gob.ec, jcornejo@pge.gob.ec; en el correo electrénico

2 |




el cor
isalvador@pge.gob.ec; WILSON ALFREDO ERAZO ARGOTI en reo

i 6nico N
electrénico drjavierfierro@hotmail.com, en el casillero electr 0.

1703739605 del Dr./Ab. FIERRO AGUILERA JAVIER GILBERTO;
yuliana.izquierdo@santodomingo.gob.ec,

en el correg

electrénico yulizquil@hotmail.com, A
en el casillero electrénico No. 1722354899 del Dr./Ab. IZQUIERD? VASQUEZ
YULIANA DEL CISNE. No se notificaa MARIO ANTONIO GALARZA PENALOZA por

no haber sefialado casilla. Certiﬁco:

\__Q \\
DIAZ JUMBO ADELA BERTHILA
SECRETARIO

GALO.LUZURIAGA
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Juicio No. 23571-2021-01123

CORTE PROVIN " ﬂ,
CIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS. -

SALA MULTICOM
DE LOS TSACHIL::TENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE SANTO DOMINGO
v » Santo Domingo, viernes 17 de junio del 2022, las 09h52.

ISTOS.- Los re
Currentes Lidia Narciga Meneses Pantoja y Bayron Gerardo Mina
Chica, por intermedio de su defensor

defs.11delai el Abogado Lenin Espin, en escrito que obra
. nstancia, solicitan aclaracién en cuanto a los nombres de varios de

los acclonantes que constan en la sentencla emitida el 12 de mayo del 2022y
que sé Precise hasta cuando se dio la vulneracién de derechos, puntos tratados en
la sentencla dictada por el Tribunal Ad Quem, De igual manera, la entidad
accionada, el GAD Municipal de Santo Domingo, solicita aclaracién respecto al
trimite en el que debg Ser propuesto el pago de las remuneraciones ya que,
atendiendo la Ordenanza Reformatoria al Cédigo Municipal en la que consta la
homologacién de grados para la Policfa Municipal al COESCOP, sustentado en el
Memorando N° GADMSD-DATH-2022-2039-M de fecha 31 de marzo del 2022,

ubic6 en la categorfa laboral que les corresponde a los accionantes.
El Tribunal de alzada estuvo integrado por los Doctores Galo Efrafn Luzuriaga

Guerrero, Ivin Xavier Leén Rodriguez y Jorge Efrafn Montero Berri. Al respecto
de estas peticiones, los Jueces Provinciales consideramos: PRIMERO.- La

invariabilidad de los fallos, es requisito fundamental del derecho a la seguridad
jurfdica preceptuaﬂa en el Art. 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador
e integra el contenido del derechoala tutela judicial efectiva, reconocido en el Art
75 ibfdem.- SEGUNDO.- Las peticiones contenidas en los escritos de aclaracién
que obran del cuaderno de la instancia, presentado por los sefiores accionantes
Lidia Narcisa Meneses Pantoja y Béyron Gerardo Mina Chica y de la entidad
acclonada, el GAD Municipal de Santo Domingo, sobre los puntos resueltos en la
sentencla, basados en la infra norma legal del Art 253 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, no puede utilizarse para transgredir las conclusiones
previamente establecidas en la Sentencia, ‘sustentadas en normas

constitucionales y legales. Tampoco puede pretenderse, mediante las peticiones
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de :
ad::;?:‘i‘:d:zzbiar el sentido de la parte dispositiva de la Sentencia. La
] gar en caso de sentencla oscura. La sentencia emitida por este
Tribunal, es clara e inteligible y ha resuelto todos los puntos por los cuales se
trabé la litis. TERCERO.- El pedido de aclaracién solicitado por los
accionantes Lidia Narcisa Meneses Pantoja y Bayron Gerardo Mina Chica, en
cuanto a los nombres de varios de los acclonantes que constan en la sentencia
- emitida el 12 de mayo del 2022 es procedente ya que, de la revisién de la
misma, se observa que, efectiva;mente, se ha deslizado un Lapsus Calami, en los
nombres de algunos de los accionantes ya que, en la sentencia, se hace constar los
nombres y apellidos de Nata Guilcatanda Elizabeth Inmaculada; Cauja Juan
Carlos; Defaz Almache Mauro Francisco; Espinoza Mendleta Jony lvan; Vargas
Luis Fernando; Macas Tafio Janeth Narciza; Briones Edison Rodrigo; Reino
Aguirre Sandra Satil; Byron Gerardo Mina Chica; Castillo Juan Carlos; cuando lo
correcto es, Elizabeth Inmaculada Nata Guillcatanda; ]uén Carlos Cedillo Cauja;
Mauro Francisco Defaz Almachi; Espinoza Mendieta Jony Ivén; Suscal Vargas Luis
Fernando; Macas Montafio Jang_th Narciza; Constante Briones Edison Rodrigo;
Reino Aguirre Sandro Sail; Mina Chica Bayron Gerardo; y, Mera Castillo Juan
Carlos. La vulneracién de los derechos mencionados en el Considerando Noveno
de la sentencia, no contienen ninguna oscuridad que se debe aclarar; mds aun,
cuando no se ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 255 inciso segundo del
Cédigo Orgénico General de Procesos. CUARTO.- Respecto de los pedidos de
aclaracién que realiza la entidad accionada, detallados en el escrito que obra de
fs.77a78vta. los mismas merecen el siguiente pronunciamiento: 1.- El tramite
para el pago de las remuneraciones que correspondan a los accionantes,
incluyendo la determinacién de su monto, es sumario y estd previsto en el Art. 19
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y, como
el GAD Municipal de Santo Domingo, es de aquellas instituciones que el Art. 225.2
de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, reconoce como entidad del sector
ptiblico, corresponde a los accionantes proponer la accion ante el Tribunal de 10

Contencioso Administrativo, 2.- La disposicién para que la Direccién de Talento
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" LEONR GUEZ IVAN XAVIER
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En Santo Domingo, viernes diecisiete de junio del dos mil veinte y dos, a partir de

i ta y dos minutos, mediante boletas judiciales notifiqué
y cincuenta y £SES PANTOJA LIDIA NARCISA en el correo
pecede ¥ - udiameneseszo16@gmail.com, en el
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Dr./Ab. MARIO ANTONIO GALARZA PENALOZA; PROCURADOR GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No, 323 y correo electrénico jczleiO@Pge-SOb-ec'
mizquierdo@pge.gob.ec; en el correo electrénico
mcornejoloor79@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 1307965457 del
Dr./Ab. CORNEJO LOOR MILTON JAVIER; .en ‘el correo electrénico

espin-lenin@hotmail.com, | f isalvador@pge.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec, marco.proanio@pge.gob.ec,
' alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, inigo@ppsabogados.com.ec,

isavaldor@pge.gob.ec,  isalvador@pge.gob.ec; en el correo electrnico
inigo.salvador@aequiabogados.com, ‘ miguel_ip281@hotmail.com,
mizquierdo@pge.gob.ec, jcomejo@pge.goﬁiec; en el correo electrénico
isalvador@pge.gob.ec; WILSON ALFREDO ERAZO ARGOTI en el correo
electrénico drjavierﬁerro@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
1703739605 del Dr./Ab. FIERRO AGUILERA JAVIER GILBERTO; en el correo
electrénico yulizquil@hotmail.com, yuliana.izquierdo@santodomingo.gob.ec,
en el casillero electrénico No. 1722354899 del Dr./Ab. IZQUIERDO VASQUEZ
YULIANA DEL CISNE. No se notifica a MARIO ANTONIO GALARZA PENALOZA por
no haber sefialado casilla. ~Certifico: |

DIAZ JUMBO ADELA BERTHILA
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