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JUEZ PONENTE:FONSECA VALLEJO MARIO DAVID, JUEZ PROVINCIAL
AUTOR/A:FONSECA VALLEJO MARIO DAVID
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
NAPO. Tena, jueves 1 de febrero del 2024, a las 12h29.

0S: La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Napo,
integrado por los sefiores Jueces Provinciales: Dr. Mercedes Almeida V.; Dr. Jorge Valdivieso
Guileapi y Dr. Mario David Fonseca (ponente); a continugcion, proceden a resolver esta
Garantia Jurisdiccional de Accion de proteccién namero 15241202300023 en mérito de los
autos|de la siguiente manera:

PRIMERO: ANTECEDENTES. - El accionante CARLOS| HENRY TERAN RECALDE,
presenta el recurso de apelacién en contra de la sentencia emitida por el Tribunal de Garantias
Penales de Napo, que resuelve: (...) Declarar improcedente y| negar la demanda de accion de
proteccion planteada por CARLOS HENRY TERAN RECALDE en contra de la empresa
piblita PETROECUADOR EP y la Procuraduria General del Estado, no se ha advertido
vulndracion de derechos de rango constitucional. Dejar a salvo su derecho a recurrir ante las
autoridades ordinarias laborales. (...)”. En razon a la siguienJe informacion: “(...) OCTAVO.
(LISIS Y MOTIVACION DEL JUZGADOR. - El tribunal analiza la demanda y los
planteamientos del legitimado activo, asi como la contgstacion a la demanda 'y la
documentacion y pruebas presentadas por las partes en {a audiencia, con base en los
antedichos lineamientos constitucionales y jurisprudenciales,| considera lo siguiente: 8.1. Lo
que plantea el accionante en su demanda como el acto u omisién violatorio del derecho que le
prodyjo el daiio.es: a.- Que desde el 1 de agosto del afio 2009 hasta la presente fecha viene
trabdjando para la empresa publica PETROECUADOR EP, en el puesto de Operador de
Planja de Generacion. b.- Que hasta el 10 de junio del 2021 estuvo bajo la dependencia de la
Gerencia de Mantenimiento en la Unidad de Planta de. Generacidén, cuyo dmbito de
aplicacion fue “Yuralpa’, percibiendo una remuneracion de|1.015,00 délares con la que se
mantiene hasta la actualidad. c.- Que, a partir del 11 de junio del afio 2021 procedieron a
cambiar la denominacion de la Dependencia en la que se erﬁcontraba laborando, pasando a
llamarse Jefatura de Mantenimiento, en la Unidad de Superintendencia de Mantenimiento,
ocupando el mismo puesto de Operador de Planta de Generqcion ‘Yuralpa’, cuyo dmbito de
aplidacién es la zona Oriente Qeste, manteniendo la misjza remuneracion de $1.015,00
délates mensuales. d.- Con este antecedente, el accionante alegd que existe vulneracion de
derechos, que ha sido discriminado en el pago de una remuneracion justa e igualitaria,
sehalando ademds, que mientras su sueldo es de $1.015,00 ddlares mensuales, el de sus
compaiieros de trabajo dentro de la misma empresa donde prestan servicios y que ocupan el
mismo puesto de trabajo, con la misma denominacion. (Opernador de Planta de Generacion)
la réemuneracion mensual como el de su compaiiero Juan Carlos Visquez era y sigue siendo
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de 2.288,00 dolares, para cord
documento de Administracion
electrénicamente por el Subger
accionante reiterd que su con
Generacion, que tiene el mismd
doble que el suyo, siendo estas
se siente discriminado por su er

oborar aquello, el accionante hizo referencia a la copia del
de Talento Humano signado con el No. 108389 Sfirmado
ente de Talento Humano, Mauricio Santiago Ortiz Ortiz. e.- El
npariero con la misma funcion de Operador de Planta de
horario y trabaja en lugares iguales, su remuneracion es el
las razones para presentar esta accion de proteccion, porque
npleador quien no ha revisado su situacion salarial Y continua
es inferior en relacion al de sus comparieros, situacion que le
afectado el derecho de, a igualdad trabajo, igual remuneracion. f.- Refirié que el dia 28 de
noviembre del 2022 se realizé lun planton en la ciudad de Quito por parte de varios de sus
companeros trabajadores de la empresa accionada, asi como también se produjo en los
bloques petroleros donde hubo |protestas pacificas pidiendo que se homologue los sueldos en
PETROECUADOR. Que posteriormente desde el 18 de enero de 2023, los trabajadores del
Sindicato han venido realizandp plantones en las afuera de PETROECUADOR en la ciudad
de Quito, exigiendo se homologuen los salarios, sin que se haya tenido una atencion positiva
a los reclamos. 8.2.- En la demanda afirma el accionante que se ha vulnerado el derecho a la
igualdad formal y material (art. 66.4 de la CRE. ). Al trabajo de igual valor corresponderd
igual remuneracion (art. 326.4|CRE.). Derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE). a.- Se
encuentra agregada una certificacion de Talento Humano, firmada electrénicamente por la
Ing. Maria G. Rodriguez, Jefe de Nomina (E) de la EP. PETROECUADOR,, conteniendo la
tabla salarial de los trabajadores que cumple funciones de Operadores de Planta de
Generacion, desde el ario 2009 |hasta la actualidad, en el caso del accionante se observa que,
como Operador de Planta de Generacion, su ingreso mensual es de $1.1 05,00 dolares que es

recibiendo el mismo sueldo que

diferente en relacion al ingresc
notandose que unos ganan mds
Guevara en representacién d

mensual de sus compafieros que cumplen la misma funcion,
Y otros ganan menos. b.- Al respecto, el Dr. Edgar Izurieta
e la entidad accionada indicé que antes de Sfusionarse

Petroamazonas con Petroecuador, los funcionarios tenian diferentes salarios y luego de la

Jusion de las empresas dichos §

alarios se mantuvieron sin cambios, es decir, los salarios de

los trabajadores no han sido focados, porque es inconstitucional bajar el sueldo para que

todos tengan el mismo nivel dp

salarial. ¢.- Como prueba sol
documentacion relativa o inhes
Sfunciones de Operadores de P

e ingresos, agregd que aquello no constituye discriminacion
icitada por el accionante a PETROECUADOR se ingreso
ente a los trabajadores de la Empresa que cumplen con las
anta de Generacion, corroboréndose con ello, los diferentes

salarios que tienen cada uno, fnclusive se observa casos en los que los salarios de ciertos
trabajadores son superiores y diros estdn por debajo al salario que percibe el accionante, sin
duda es una realidad que confirma lo manifestado por la defensa de la entidad. 8.3.- Las
acciones de proteccion como garantias Jurisdiccionales se encuentran claramente
establecidas en la normativa constitucional, cuya finalidad es la proteccion eficaz e inmediata
de los derechos reconocidos én la Constitucion v en los instrumentos internacionales de
derechos humanos, es decir, la proteccion tiene cabida en la medida que se haya determinado

la vulneracion de derechos. a.-
que mantiene una relacion lab

ko

En este caso, el fundamento principal del accionante ha sido
ral con la Empresa Publica PETROECUADOR, desde el 01




de agesto del 2009, en donde se le asignado el cargo de Ope

con una remuneracién mensual de 1.015,00 dolares.

disconformidad del accionante es que, sus otros compaiier
iguales funciones perciben un sueldo superior al suyo. b.- E
que pretende a través de esta accion de proteccion es que el

vador de Planta de Generacion,
El punto de discrepancia o
os que realizan las mismas o
h ese contexto, el accionante lo
juez constitucional cumpliendo

un rol que no le compete, disponga a PETROECUADOR, le yuba o le equipare el salario en

igual monto que perciben sus otros compafieros, que hacen o

tienen sus mismas funciones, es

decir| que le suban el sueldo mensual de 101500 dolares a 2.288, 00 dolares. c.-
Evidentemente con ello se pretende desnaturalizar la accién de proteccion, intentando que se
declare un derecho, lo cual es improcedente y estd fuera del dmbito de competencias del
juzgador como lo dispone el art. 42.5 de la LOGJCC. d.- £l tribunal no puede suplir las
facultades inherentes a cada institucion, pues cada una maniene su propia reglamentacion

legal

en lo que respecta a la aplicacion de la tabla salarial para regular los sueldos de sus

trabajadores o funcionarios, indudablemente son acto atribuible a cada entidad sea publica o

privada. e.- El tribunal considera que la pretensioén del accio
idénea y eficaz en la justicia ordinaria laboral, conforme |
Corte Constitucional en el desarrollo de su jurisprudencia
coma ocurre con la sentencia No. 1679-12-EP/20 que sefiala
que establece la Ley Orgdnica de Empresas Publicas. en ¢

hante tiene su propia via que es
v establece de manera clara la
respecto a asuntos similares,
“(...) 8.4.- Cabe mencionar lo
[ art. 18 en relacion a que los

Jjuecds ordinarios laborales son los competentes para resolver aspectos relativos a haberes

labonales de los servidores de las empresas publicas: (...)

haber sido discriminado en el pago de las remuneraciones

mensuales y sefiala que percibe un sueldo inferior al que rec

igual

denominacion. Como se dijo anferiormente, la diferenc

8.5.- El accionante manifiesta

iben sus comparieros que tienen
ia salarial de cada trabajador,

incluido el accionante, estriba desde la suscripcion de lgs contratos de trabajo en las

empresas a las que pertenecian y. actualmente al consfituirse en una sola empresa

Petroecuador, se mantiene el salario de cada servidor, pq

accionante es que la empresa le reconozca el derecho

corresponderd igual remuneracion’, esta peticion tiene su pr
lo séhalado, el tribunal considera que no existe vulneracion
alegado por el accionante, consecuentemente, no tiene as

r lo que, si la aspiracion del
de ‘a trabajo de igual valor
pia via que es la ordinaria. Por
constitucional en relacion a lo
idero juridico que se declare

vulneraciones constitucionales a través de esta garantia jurisdiccional, sino que. al contrario,

cuenta con la via ordinaria como se indico en lineas anter

caso
com
resp

jores. (...) 8.7.- En el presente

el tribunal tampoco ha detectado que haya existido vulneracion a la seguridad Jjuridica

se alega, pues, la diferencia salarial del accionan
nden a ciertos factores de cada empresa quienes determinar las politicas salariales,
siendo el caso que esta coniroversia deba ventilarse en la jus
que *a Corte Constitucional en su Sentencia No. 001-16- PJO

e con la de sus comparieros,

ticia ordinaria laboral, segin lo
LCC, en el Caso No. 0530-10-JP

de 22 de marzo de 2016, ha sefalado. “...no todas las vulnerdciones al ordenamiento juridico

necesariamente tienen cabida para el debate en la esfe

ra constitucional ya que para

conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y qﬁcaces dentro de la jurisdiccion
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ordinaria. El juez const'ituciolEal cuando de la sustanciacion de garantia jurisdiccional
establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino vinicamente posibles
controversias de indole infra constitucional, puede sefialar la existencia de otras vias.”. 8.8,
Con el andlisis realizado, el tibunal concluye que en el presente caso no se ha detectado
vulneracion de derechos constitucionales alegados por el accionante como: a). El derecho a
la igualdad formal y material (art. 66.4 de la CRE. ). Al respecto, la Corte Constitucional ha
puntualizado que el derecho|en cuestion contiene dos dimensiones. una formal, que
“presupone un tralo idéntico a sujetos individuales o colectivos- que se hallan en la misma
Situacion”, y una dimensién material, “que conlleva la obligacién del Estado de adoptar
acciones afirmativas, con el objetivo de equiparar el goce y ejercicio de los derechos de
aquellas personas que se encuentren en situacion de desventaja”. En base a lo anterior. se
establece que el accionante mantiene el cargo de Operador de Planta de Generacidn al igual
que sus companeros que cumplen el mismo cargo dentro de la EP. PETROECUADOR, sin
que se evidencia un trato discHiminatorio a diferencia de la situacion salarial. como quedo
seflalado obedece a ciertos factores normativos internos de la institucion accionada. b). El
derecho al trabajo en relacion ta igual trabajo igual remuneracion- (art. 326.4 CRE. ). Enla
especie lampoco se observa vulperacion a este derecho, como se difo, de acuerdo a la tabla
salarial de la institucion los trabajadores que cumplen el rol de Operadores de Planta de
Generacion, tienen distintos salarios, originados bdsicamente de acuerdo a como nacié la
relacion laboral de cada trabdjador, en relacion a la entidad con la que suscribieron sus
contratos de (rabajo, pues ha quedado igualmente explicado que la PETROECUADOR al
absorber a la Empresa PETROAMAZONAS, asumié todas las responsabilidades respetando
los salarios y la antigiiedad, segin sefialé el abogado de la entidad. ¢). El derecho a la
seguridad juridica (art. 82 CRE). La defensa alegé que “..no se estd respetando este
principio de igualdad salarial| al existir estas brechas salariales, entre trabajadores que
tienen el mismo puesto y las mismas finciones y tienen escalas salariales diferentes lo cual si
vulnera este derecho constitucional...”. Sin embargo, el tribunal anota que la entidad
accionada en uso de su normativa interna y dentro de sus competencias y atribuciones
mantiene las politicas salariales, de hecho, de la tabla salarial, se observa que, de los
frabajadores que tienen las fimciones de Operador de Planta de Generacion, entre ellos
existe diferentes salarios inclusp quienes cumpliendo la misma funcion su salario es menor al
del accionante, por tanto, no existe vulneracion de derechos constitucionales. d). Por todo lo
seflalado, se verifica que la accion de proteccion incurre en la causal de improcedencia de
acuerdo a lo que esrablece el ary. 42 numeral 1 de la LOGJCC (.)"

L.L.- RESUMEN BREVE DE LOS ACTOS DE SUSTANCIACION DEL RECURSO EN
ESTA INSTANCIA. - A fojag 2 consta el acta de sorteo radicandose la competencia en Ja
Sala Multicompetente de la Cqrte Provincial de Justicia de Napo integrada por los sefiores
Jueces. Dr. Alvaro Vivanco Qallardo; Dr. Jorge Valdivieso Guilcapi y Dr. Mario David
Fonseca (ponente);”. A fojas 3 consta el decreto que integra el Tribunal de alzada y se
convoca audiencia. En razon afla licencia por vacaciones del Dr. Alvaro Vivanco Gallardo
previo al sorteo correspondiente es subrogado por la Dr. Mercedes Almeida Villacres, De
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fojas 27 consta el acta de audiencia en la cual no comparedié la parte accionante, pero se

obtuvo la siguiente informacion:

ACCIONADO PETROECUADOR EP. - Seiiala que la dej

manda versa sobre aspectos de

mera [legalidad que deben ser resueltas en la via ordinariinue el accionante aun labora

suscripiendo un contrato individual de trabajo bajo la abs
amazgnas cuyas directrices estan en el decreto 1221 de 7 de
registro oficial No. 371 de 15 de enero de 2021 y en el acuerdq
el ministerio de fianzas.

cién de Petroecuador a Petro
negro de 2021 publicado en el
ministerial No. 009 emitido en

SEGUNDO: CONSIDERACIONES PREVIO A RESOLVER. - A fin de dar

cumplimiento a lo dispuesto a lo dispuesto en el del Art.
Constl:itucién de Republica, sefialamos:

|
2.1.- COMPETENCIA. - En armonia a lo dispuesto en el A

Repiiblica “en adelante CRE”, concordante con el segundo
Orga jfica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituc

siguigntes del Cédigo Organico de la Funcién Judicial en

Jueces somos competentes para conocer el presente recurso de

76 numeral 7 literal (L) de la

rt. 186 de la Constitucion de la
inciso del Art. 24 de la Ley
tonal “LOGICC” y Art. 208 y
adelante “COFJ” los suscritos
apelacion.

2.2.- VALIDEZ PROCESAL: Tomando en cuenta que las partes procesales no han alegado

la exjistencia de alguna vision insubsanable dentro de la
sefialamos que de la revision del proceso no se observa algun
derecho a la defensa conforme se aplicara en este fallo por |
actuado

presente accion, sin embargo,
a causal que haya violentado el
b cual se declara valido todo lo

TERCERO- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCIPON DE PROTECCION.- La

accion de proteccidn establecida en el Art. 88 de la Const
garantia constitucional creada por el constituyente,

tucion de la Repiblica, es una
para proteger los derechos

consfitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracion que se produzea por actos

u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; cg
supopgan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
violacion proceda de una persona particular, si la violacion de

ntra politicas piblicas cuando
constitucionales; y cuando la
derecho provoca dafio grave, si

presta servicios publicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion; es asi que
esta accion nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso. En otras palabras, la esencia de esta parantia es tutelar los derechos

constitucionales, a través del analisis que este drgano de just
presente juicio.
|

icia constitucional realiza en el
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CUARTO. - DOCTRINA EN

4.1.-La accién de proteccién re

en dia el mecanismo mas impof

garantiza nuestra Constitucion.

busca que en Ecuador sea posily

Art. 88 lo siguiente:

“La accion de proteccion ten
reconocidos en la Constituciéd
derechos constitucionales, por
contra politicas pablicas cuand
constitucionales; y cuando la v
derecho provoca dafio grave, si
concesién, o si la persona afeg
discriminacion.

Esta accibn, vale decir, tiene las
los de: a) Inmediatez: porque sy
Informalidad: porque no ofrece
caso exige del Juez un pronu
derecho; e) Preferencia: porqug
accion de habeas corpus. Los p
es breve en sus formas y proce
la accion de protecciéon se ¢
Constitucion para la proteccion
la de proteger esta clase de de
Constitucion, de marnera  sust
consagrados en el texto c¥nstitu

o
4.2.- De conformidad con la no
de proteccion constitucional, es
piblica no judicial; b) Contra
ejercicio de los derechos consti
particular, si la violaciéon del
impropios, si actia por delegaci
de subordinacién, indefension o

RELACION CON LA PROTECCION DE DERECHOS:

,

bulada por el Art. 88 de la actual Constitucion, constituye hoy
tante para hacer efectiva la plena vigencia de los derechos que
Esta accion creada en la Carta Fundamental del afio 2008,
le que los derechos fundamentales se protejan, al sefialar en el

dra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
n, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
O supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
olacién proceda de una persona particular, si la violacién del
presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion o
tada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o

siguientes peculiaridades: los principios que la gobiernan son
propdsito es otorgar sin dilaciones la proteccién solicitada; b)
dificultades para su tramite; ¢) Especificidad: porque en todo
nciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del
¢ el Juez la tramitara con prelacién a otros asuntos, salvo la
azos son perentorios € improrrogables; f) Sumariedad: porque
dimientos. Como se observa, después de leer estos principios,
ntiende como la principal institucién que creo la nueva
de todos los derechos fundamentales y su funcion exclusiva es
rechos. La accion de proteccion, prevista en el Art. 88 de Ia
ancial tutela los derechos fundamentales de las personas,
cional.

e
rma citada, se establece de manera concluyente que, la accion
4 dirigida: a) Contra actos u omisiones de cualquier autoridad
politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o
ucionales; y, ¢) Cuando la violacién provenga de una persona
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
6n o concesion o si la persona afectada se encuentra en estado
discriminacién. La intencion del constituyente en la creacién

“ge este mecanismo de proteccidrn, al regularla fue salvaguardar las garantias del ser humano,




en el tema de la proteccion de derechos fundamentales.

QUINTO. - NATURALEZA JURIDICA DEL RECURS

O DE APELACION: Nuestra

Carta Magna en el Art. 76 numeral 7 literal m), concordante con los numerales 7 y 8 del Art. 8
y Art. 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Qontrol Constitucional, establece

a la apelacién como un recurso a través del cual las parte

reclaman al juez o Tribunal

Superior, para que revoque o reforme un decreto, auto o sentericia del inferior.

SEXTD. - DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS ACCIONANTE. Conforme a la
informiacién recogida en audiencia y de la revision del proceso constitucional se verifica que

el accionante tiene como proposito que a través de la accion
remungracion que la considera injusta sefialando que viene !
2009 y continfia en la fusion interinstitucional efectuada en

de proteccion se homologue su
aborando desde 1 de agosto de
julio de 2015 percibiendo una

remunkracion 1.015 USD hasta la actualidad, por lo que alega que ha sido discriminado por

cuantd sus compaiieros en la misma denominacion del pues
dolores lo cual mas de ser discriminatorio violenta el derecho

to de trabajo ganan hasta 2.288
al trabajo

ACCIONADO PETROECUADOR EP. - Sefiala que la démanda versa sobre aspecto§ de

mera llegalidad que deben ser resueltas en la via ordinarig
suscribiendo un contrato individual de trabajo bajo la absq
amazonas cuyas directrices estan en el decreto 1221 de 7 de

puc el accionante aun labora
rcion de Petroecuador a Petro
negro de 2021 publicado en el

registro oficial No. 371 de 15 de enero de 2021 y en el acuerdd ministerial No. 009 emitido en

el ministerio de fianzas.

SEPTIMO: ANALISIS AL PROBLEMA PLANTEADO EN VIA CONSTITUCIONAL:

Para entender mejor la problematica identificada en el cons
tornalpreciso sefialar:

derando sexto de este fallo se

| e

7.1.- iSEGURIDAD JURIDICA: E! Art. 82 de la CRE y el

Art. 25 del COFJ concuerdan al

definir a la seguridad juridica como la obligacion que posegn los operadores de justicia de
respetar 'y hacer respetar las normas que componen nuestro marco legal velando por la

constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los

instrumentos internacionales de

dere¢hos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado. Al respecto la

Corteé Constitucional del Ecuador mediante sentencia de sen

tencia N." 11-13-SEP-CC, caso
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N." 1863-12-EP, ha sehalado que el derecho a la seguridad juridica consiste en

razonable de las personas resp
relacién a la aplicacién del d

normativa acorde a la Constituci

deben estar determinadas previ
se logra crear certeza de que la

ciertos lineamientos para el respeto de los derechos co

esta razon se debe tener en claro

LEY ORGANICA DE
CONSTITUCIONAN “LOGJ
objeto el amparo directo y efic
internacionales sobre derechos
hibeas corpus, acceso a la
extraordinaria de proteccion

7.2.- INCUMPLIMIENTO DE NORMAS
manera textual tiene una importancia trascendente para con la problematica presentada por el
accionante via constitucional oddinaria por cuan al dar lectura a la demanda y en especial en

su considerado SEXTO el accipnante enfatiza en la existencia de un
remuneraciones

pagos de las
PETROECUADOR no ha ¢

particular impide que prospere|
que dichas vulneraciones no esf
ocupa, ya que al momento de
amparada por la accién de incur

LEY ORGANICA DE

CONSTITUCIONAL “LOG.
incumplimiento tiene por_obj
sistema_juridico, asi como ¢

organismos internacionales de |

Esta accion procederd cuando |
persigue contengan una obligac

®,

|

“la expectativa
to a las consecuencias de los actos propios y de ajenos en
echo. Para tener certeza respecto a una aplicacién de la
on, las normas que formen parte del ordenamiento juridico
mente teniendo que ser claras y publicas, solo de esta manera
ormativa existente en la legislacién sera aplicada cumpliendo
nsagrados en el texto constitucional, por

T

lo siguientes normas:

GARANTIAS JURISIDICIONALES Y CONTRO
CC”. ART. 39.- Objeto. - La accién de proteccion tendrg por
az de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados

humanos, que no estén amparados por las_acciones de

informacién_pablica, hibeas data, por _incumplimiento

-~ El Art. 39 de LOGJCC que se ha transito de

a omisién por no haber

en igualdad de condiciones toda vez que EP.
plido con el Art. 79 del Cédigo de Trabajado; este

esta accién toda vez que le Art. 39 de LOIJCC, determina
an amparadas por la accion de proteccion, en el caso que no
exigir el cumplimiento de una norma esta se encuentra
nplimiento conforme trascribimos de manera textual su texto

GARANTIAS JURISIDICIONALES Y CONTROL
JCC”. “Art. 52.- Objeto y 4ambito.- La accién por
tto garantizar la aplicacion de las normas que integran el

[ cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de

sroteccion de derechos humanos.

a norma, sentencia, decision o informe cuyo cumplimiento se

¥on de hacer o no hacer, clara, expresa y exigible”.
-

o




DEL TRABAJO. “Art. 79.- Igualdad de remuneracion. - A Irabajo igual
corresponde igual remuneracion, sin discriminacion. en razon de nacimiento, edad. sexo,
etnia, |color, origen social, idioma, religion, filiacién politica, posicion economica,
orientdcion sexual, estado de salud, discapacidad, o diferencig de cualquier otra indole; mas,
la espdcializacion y prdctica en la ejecucion del trabajo se tendrdn en cuenta para los efectos
de la remuneracion”.

Al daf lectura de manera sesuda el Art. 52 de LOGJCC se sable que tiene objeto de garantizar
la aplicacién de la norma, es por ello que al verificar que el accionante es su demanda
(numefral 3.4 ) sefiala que a través de esta via constitucional se disponga que el accionado de
imiento a las normas respecto a la igualdad salarial prevista en el Art. 79 del Codigo
de Trabajado, conforme se identifica en el considerando sexto de este fallo en apego al
principio iura novit curia, es decir el accionante denuncia a la justicia constitucional que EP
PETROECUADOR no cumple con la norma arriba descrita por lo tanto su pretension €s
materia de la accion de incumplimiento cuya competgncia es exclusiva del Corte
Constjtucional.

7.3.- VIOLACION AL DERECHO DE LA IGUALDAD FORMAL, MATERIAL Y NO
DISCORIMINACION Continuando con el analisis de esta ac¢ion no centramos en el criterio
de la|Corte Constitucional del Ecuador mediante sentencia sentencia N." 11-13-SEP-CC,
caso tl." 1863-12-EP, que obliga a los operadores de justicia a garantiza un tutela judicial
efectiva rediciendo el rol proactivo del juez constitucional es por ello que pese a la limitante
arribg descrita procedemos a resolver la segunda problematjca que versa sobre la igualdad
formal material principio de no discriminacién para ello sefialamos: Conforme se identificado
en este estudio se sabe que el accionante centra su inconformidad al incumplimiento del
sujeto pasivo de la homologacion salarial conforme se explicg en el considerando anterior; sin
embargo con el objeto de garantizar el rol proactivo de los juees en materia constitucional y a
fin de detectar si existe o no la vulneracion de algin derecho ¢nfatizamos que la Constitucion
de la Repiblica, en su articulo 11 numeral 2 consagra el principio de igualdad real y no
discr{minacién, y que para un mejor entendimiento citamps al tratadista Hernan Victor
Gull¢o, que emplea como herramientas juridicas el uso de la categoria sospechosas como
un criterio empelado en esta materia. La Corte Constitucional en sentencia No. 292-16-SEP-
CC ¢aso No. 0734-13-EP, sefiala a la categoria sospechosa como aquellas utilizadas para
realizar tratos "diferentes" respecto de ciertos grupos o persqnas vulnerables que no resultan
razonables y proporcionales, cuyo uso ha estado histéricamente asociado a practicas que
tienden a colocar en situaciones de desventaja o desproteccion a grupos de personas
genefalmente marginados y que sin ser taxativos, sei’néuent an contenidos en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Republica; particular que no se subsume en la situacion
juridica del accionante, él no estd inmersos en los presupuestos del Art. 35 de la CRE ( grupo
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de personas de atencién prioritz ria) a lo que debe sumarse que no existe informacion alguna
que perinita detectar un trato |diferenciado que cause un perjuicio toda vez que el sujeto
pasivo posee una normativa| interna que homologa los salarios de sus trabajadores
(resolucion DIR-EPP-24-2012416-14 DEL, 14 de julio de 2012), cuyos alcances son
generales son generales al igua que el decreto 1221 de 7 de enegro de 2021 publicado en el
Registro Oficial No. 371 de 15 de enero de 2021 cuya naturaleza es reglamentaria mas NO de
indole personal o direccionada i una solo persona; esto es, la fusion de las empresas publicas
antes sefialadas no implica la renuncia a algiin derecho o vulneracién de los mimos, en otras
palabras no se detecta que ekista algin acto que violente al derecho a la igualdad. Es
importante sefialar que No se verifica la existencia de algan acto u omisién administrativa
direccionado para el accionante|o con efectos subjetivos, lo cual imposibilita identificar si hay
algun trato desigualitario de manera abierta en razén sexo, religion o etnia, ni mucho menos
de circunstancias directa o inmediatamente relacionadas con el mismo. Pero si hay rubros que
deben ser incrementados estp debe producirse ‘a través de una HOMOLOGACION
SALARIAL, por otro lado perg en el mismo sentido, si el accionante pretende determinar la
existencia una omisién por pavti del sujeto pasivo como inconstitucional por el trato ahi
vertido, tal particular sobrepasa los limites de la accion de proteccién . La Corte
Constitucional ha concluido que el trato diferenciado se ha definido como categorias
sospechosas necesariamente inplica un mayor estuerzo por determinar si el trato es o no
discriminatorio, en este mismo sentido la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia
080-13-SEP-CC, caso 0445-11-EP, sefiala que principio de igualdad se concreta entonces en
cuatro mandatos: a) Un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en
situaciones idénticas; b) Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no compartan ningin aspecto en comin; ¢) Un mandato de trato paritario a

destinatarios cuyas circunstancias presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes son
mas relevantes que las diferendias (trato igual a pensar de la diferencia); d) Un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentran también en una posicioén en parte similar y
en parte diversa, pero en cuyo|caso las diferencias son mas relevantes que las similitudes;
siendo que todos estos' elemdnto no se avizoran en la presente demanda ya que las
pretensiones del sujeto ‘pasivo sobrepasan los alcance de la accion proteccién prevista en el
Art. 88 de la CRE concordanfe con el Art. 39 de la LOGJCC al momento de exigir el
cumplimento de normas de inddle legal en esta via.

En este mismo’sentido al haber| identificado que el problema planteado por el accidnate nace
en la homologacién salarial queltarta de un acto administrativo meramente normativo se torna
preciso citar el criterio de la Corte constitucional plasmado en sentencia 072-10-SEP-CC
(enero, 2011), que en lo principal sefiala: “(...) el examen de constitucionalidad de un acuerdo
ministerial de cardcter normativo es atribucion de la Corte Constitucional,..”. Se dijo que la
razon era el principio de igualdad: “pues la invalidacion de un acto normativo tiene efectos

generales, y a partir de ello nadie puede beneficiarse ni perjudicarse con la norma, lo contrario
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procedente que un juez ordinario, que en materia de garant
actia ¢como juez constitucional, pueda dejar sin efecto un ag
competencia no le ha conferido la constitucion ni la ley, con
desigualdades en la aplicacion de los actos normativos .

7.4.- lt-\ERECHO AL TRABAJO.- Para tratar este punto
Consti]

— 5—

e

30~ E&wb&ﬁ

ocasionaria una situacion de desigualdad que rechaza la constitucion. Es por ello que no es

as jurisdiccionales de derechos
to normativo, tanto porque esa
o porque al hacerlo ocasionaria

esta Sala sefiala que la Corte

cional mediante sentencia No 016-13-SEP-CC, case No 1000-12-EP, expuso sobre

la connotacién del derecho al trabajo, del cual se debe destacar que el mismo no solo €s un

derecho social, sino también un deber que debe plasmars

¢ desde un Contexto integral,

irradiando a toda la sociedad ecuatoriana; en aquel sentido, que el derecho al trabajo se
articula desde una connotacién social como un compromiso del Estado tendiente a lograr el

bienestar colectivo del conglomerado social. Asi mismo E\ Corte Constitucional,

sentencia No 135-16-SEP-CC, caso No 1524-11-EP, ha sefial

en su
do que el derecho al trabajo en

sus diferentes modalidades, se halla reconocido y tutelado en [la Constitucién de la Republica;

sin embargo, se requiere que se observen ciertas reglas que
algunds modalidades de trabajo para garantizar la seguridad j
demas derechos consagrados en la Constitucion, estos no son

se establecen para desempeiiar
ridica; es decir, al igual que los
bsolutos, encontrando su limite

el eje icio de los demas derechos constitucionales, entre ellos la seguridad juridica; es por
ello e en el presente caso, se verifica que la supuesta omision denunciada sobre la
homo logacion salarial, no pone en riesgo eminente su estabilidad laboral, pues ¢l accionante

1221 de 7 de negro de 2021 publicado en el registro oficial
por absorcién se fusion6 la Empresa Pablica de Exploracién

resaltamos que en la segunda DISPOSICION GENERAL

0. 371 de 15 de enero de 2021,
Explotacion de Hidrocarburos,

ain sEue laborando de manera ininterrumpida. Si bien es ¢ierto que, mediante el decreto

etermina que el hoy accionado

Petroamazonas a la Empresa Puablica de Hidrocarburos del Euador, EP PETROECUADOR,

asumira todos los derechos y obligaciones patronales frente
Pablica de Exploracion y Explotacion de Hidrecarburos,
permlie identificar que no hay ningln tipo de vulneracién 3
hoy accionante.

recurso humano de la Empresa
PETROAMAZONAS, lo cual
lgin derecho constitucional del

OCTAVO. - DECISION: En mérito de todo lo expuesto, se verifica que los motivos

especificos por los cuales se present6 esta demanda es con ¢

| objeto de que el sujeto pasivo

cumpla la normativa descrita en este fallo “Art 79 del Cddigo de Trabajado concordante,
con el objeto de obtener una homologacion salarial, fo cual NO puede ser atendido en esta via

acciébn de proteccion conforme se ha explicado en
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR se

este fallo: consecuentemente
POR MANDATO DE LA
resuelve:
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I.- Negar el recuro de apelacion
2.- Ratificar la sentencia venida

3.- Devuélvase el proceso a la
dispone que una vez ejecutoriad
Corte Constitucional. CUMPL,

formulado por el sujeto activo de esta accién de proteccion.

en grado

unidad judicial de origen Al tenor del Art.25 de LOGICC, se
o este fallo se remita copias certificadas de esta resolucion a la
ASE Y NOTIFiQUESE. -

- N \LI£JO MARIO DAVID
_\JQEZ PROYV NENTE)
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VALDIVIESO GUILCAPI JORGE ANTONIO RODOLFO
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. 223311623-DFE
» partir de las dieciséis horas y

ENCIA que antecede a: JUAN
\L DEL. ESTADO en el correo
aciones-constitucional@pge.ec,
secretaria_general@pge.gob.ec,
JUAN CARLOS LARREA

FUNCIGN JUDICIAL

En Tena, jueves uno de febrero del dos mil veinte y cuatro,
trece minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENT
CARLDOS LARREA VALENCIA- PROCURADOR GENERA
electrénico juan.larrea@pge.gob.ec, notitic
marco jproanio@pge.gob.ec,
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec, hcamino@pge.gob.ec.

VALENCIA- PROCURADOR GENERAL DEL ESTAD
No.1803459773 correo electronico hcamino@pge.gob.ec, ¢
Dr./Ab. HUGO DANIEL CAMINO MAYORGA; JUECE
electrgnico Mario.Fonseca@funcionjudicial.gob.ec, jorge.vald
mercedes.almeida@funcionjudicial.gob.ec. MGS. REINALD
HIERRO, GERENTE GENERAL Y COMO TAL REPRE
EMPRES en el correo
edgar.jzurieta@eppetroecuador.ec,

cesar.abad@eppetroecuador.ec, oswa
ana.cuvi@eppetroecuador.ec,  patrocinio.laboral@petroecuac
DANIEL. ARMIJOS DEL HIERRO, GERENTE GH
REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRES en el casille
electronico dennis.loyola@eppetroecuador.ec, natha
del Dr./Ab. DENNIS LOYOLA; MGS. REINALDO DANII
GERENTE GENERAL Y COMO TAL REPRESENTANTE [

electronico
dey

D en el casillero electronico

onstitucional@pge.gob.ec. del
S TRIBUNAL en el correo
ivieso@funcionjudicial.gob.ec,
O DANIEL ARMIJOS DEL
SENTANTE LEGAL DE LA
vda.matriz@eppetroecuador.ec,
inis.loyola@eppetroecuador.ec,
do.salazar@eppetroecuador.ec,
lorec. MGS. REINALDO
NERAL Y COMO TAL
ro electronico No.1103358188
ia.ricaurte@eppetroecuador.cc.
FL. ARMIJOS DEL HIERRO,
LEGAL DE LA EMPRES en el

casilldro electronico No.1708756455 correo electrénico cesar.abad@eppetroecuador.ec. del

Dr./Ab. CESAR AUGUSTO ABAD LOPEZ; MGS. REINAL
HIERRO, GERENTE GENERAL Y COMO TAL REPRE
EMPRES en el casillero electronico  No.17142
oswaldo.salazar@eppetroecuador.ec. del Dr/Ab. OSWAIL
ANDRADE; TERAN RECALDE CARLOS HENRY en el ¢
electrénico No.1103587000 correo electronico lexnova2021@g
HUMBERTO TENESACA SIMANCAS; Certifico:

DO DANIEL ARMIJOS DEL
SENTANTE LEGAL DE LA
93410 correo  electrénico
DO RICARDO SALAZAR
asillero No.123, en el casillero
yrmail.com. del Dr./Ab. ANGEL
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IN JUDICIAL AL

223844121-DFE

No. 15241-2023-00023

A\ MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
D. Tena, miércoles 7 de febrero del 2024, a las 18h13.

N: En calidad de Secretaria Relatora, siento por tal qTe, la sentencia que antecede se
ntra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley. Certifico.
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FUNCION JUDICIAL 1@%

223906220-DFE

Juicio No. 15241-2023-00023
SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

NAPO. Tena, jueves 8 de febrero del 2024, a las 13h37.

CERTIFICO que las ocho (8)(fojas ttiles que anteceden son iguales a sus originales, tomadas
de 1a accion de proteccién No.| 15241-2023-00023, tramitada en esta Sala Multicompetente, a

las.que me remito en caso de s¢r necesario, para ser remitida a la Corte Constitucional.
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