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UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA. Quito, viernes 1 de octubre del 2021, a
las 11h43.

VISTOS: Dr. Galecio Alexander Luna Santacruz, Juez de la Unidad Judicial de Transito con
sede en € Distrito Metropolitano de Quito, cumpliendo de la mejor forma con el requisito de
debida motivacion, contemplado en el articulo 76, numeral 7, literal 1), de la Constitucion de
Republica, de igua formaincorporando |os estandares internacionales de derechos humanos y
administracion de justicia, sefiadlados en el Codigo Organico de la Funcién Judicial, en €
considerando octavo, previo aresolver la presente accion constitucional serealiza el siguiente
andlisis:

l. ANTECEDENTES
ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR PROPUESTA

Con fecha miércoles 25 de agosto del 2021, las 11:52 € ciudadano: RONNY FABIAN
VASCONEZ VILLALBA, titular de C.C. 1703892560 (en adelante ACCIONANTE),
interpone Accién de Proteccidn, en contra de CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO,
Carlos Riofrio (en adelante ACCIONADO). También comparece Procuraduria General del
Estado.

DERECHOSPRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que la Accién de Personal que regia a partir del 08 de junio del 2017,
con lacual se concluye su nombramiento provisional, vulnerd sus derechos constitucionales a
trabajo; debido proceso en la garantia de la motivacion; y, seguridad juridica, consagrados en
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

AUDIENCIA PUBLICA

La audiencia oral, publicay contradictoria se llevo a efecto los dias jueves 09 y martes 21 de
septiembre del 2021, con la presencia fisica del accionante, su defensa técnica; accionado, su
defensa técnica; también comparecieron: Dra. Elvia Pachacama (Procuraduria Gral. Del
Estado); Ab. Katherine Naranjo Riera (Amicus Curiae, Ministerio del Trabajo); en la Unidad
Judicial de Transito de Pichincha.

RELACION DE LOS HECHOS PROPUESTOS POR LAS PARTES EN AUDIENCIA
PUBLICA. Accionante- Ab. Miguel Angel Acosta.- Gracias sefior juez, esta accion de
proteccion se ha presentado en razon de que la Contraloria General del Estado mediante
actuaciones administrativas relativas a la desvinculacion del Economista mi cliente
VASCONEZ VILLALBA RONNY FABIAN ha incurrido en la violacion de derechos



constitucional es constantes en los Arts. 33, 66 numeral 4, 76 numeral 1, 76 numeral 7 literal |,
y 82 de la Constitucion, derecho al trabajo, derecho a la no discriminacion como parte de los
derechos de libertad, derecho a debido proceso a través de la falta de motivacion de la que
goza € acto administrativo qué sirvié para desvincular a mi cliente y derecho a la seguridad
juridica, a continuacion con su vefia voy a pasar a andizar €l informe técnico y los hechos
facticos que causaron la desvinculacion de mi cliente, mi cliente & sefior VASCONEZ
VILLALBA RONNY FABIAN ingreso ala Contraloria General del Estado a trabajar durante
11 meses a partir del primero de julio del 2016 hasta €l 8 de junio del 2017, ingreso a la
Contraloria General del Estado bajo €l cargo de expertos supervisor de auditoria en la
Contraloria otorgado mediante accion de personal nimero 913 suscrito por la doctora Sabet
Chamon Villacres, Subcontralora Administrativa en esa época, y mediante la cua la
explicacion de la accion de persona se determind que emitia el nombramiento provisional de
acuerdo a Art. 17 literal b) de la Ley Organica de Servicio Publico en concordancia con €
Art. 18 literal ¢) de su reglamento general de aplicacion, es importante establecer y recalcar
este articulo 18 literal c) qué fue & fundamento legal para emitir la nombramiento provisional
ya gue este articulo contiene una condicion, no es un nombramiento provisional comun, la
condicion que mantiene este tipo de nombramiento es que es una excepcionalidad a los
nombramientos provisionales, contempla la excepcionalidad de que es para ocupar un puesto
cuya partida estuviere vacante hasta obtener el ganador de un concurso de méritos y
oposicion, esa es la condicién que mantiene este tipo de nombramiento provisional, la
naturaleza de este excepcionalidad es qué se realiza en razén de que de conformidad al Art.

228 de la Constitucion de la Republica en concordancia con el Art. 86 de la Ley Organica de
Servicio Publico, para ingresar a sector publico es necesario un concurso de meéritos y
oposicion en € cual se declara el ganador del concurso, en tal virtud de conformidad con €
Art. 58 de laLey Orgénicade Servicio Publico cuando se genera una necesidad institucional
permanente se crea un puesto de trabajo este puesto de trabajo tendra que ser llenado mediante
ganador de concurso de méritos y oposicion hasta ser [lenado con el ganador de este concurso
se emite este tipo de nombramiento provisional de acuerdo al Art. 18 literal ¢) del reglamento
general alaLOSEP, es decir a crearse esta necesidad no seré necesario llenar este puesto con
la vinculacion de un servidor bajo contrato de servicios ocasionales sino bagjo este tipo de
nombramiento provisional qué es excepcional, el 8 de junio del 2017 guardias externos de la
Contraloria General del Estado no permiten el ingreso a servidores de talento humano de la
Contraloria, les conducen a auditorio de la Contraloria General del Estado y en el auditorio en
el camerino de este auditorio les esperan tres personas dos funcionarios de Contraloria
General del Estado y un Notario Publico, les informan a estos servidores que van a ingresar al
camerino y después ahi les dardn la informacion, efectivamente mi cliente ingresa a este
camerino, 2 servidores de la Contraloria se encuentran ahi, dan lectura a una accion de
personal qué es concluir el nombramiento provisional de mi cliente, no exponen las razones,
no exponen alguna causa legal ni emiten ningiin fundamento o motivacion qué se dio para esta
desvinculacién, posteriormente salen del camerino y se dirigen a retirar sus pertenencias
tampoco les permiten el ingreso con policia armada no les permiten el ingreso a su escritorio
les dicen que mas adelante les daran la posibilidad de retirar sus pertenencias, esas son las



circunstancias en que se les desvinculo a aproximadamente 25 servidores de acuerdo a un
informe técnico que pasaré a explicar a continuacion, el informe técnico qué es el qué sirve de
motivacion y sustento juridico mantiene una introduccion € informe técnico nimero itdth-
cge-2017-733 mantiene una introduccion en la cua determina que la contraloria es un
organismo técnico encargado del control y utilizacion de los recursos estatales es un érgano de
control de conformidad del Art. 204 de la Constitucién la Contral oria cuenta con personalidad
juridica'y autonomia administrativa financiera, actualmente los servidores objeto del presente
informe establecen en este informe se encuentran prestando servicios en la Contraloria
Genera del Estado como base lega relatan el Art. 226 de la Constitucion que hace
referencia a las instituciones del estado sus organismos y dependencias 'y servidores publicos
gue actlien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente competencias y facultades
gue le sean atribuidas, e Art. 227 de la Congtitucion que dispone que la administracién
publica constituye un servicio a la colectividad, normas que hacen referencia a servidores
publicos de libre nombramiento y remocion, hace referencia encargos de puestos vacantes,
invocan € Art. 17 del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico, hacen
referencia a articulos de remocién, en su andlisis del informe técnico establecen y cito de
manera textual “por necesidad institucional en atencion a la naturaleza de los cargos objetos
del presente informe técnico y tomando en consideracién que la Contraloria General del
Estado al ser el organismo técnico encargado del control de la utilizacion de los recursos
estatales y de las personas juridicas de derecho privado qué dispongan de recursos publicos se
torna necesario mantener una gestion optima en laadministracion de talento humano en todas
las dependencias de este organismo de control a nivel nacional, es por ello que esta direccién
con la finalidad de fortalecer dicha gestién considera necesaria la generacion de los actos
administrativos en conformidad al siguiente detalle; detallan en este informe de acuerdo a los
recuadros que constan agui € acto administrativo que se redlizara de 25 servidores en el cual
el acto administrativo es concluir su nombramiento provisional, no establecen en este andlisis
cual es la necesidad ingtitucional, solo dicen que por necesidad institucional, se debera
desvincular a todo este grupo de servidores, no hacen referencia tampoco la concordancia qué
debe tener la base legal del informe con los hechos, porque no anuncian ningun hecho, solo
mencionan que la necesidad institucional provocan gque desvinculen a todos estos servidores,
no s entenderia cdmo es que una necesidad institucional va a fortalecer dicha gestion
desvinculando a 25 servidores de la Contraloria General del Estado, finamente en este
informe se establece que para los servidores de carrera por efectos del presente procedimiento
se concluye a los nombramientos provisionales, no establecen ninguna causa legal, para la
conclusién de este informe establece que por las consideraciones expuestas y con la finalidad
de fortalecer la gestiéon de talento humano de la Contraloria qué no sé entenderia como se
fortalece la gestion de talento humano desvinculando a 25 servidores, la Direccion de Talento
Humano emite informe favorable para generar los actos administrativos referidos, dentro de
este informe no se expone nada mas, no hay ninguna causa legal, no hace referencia tal vez a
que se cumplié con la condicionalidad que mantiene este nombramiento provisional y que a
causa de esto se desvincula los servidores, no se hace referencia a ninguna base legal referente
a la desvinculacion de los servidores, es asi sefior juez qué es inaudito pensar qué una causa



legal para desvincular a un servidor a una persona gue goza de derechos laborales sea la
necesidad institucional, qué necesidad ninguna persona la conoce, hunca lo expusieron, ni a
interno de la Contraloria, ni ha sido de un hecho publico conocido, voy a pasar a explicar
cuales son los tipos de nombramientos provisionales y por qué este tipo de nombramiento
provisional con el cua se nombra provisionalmente a mi cliente tiene una excepcionalidad y
unacondicién, € Art. 17 de la LOSEP, establece cinco tipos de nombramientos provisionales,
el primero € puesto de un servidor que ha sido suspendido en funciones y destituido, el
segundo el puesto de un servidor que se hallare en goce de licencia sin remuneracion, tercero
para ocupar un puesto de un servidor que se encuentra en comision de servicios, cuarto
quiénes ocupen puestos comprendido en la escala de nivel jerarquico superior y quinto es el de
prueba, ninguno de estos nombramientos provisionales que es e sustento para emitir €l
nombramiento provisional de mi cliente, no es ese tipo de nombramiento provisional e Art.

17 del Reglamento ala Ley Orgéanica de Servicio Publico, establece qué son provisionales de
aquellos otorgados para ocupar temporalmente los puestos determinados en € literal b) del
Art. 17 a la LOSEP, los que acabo de leer y estos nombramientos no generan derecho de
estabilidad a la o e servidor en e cual no se encuentra incluido e tipo de nombramiento
provisional de mi cliente, sin embargo €l Art. 18 literal c) del Reglamento ala Ley Orgéanica
de Servicio Publico establece literalmente excepciones de nombramiento provisional, y
menciona que se podra expedir un nombramiento provisional en los siguientes casos, entre
otros €l literal c), para ocupar una partida que estuviere vacante hasta obtener el ganador de un
concurso de méritos y oposicion, condicion sine qua non que tuvo que haberse cumplido por
parte de la Contraloria General del Estado para desvincular a mi cliente, es asi que no se
cumplid, no se enuncio ninguna causa legal y se desvinculo de manera arbitraria a varios
funcionarios de la Contraloria General del Estado, es asi que esta accion viola los derechos de
motivacion establecidos en €l Art. 76 referente al debido proceso es asi que en €l numeral 7 €l
cual establece €l derecho a las personas a la defensa incluye entre sus garantias del hecho de
gue los actos administrativos resoluciones o fallos que no se encuentre debidamente
motivados seran considerados nulos, es por este motivo que en concordancia con € Art. 99y
100 del Cdédigo Organico Administrativo se establece que uno de los requisitos paralavalidez
de un acto administrativo es la motivacion, misma que debera configurarse en ciertos
pardmetros que permitirdn que este acto administrativo no se vicie de nulidad, estos
pardmetros son sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la
determinacién de su alcance, cosa que no se hizo en e informe porque la base legal o la
normativa que se incluyo en el informe técnico que sirvié para desvincular a los servidores no
tiene relacion con ningunos hechos porque en el informe no se nombra ningunos hechos,
segundo parametro la calificacion de hechos relevantes para la adopcion de la decision sobre
la base de la evidencia que consta en € expediente administrativo, no existié ningun
expediente administrativo, no fue ninglin hecho relevante la desvinculacién de mi cliente, mal
podria la Contraloria General del Estado en dicho informe hacer una relacién entre base legal
y hechos ya que no se plasmaron en dicho informe técnico, € tercer parametro la explicacion
de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos determinados,
como lo he explicado nunca existe en e informe técnico, en e Cdbdigo Organico



Administrativo establece que si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva de
procedimiento o no se desprende |6gicamente de los fundamentos expuestos se entenderd que
no ha sido motivado, y eso causara su nulidad asi como lo determina el Art. 105 del Cédigo
Organico Administrativo qué las causales de nulidad de un acto administrativo es que sea
contrario a la constitucion ya la ley que efectivamente es contrario a la ley por qué no se
cumplié con la condicion parala que fue emitido el nombramiento provisional y que se violen
los fines para los cuales el ordenamiento juridico a otorgado la competencia a la entidad que
lo expide, sefior juez se solicité ademés en la demanda la delegacion que le otorgaba la
potestad al servidor qué suscribio las acciones de desvinculacion esta delegacion tampoco ha
sido presentada por la Contraloria General del Estado, en esta delegacion se evidencia que la
persona que desvincula que suscriban las acciones de personal no gozaba de esa potestad, es
por eso que seria nulo ademas de eso e nombramiento provisional ya que no tenia esta
potestad no se encuentra ese informe entre los documentos que entrega la Contraloriay que se
solicitd como acceso de prueba en la demanda, sefior juez de esta manera se han vulnerado los
derechos constitucionales de mi cliente, el derecho a trabajo y a qué desvinculan a una
persona que a contener una condicion su nombramiento provisional no le emiten cud fue la
causa legal para que lo puedan desvincular, lo dgjan a la derriba € conjunto de todos estos
hechos hace que se vulnere la seguridad juridica, seguridad juridica que de acuerdo al
desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional lo enfoca como un elemento esencial y
un patrimonio del estado qué garantiza la sujecién de todos los poderes publicos de la
Constitucion a la ley, es la confiabilidad en e orden juridico, las certezas sobre e derecho
escrito qué es el positivo y que se encuentra vigente, es decir € reconocimiento y la prevision
de la situacion juridica, algo que no cumplio la Contraloria General del Estado a emitir la
accion de personal de conclusion de nombramiento provisional de mi cliente, sefior juez
ademas, me permito mencionar qué la Constitucion de la Republica del Ecuador entre sus
derechos primordiadles establece e Art. 3 derechos primordiadles del estado establece
garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la
Congtitucion y en los instrumentos internacionales, la documentacion que se solicita
Contraloria y agui esta la pertinencia de lo que faltaba es que aqui esta € distributivo de
talento humano de los meses de mayo junio julio agosto y septiembre del afio 2017 en junio
del 2017 se desvincula atodo este grupo de servidores mi cliente incluido acto seguido el mes
siguiente se les llama a varios funcionarios de nuevo para emitirles un nombramiento
provisional o vincular les de nuevo a la institucién cometiendo asi un acto discriminatorio y
como lo puedo evidenciar al menos en el distributivo presentado de talento humano la persona
Monica Maria Gordillo Larco, consta en el informe técnico de desvinculacion como
terminacién de nombramiento provisional, sin embargo en € distributivo en € mes de julio
vuelve a aparecer esta persona vinculada a la ingtitucion, lo que se pretendia con € otro
distributivo era el hecho de que también se les volvié a vincular a varios servidores no a
talento humano pero a otras dependencias de la Contraloria General del Estado ocasionando
asi un acto de discriminacién para todas las personas que fueron desvinculadas en este
informe técnico ademas violentando el derecho que le asiste constitucional a mi cliente qué es
el derecho a la no discriminacion establecido en el Art. 66 de la Constitucion como un



derecho de libertad, un derecho constitucional mas vulnerado por la Contraloria General del
Estado, me permito también ademés resaltar €l hecho de que poseo un criterio juridico del
Consgjo de la Judicatura en el cual establece varias cosas significativas juridicas respecto ala
terminacion de estos nombramientos provisionales, me voy a permitir citar establece en el
andlisis de este criterio juridico que la naturaleza de nombramiento provisional se fundamenta
en un caracter temporario y condicional efectivamente, sujeto a las necesidades de la
ingtitucion ademés de las particularidades propias de cada uno de los hombramientos, el
Ministerio de Trabajo en contestacion a agunas consultas formuladas por diversas
instituciones y por personas particulares ha sefialado reiteradamente que |os nombramientos
provisionales concedidos conforme a los términos sefialados por la LOSEP y su reglamento
general haciendo alusion a este tipo de nombramiento estan sujetos al cumplimiento de una
condicion factica por lo que la cesacién del nombramiento provisional se entenderd que
procede por cumplimiento de la condicion de origen qué ocasiond su expedicion, es decir €l
hecho de que tuvo que haber un concurso de méritos y oposicion y que Unicamente en €l
momento en & que se nombre el ganador de este concurso tuvo que haber sido desvinculado
esta persona, condicion que jamas se cumplié dentro de la Contraloria, para terminar mi
exposicion me permito indicar que la pretension que se ha presentado dentro de esta demanda
es que gracias a que e informe técnico que sirvi6 como sustento juridico para la
desvinculacién de varios servidores no goza de motivacion infringiendo asi €l derecho a la
motivacion establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador a través del debido
proceso, se declare la nulidad de este informe técnico 733 de 6 de julio del 2017, en
consecuencia se declara también la nulidad de la accion de persona de terminacion de
nombramiento provisional de mi cliente la misma qué es accion de persona nimero 999 de 8
de junio del 2017, se declare también el reintegro el puesto de trabajo de mi cliente de acuerdo
a la situacién que mantenia antes de la vulneracién de derechos, es decir como experto o
supervisor de auditoria de la Contraloria General del Estado con hombramiento provisiona
con base en € Art. 18 literal c) del reglamento ala LOSEP, de conformidad al Art. 18 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se conmine a la parte
accionada para que tomen los correctivos necesarios y que brinden las garantias necesarias
para que este hecho no se vuelva a repetir en razon del menoscabo de los derechos laborales y
lainobservancia de la seguridad juridica por parte de las autoridades de la Contraloria General
del Estado se emita una disculpas publicas a mi cliente asi mismo se est solicitando € pago
como reparacion integral el pago de las remuneraciones a las que tendria lugar mi cliente
como décimo tercero décimo cuarto vacaciones dejadas de percibir desde el dia siguiente ala
desvinculacién de mi cliente esto por supuesto de acuerdo a lo que establece la LOSEP qué
serd devengadas las remuneraciones que haya percibido mi cliente dentro del sector publico
después de su desvinculacion ademés su sefioria se esta solicitando que por la vulneracion de
la motivacion y gracias a la nulidad que se puede dar de estos actos administrativos se
disponga €l inicio de sumario administrativo respectivo paralos servidores que suscribieron la
accion de personal de conclusion de nombramiento provisional y del informe técnico que
sirvié como motivacion juridica asi también que al amparo del Art. 20 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales se disponga a las autoridades del inicio de las acciones administrativas a fin



de que gerza el derecho de repeticion por esta reparacion integral ademas sefior juez como se
ha evidenciado un acto de discriminacién al ser vinculados de nuevo funcionarios que fueron
desvinculados en ese informe se solicita también que podria presumirse gque las acciones
administrativas qué sirvieron para desvincular a los funcionarios qué fue un acto
discriminatorio reintegrar a los mismos funcionarios que fueron desvinculados se envie el
expediente a la Fiscalia General del Estado a fin de que puede investigarse € presunto
cometimiento de un delito de discriminacién tipificado en el Art. 176 del Cédigo Organico
Integral Penal. Accionado. Ab. Alexandra Gonzalez Pantoja.- Gracias sefior juez, buenas
tardes a los presentes, para efectos de grabacion mi nombre es Alexandra Gonzalez y
represento a Contralor General del estado ofreciendo poder o ratificacion el tiempo que su
sefioria estime conveniente para € efecto, respecto de la accion planteada por el sefior
VASCONEZ VILLALBA RONNY FABIAN me permito manifestar 1o siguiente, cdmo bien
se dijo de los antecedentes con fecha primero de julio del 2016 con accién de personal 913 €
sefior VASCONEZ VILLALBA RONNY FABIAN ingresa a la Contraloria General del
Estado mediante nombramiento provisional, a la partida de Experto Supervisor de Auditoria,
partida presupuestaria 3790 y hago €l énfasis en este nimero sefior juez para la intervencién
posterior, esto dentro de la unidad administrativa de la direccién de auditoria de sectores
estratégicos, mediante accion de personal 915 que entra en vigencia e primero de julio del
2016 se hace el cambio administrativo de la accionante hacia la direccion de talento humano
en la misma calidad, Experto Supervisor de Auditoria con la partida 3790, con fecha 8 de
junio del 2017 mediante accion de personal 999 se desvincula es decir se concluye €
nombramiento provisional del VASCONEZ VILLALBA RONNY FABIAN, esto a amparo
del informe técnico IT-DTH-CGE-2017-733 emitido por la Direccién de Talento Humano,
esto de conformidad con lo estipulado en €l Art. 47 literal €) delaLey Organica de Servicio
Plblico y e Art. 17 del Reglamento General de la misma ley como ya se ha dado lectura
sefior juez de informe técnico antes referido se encuentra la introduccién qué es la parte
explicativa del documento de porgue se hace referencia a esta conclusion de nombramientos
provisionales la base legal que es fundamental en e tema de motivacion como ya habia
referido el abogado de la parte accionante y esto en especial €l Art. 47 literal €) de la Ley
Orgénica de Servicio Publico el Art. 85 del mismo cuerpo legal € 17 del Reglamento de la
Ley Orgénicade Servicio Publico e Art. 105, 271 del mismo cuerpo legal delaLey Organica
de Servicio Publico, esto concatenado directamente con el andlisis que ya se dio lectura sefior
juez y que esté dentro de este informe dentro del cuadro comparativo sefior juez que esos
documentos llegara a sus manos y podra evidenciar existe la desvinculacion del personal la
conclusién de nombramientos provisionales entre ellos no solo este cuadro comparativo y esta
necesidad institucional genera la conclusion de estos nombramientos, en el cuadro existe el
acto administrativo, dentro de los actos administrativos y por poner un gjemplo consta €l de
concluir el nombramiento provisional, concluir designaciones, encargar funciones, entonces
refiere que no fue un tema como se lo trata de ver de discriminacién, son varios actos que
constan dentro del informe y por eso consta la base legal de estos actos, la base legal general
para redlizar estos actos de concluir designaciones de concluir los nombramientos
provisionales y concluimos con la finalidad de fortalecer la gestion de talento humano, se



tomo esta decision favorable de realizar estos actos administrativos, no solamente de concluir
nombramientos provisionales como se esta haciendo ver en esta audiencia, sino varios actos
gue se contemplan en las normas y en la necesidad ingtitucional, aqui se pretende
pormenorizar cada necesidad institucional pero ahi vala referencia sefior juez son varios actos
y es una necesidad institucional, no es de cada direccidn es de lainstitucion en general por eso
se ha redlizado el informe y lo contenido en el informe ha servido de fundamento para
concluir el nombramiento provisional del accionante, cabe manifestar nuevamente lo dicho
por el accionante y lo hace énfasis el Art. 18 literal c) del Reglamento ala LOSEP, si bien es
cierto se debe tener un ganador del concurso en la partida, como pretendemos reintegrar a
accionante en la partida si esa partida ya tiene ganador sefior juez, como refiere la
documentacion que la voy aincluir como prueba, mediante informe técnico 004-CGE-DNTH-
CMYO-2017 del 10 de octubre del 2017, se planifica e concurso de méritos y oposiciones
para varias vacantes incluida la partida presupuestaria 3790 qué es la que hice referencia a
principio de mi intervencién porque esa partida ya esta ocupada sefior juez, esa partida ya no
estd vacante, ya no cumple el requisito de estar vacante para que el sefior pueda ser
reintegrado, cierto es asi que en € cuadro comparativo anexo 4 del informe consta en el
numera 11 la partida 3790 Experto Supervisor Naciona de Auditoria Direccion Nacional de
Auditoria Servidor Publico 12, la partida qué ausentaba el accionante, luego de eso sefior juez
podra encontrar la convocatoria del concurso qué se encontraba en la pagina web de la
institucion, el tema que queda totalmente desvirtuado la discriminacion, la pagina web del
Socio Empleo dénde se publico este concurso y e accionante no postuld, tenemos del acta
final 453J-DNTH-CMY O-C2-2018 qué es la declaratoria del ganador del concurso de méritos
y oposicion con la primera convocatoria de elegibles 2018 donde ya la persona mejor
puntuada con 90.43 fue designada ganadora de este concurso, tenemos la accion de personal
972 del primero de mayo del 2018 donde se le otorga el nombramiento provisional de prueba
a la persona que gand e concurso, para poder acceder a su puesto, esto fechado primero de
mayo del 2018, luego tenemos e informe técnico 0056-DNTH-GTH-2018 qué es la
evaluacion del desempefio de periodo de prueba de la persona que gano € concurso de méritos
y oposicion, acto seguido de esto con fecha primero de agosto tenemos la accion de personal
593 en la que se nombra permanentemente a la persona que ganoé el concurso de méritos y
oposicién toda vez que paso e periodo de prueba, como esta también agui la certificacion de
la Direccion Nacional de Talento Humano donde nos ratifica que la partida presupuestaria
3790 que fue la que ocupaba el accionante se encuentra hasta el momento ocupada ya por €
ganador del concurso de méritos 'y oposicion es decir que no se estaria cumpliendo € Art. 18
literal ¢) del Reglamento puesto que esa partida ya no esta vacante, también se manifesto la
suscripcion del documento de salida de la accion de persona de la falta de legitimacion de la
persona que firmé este documento y para esto el acuerdo 007-CG-2017 gue entra en vigencia
31 de mayo del 2017 es decir antes de la suscripcion del documento, como usted podra ver
cuando le ponga en conocimiento estos documentos en el Art. 10 habla del Subcontralor;

Subcontralora de gestion interna qué es la persona que suscribio el acto administrativo, qué en
esta instancia se pretende impugnar en € literal b) habla suscribir informes y documentos
gue producen las unidades administrativas ubi cadas organicamente en nivel de apoyo procesos



habilitados, sefior juez a qué hago referencia la Subcontraloria de gestion interna que esta
sobre la Direccion de Talento Humano es decir que é puede suscribir las actuaciones que
haga talento humano segun este estatuto que a € le faculta para eso yo me he atrevido atraerle
el organico funciona de la Contraloria Genera del Estado y le voy a resaltar la parte
pertinente donde consta talento humano debgjo de ello la Subcontraloria de gestion de talento
humano, por lo que queda desvirtuado la ilegalidad en la firma del acto administrativo, toda
vez que se ha determinado con la prueba que ha solicitado la misma parte accionante que
Contraloria General del Estado ha puesto a su disposicion en conocimiento y ha solicitado se
ingrese a expediente judicial que no se esta cumpliendo con los requisitos del Art. 40 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional toda vez que no se ha
vulnerado ningln derecho como se ha manifestado en esta audiencia no se ha violentado €l
derecho al trabajo porque de las declaraciones juramentadas qué son de libre acceso se ha
determinado que €l sefior accionante ha seguido trabajando en el sector publico por ende no se
ha cuartado ese derecho a trabajo, cabe recalcar también qué el nhombramiento provisional no
genera un derecho de estabilidad es asi que el fundamento también del Art. 35 de la Ley
Orgénicade la Contraloria General del Estado le faculta al sefior Contralor General del Estado
gué me permito leer textual €l Contralor General del Estado establecera el sistema de méritoy
carrera administrativa en la ingtitucion, nombrarg, removerd, destituird a sus servidores de
acuerdo a la ley, seran de libre nombramiento y remocion y las personas que ejerzan esos
cargos es decir no genera una estabilidad este tipo de nombramiento sino hasta haber ganado
un concurso de méritos y oposicion qué es lo que se ha demostrado sefior juez en esta
audiencia no se cumple e requisito de que la partida esté vacante entonces es imposible
reintegrar al accionante a su puesto, se ha verificado que el informe consta de la motivacion
porque es razonable es 10gico es comprensible tan comprensible que se ha hecho un andlisis
aqui mismo entonces cumple con el requisito de motivacion qué es o que se esta acusando, la
fata de este requisito se ha demostrado que cumple este requisito, no se ha violentado la
seguridad juridica por qué se ha hecho todos |os procedimientos en cuanto la normalo estipula
lo exige y lo ordena, es por eso que en aplicacion del Art. 42 de laLey Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional solicito se declara improcedente esta accion puesto
gue toda vez que el accionante ha determinado que dentro de sus pretensiones se encuentra el
impugnar € informe técnico asi como la accidn de persona la via correcta es la contenciosa
administrativay no la constitucional paraimpugnar estos actos administrativos ya que se esta
tratando de verificar la legalidad y la legitimidad de los mismos. REPLICA. Accionante.-
Gracias sefior juez, buenas tardes a los presentes quiero iniciar mi presentacion indicando €
contexto en el cual se desarrollaron los actos del 2017, Carlos Polit e ex contralor
presumiblemente préfugo en ese momento de la justicia no se encontraba en Contraloria
cuando ingresa el Dr. Pablo Celi, aser Contralor General del Estado, justo cuando ingresa el
Dr. Pablo Celi sorpresivamente se produce una necesidad institucional, una necesidad
institucional que nunca fue definida gue no se encuentra definido en el informe como yalo he
mencionado en mi intervencion anterior y es asi que funcionarios que pertenecian ala anterior
administracion constan en e informe de conclusiéon de nombramientos provisionales entre
otros actos administrativos que también realizaron en Contraloria cdmo encargar funciones



como terminar delegaciones dentro de estos actos también concluyeron a més funcionarios,
ese es € contexto tal vez una parte politica también tiene alguna injerencia dentro de estas
decisiones, tengo que mencionar que de acuerdo a Ultimo listado presentado por la
Contraloria General del Estado y con base también en el primer listado qué es el distributivo
de los cargos presentado talento humano se determina que existe varios funcionarios que han
reingresado a la Contraloria General del Estado después de haber sido concluidos sus
nombramientos provisionales de acuerdo a informe 733 del afio 2017 en e que se concluye
nombramiento provisional a 25 personas es asi que dentro de este listado € Ultimo listado
presentado consta los sefiores Andrés Stalin Carranco Cordoba es una persona que reingresa el
primero de julio del 2017, sorpresivamente y de manera preferente porque no se ha
determinado que mediante concurso se le declara ganador ni haya ingresado cabe recalcar que
el concurso de méritos al cual hizo alusion la parte accionada se realiza la convocatoria en €l
afno 2018 febrero del 2018 estas personas ingresan en e 2017 y en particular esta persona
Andrés Carranco ingresa € primero de julio del 2017, asi también Fuentes Brito Ricardo
Daniel reingresa a la Contraloria General del Estado €l primero de febrero del 2018 no
producto tampoco de un concurso de méritosy oposicién yaque e concurso apenas habia sido
convocado en febrero del 2018 se obtuvieron los ganadores en abril del 2018 y la posesion
meses posteriores, la sefiora Ménica Maria Gordilio Larco también es otra de las personas que
se encontraban en el informe de conclusién de nombramientos provisionales y reingresa a la
institucion a mes seguido, en este informe en el Ultimo que presentala Contraloria pone a esta
sefiora Ménica Maria Gordillo como si hubiera seguido de manera continua en €l gjercicio de
sus funciones hasta el afio 2020 sin embargo tendriamos que saber qué pasd con el acto
administrativo que consta en el informe ya que esté concluir su nombramiento provisional no
lo ubican dentro de este informe la Contraloria General del Estado, también la funcionaria
Maria Brittany Arévalo Ambrosi es una persona que ingreso el primero de agosto del 2017 a
la Contraloria General del Estado de la misma manera que estos otros funcionarios, sin haber
obtenido un ganador del concurso de méritos 'y oposicién y sin tener alguna razén aparente o
legal o necesidad institucional que haya presentado la Contraloria General del Estado para
vincular nuevamente a funcionarios gque fueron justamente por necesidad institucional que
todavia no sabemos cud es concluido su nombramiento provisional en el informe 733, asi
mismo cdmo esta otra persona que es Garcia Pefia Y esenia Viviana, 5 personas que han sido
reintegradas a puestos de trabajo en la Contraloria General del Estado sin tener un motivo
legal aparente dandose de una manera preferente a estas personas a estas cinco personas de
reintegrarse a la Contraloria General del Estado, estamos en presencia de un acto claramente
discriminatorio no se ha tomado en consideracidn con todas las demés personas de que tenian
la oportunidad tal vez de reintegrarse como lo dijo la parte accionada tal vez se reintegraron
por e concurso de méritos y oposicion, € concurso de méritos y oposicion fue lanzado al
publico en febrero del 2018, es imposible que a través de este concurso hayan podido
reingresar, €l acto discriminatorio como lo habia dicho |a parte accionada anteriormente no se
refiere a hecho de que no les permita presentarse a concurso, se refiere al hecho de que no se
tomé en cuenta todas las demés personas y de manera preferente cinco personas se las de
reintegro de manera arbitraria es asi sefior juez que incluso pongo en conocimiento que una de



las personas que fue desvinculada de la institucion que estd siguiendo en este momento
también un proceso constitucional, es una persona que esta en condicién de doble
vulnerabilidad persona que también se vio afectada en sus derechos y que se encuentra en el
listado de conclusion de los nombramientos provisionales y que en este momento se encuentra
en litigio también con la Contraloria General del Estado, tengo que acotar también que uno de
los argumentos de Contraloria para la remocion de estos funcionarios a pesar de que no se lo
motivé tampoco aunque haya sido reluciente es que los nombramientos no gozaban de
estabilidad de acuerdo a la Ley Organica de Servicio Publico y de acuerdo a esto se les
desvincula de la institucion, lastimosamente la Contraloria no tomo en cuenta que existen
preceptos legales que tienen que cumplirse igual para esa remocion, me permito citar el Art.
105 del Reglamento ala Ley Organica de Servicio Publico especifico en los casos de cesacion
de funciones por remocion previstas en €l Art. 47 letra €) de la Ley Organica de Servicio
Publico qué se refiere a la remocion la misma no implica sancion disciplinaria de ninguna
naturaleza y se observara lo siguiente, y cito textuamente 1 cesacién de funciones por
remocién de funcionarios segun lo previsto en laletra b) del Art. 17 de la LOSEP, se supone
gue este es el fundamento legal que la contraloria hubiera utilizado para desvincular a sus
servidores, en € caso de los nombramientos provisionales determinamos de laletra b) del Art.
17 de la LOSEP, las o los servidores cesaran en funciones una vez que concluyan e periodo
de temporalidad para los cuales fueron nombrados de existir o cuando se produzca el evento
qué ocasionare € retorno del titular del puesto o tratdndose de periodo de prueba en caso de
gue no se hubiera superado la evaluacién respectiva, esta circunstancia tampoco la tomé en
cuenta la Contraloria General del Estado para desvincular a sus servidores si es que su base
juridica eralaremocién de los funcionarios no se tomo en cuenta gue tenia que cumplirse con
una temporalidad simplemente se los desvinculo, tal vez por el momento juridico que estaban
viviendo coincidencial mente funcionarios que fueron desvinculados pertenecian a la
administracion anterior es asi sefior juez qué se concluye que e acto discriminatorio que
cometen es a causa tal vez de un argumento politico, argumento politico que |6gicamente no
fue plasmado en un informe ni en un acto administrativo pero tampoco fue plasmado la
motivacion es por eso que el acto administrativo que concluye el nombramiento provisional de
mi cliente carece de motivacién se ha hecho referencia por parte de la parte accionada qué la
motivacion se refiere a puntos de comprension gue ha determinado la Corte Constitucional y
no se ha hecho referencia a que la razonabilidad la l6gica 'y la comprensibilidad a qué hace
referenciala Corte Constitucional no se refiere a motivacion de actos administrativos sino ala
motivacion de fallos judiciales, mal interpreta la Contraloria este aspecto y 1o enfoca como
que e informe técnico tiene motivacion porgue es razonable porque tal vez a su criterio es
l6gico y porque tal vez hace un criterio comprensible, sin embargo de acuerdo al Cédigo
Organico Administrativo se ha determinado que no tiene motivacion un acto que no hace
referencia a base legal y hace una correlacion con hechos previos ya que en el informe no se
hace ningun andlisis de la base legal y los hechos segun €l informe no existen hechos, segun €
informe lo Unico que existe es una necesidad institucional que nadie la conoce nadie la
conocio, entonces se ha violentado con esto la garantia de motivacién respecto al derecho a
debido proceso, se ha violentado la seguridad juridicay no por ser un acto de mera legalidad



sino que la emision de este acto hace que se vulnere derechos constitucionales gue Unicamente
pueden resolverse en esta instancia la jurisprudencia constitucional ha determinado que al
existir un derecho constitucional violado la via para hacer efectivo este derecho constitucional
es la accion de proteccion por 1o que otro mecanismo seria ineficaz 0 inadecuado para
garantizar este derecho constitucional, ha mencionado |la parte accionada qué es un acto
apenas de legalidad que debid ventilarse en otro &mbito juridico esa si sefior juez que se ha
vulnerado el derecho ala seguridad juridicay a debido proceso a través de esta garantia de
motivacion de los actos administrativos y sobre todo € derecho a la no discriminacién
establecido en €l Art. 66 de la Constitucion de la Republica numeral 4, derecho alaigualdad
formal igualdad material y la no discriminacién ademas de infringir e Art. 230 de la
Constitucion el cua determina que en el gjercicio del servicio publico se prohibe ademas de lo
gue determine la ley en su numeral 3 las acciones de discriminacién de cualquier tipo, es asi
gue no han estado en las mismas condiciones los cinco funcionarios que se reintegraron a la
Contraloria General del Estado después de su desvinculacion y los funcionarios que fueron
concluidos con sus nombramientos provisionales y no han podido regresar es ahi € acto
discriminatorio y es asi que se presume e cometimiento de un delito determinado en e Art.
176 del Cbdigo Organico Integral Penal es por eso que esta parte accionante ha solicitado se
remite el expediente a la Fiscalia General del Estado a fin de que se investigue este presunto
cometimiento de delito, sefior juez tengo que referirme también a qué la Contraloria General
del Estado determina que como se realizo el concurso de méritos en el afio 2018 y existe €l
ganador para €l puesto a cual pertenecia mi cliente, ya no habria como reintegrarle a sus
funciones esto quiere decir que el mensgje que nos manda la Contraloria es que puedo
violentar los derechos de los servidores publicos posteriormente casi un afio después integrar
bueno declarar ganador a una persona y decir ahora yo no puedo reintegrarle, los derechos
constitucionales no pueden ser violentados de esa manera, como especifique la discriminacion
no se refiere ala no presentacion dentro del concurso si a hecho de qué manera preferente se
reincorporo a 5 personas a la Contraloria General del Estado luego de su desvinculacién
dejando asi en una condicion de discriminacion no solo a mi cliente sino a 20 servidores més
gue se le concluy6 e nombramiento provisional, sefior juez con base en este alegato en €l
andlisis que se ha realizado las diferentes normas solicito qué se declara 'y se reconozca la
pretension que se ha presentado en la demanda, qué se reconozca las remuneraciones a mi
cliente dejadas de percibir por el tiempo que no ha estado en la Contraloria General del Estado
y no como se ha mencionado por la parte accionada qué tal vez quiere incurrirse en un pluri
empleo sino que la ley organica de servicio publico también determina que estés
remuneraciones para una reparacion integral se imputaran y se descontarén los montos de las
remuneraciones en los cuales se han deducido €l trabgjo de mi cliente dentro de otra
institucion publica posterior a su desvinculacion.  Accionado.- Gracias sefior juez, respecto a
laintervencion que ha hecho la parte accionante debo manifestar que a peticion de parte se ha
entregado €l informe del estado donde se verifica que varias de las personas que se reintegran
porque es el término que se esta utilizando a la entidad son servidores que han cesado de sus
encargos y otros que han vuelto en nombramiento provisional, asi se lo hace ver pero en €
fondo del texto sino pues hay una explicacion dentro de la observacion se habla de la



discriminacion porque a estas 5 personas y porque no € accionante, S nos ponemos de
analizar en el fondo sefior juez y para eso tengo los gjemplos tan claros qué son de los que se
habla en el escrito que presenta e accionante el sefior Carrasco y la sefiora Gordillo, las
partidas que ellos ocupaban inicialmente no son las mismas a las que se reintegraron, acto
seguido sefior juez |as personas que ingresan son abogados, entonces la necesidad institucional
fue contratar abogados el accionante tiene titulo de economista entonces ahi parte la duda que
le genera a la entidad donde esta la discriminacion si la necesidad institucional son abogados
contratar un economista, no tiene razén de contratar un economista s yo voy a mandar a
archivo para direccion de patrocinio un abogado, no se configura la discriminacion se esta
tratando de confundir a la autoridad, con el documento que se anexo y me permito sefior juez
entregar estos documentos también se puede verificar que no ocupan las mismas partidas ni
siquiera los sueldos son los mismos sefior juez entonces no se puede hablar de una
discriminacion, discriminacion s yo contrato a 5 economistas y no le considero a la
accionante pero eso es lo que no ha ocurrido como consta en € documento que se mandé a
certificar por parte del accionante, se ha dicho que € informe 733 que sirvié de base para
cesar las funciones de las 25 personas de nombramiento provisional carece de motivacion, esa
explicacion ya se dio en la primera intervencion sefior juez, se dio lectura de la normativa
legal y aplicable para la cesacion la necesidad institucionales del hecho qué concuerda con
toda la normativa que cualquier informe también para poder como institucion tomar la
decision de cesar a estas personas, adicionalmente quiero referirme sefior juez a la sentencia
de juicio 17573-2020-00189 a qué refiere en su parte pertinente el documento manifiesta el
informe técnico anterior de las consecuencias de los actos administrativos no es un acto
administrativo sino un mero acto de administracion qué no genera derecho ni tiene efecto
definitivo por el contrario puede ser revisado y es absolutamente variable, circunstancias qué
perfectamente se acoplan a la definicién del COIP en € Art. 120, nos brinda los actos de
simple administracién es decir que agui se pretende como en su peticion inicia lo hizo
declarar la nulidad de un informe qué no es un acto administrativo y la nulidad de una accién
de personal por la via que no es la indicada, de acuerdo a las pretensiones qué se han hecho
dentro de esta audiencia también debo manifestar que la sentencia de la accién de proteccion
268 del 2020 su parte pertinente manifiesta, esto respecto los nombramientos provisionales,
con visto en lo sefialado en la sentencia constitucional 116-16-SEP-CC en cuya pégina 20 se
reproduce lo expresado a respecto por la Corte Constitucional en la SENTENCIA 053-16-
SEP-CC s no se demuestra haber ganado el concurso respectivo no es procedente €l ingreso a
servicio publico en calidad de servidor publico permanente, en este sentido la terminacion de
un contrato de servicios ocasionales no implica vulneracion a derecho a trabajo tampoco la
estabilidad laboral de la persona por cuanto este tipo de contratos se fundamenta en las
necesidades institucionales que no origina permanencia, y por tanto no puede reemplazar alos
concursos para integrar a servicio publico, siendo dable su transcripcidn, trayendo como
analogia la temporalidad o permanencia de un cargo publico como lo es e nombramiento
provisional del accionante es decir, qué el nombramiento provisional no define permanencia
en el encargo eso ya se lo ha ingresado en la documentacion que estéa adjunta sin embargo de
eso también quiero hacer referencia en e mismo sentido a la sentencia de la Corte Provincia



de Tungurahua qué nos manifiesta, e accionante también argumento que conforme el Art. 18
literal c) del argumento de la LOSEP para dar por terminado € nombramiento provisional
debe mediar o existir un ganador de concurso de méritos y oposicion para llenar esa vacante
esto conllevaria a redlizar el andlisis de legalidad a respecto la Corte Constitucional ha
sefidlado que el juez congtitucional no tiene competencia para estudiar asuntos de mera
legalidad, con estas sentencias sefior juez |o que se quiere hacer es la comparaciéon de lo que
se esta solicitando en esta audiencia con lo que en realidad es € fondo de esta accion
constitucional, sin embargo de lo dicho ya debo hacer mencién al principio de inmediatez
sefior juez por qué razon, dice que sea vulnerado sus derechos, trabajo a la discriminacion
falta de motivacion de quiénes habla el principio de inmediatez sefior juez, en la sentencia
16571-2019-0043 manifiesta: es asi que e objeto de la garantia congtitucional delimita su
ambito de aplicaciéon es independencia y autonomia de las demés garantias constitucionales
mostrando en la naturaleza en cabal, el nexo entre la garantia y e derecho es inmediato,
justamente para hacer eficaz aunque tal eficacia no se agote en la inmediatez de la accion es
decir qué el objeto de la accion también gira entorno la premura de la reparaciéon de los
derechos constitucionales vulnerados, a que me voy con esto, esta accion se presenta después
de 4 afios un mesy 19 dias de haber cesado sus funciones es decir si se ha verificado que se ha
vulnerado el derecho yo refiero esa vulneracion de manera inmediata, es asi que para terminar
mi intervencion sefior juez voy a referirme a dos casos andlogos de personas que llega
interpusieron una accion de proteccion qué se encuentran dentro del informe cuyas acciones
han sido desechadas, esla 17230-2021-13894 cuya sentencia es del 10 de septiembre del 2021
y en la parte pertinente refiere: en esa linea de ideas cabe indicar que e nombramiento
provisional constante en autos fue emitido de conformidad con € Art. 18 ¢ del Reglamento
Genera ala LOSEP, mas no mediante concurso de oposicion y méritos como exige el Art.
228 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que reza: el ingreso al servicio publico el
ascenso y oposicion en la carrera administrativa se realizara mediante concurso de méritos y
oposicién en laforma que determinalaley con excepcion de las servidoras y |os servidores de
eleccion popular o de libre nombramiento y remocién, su inobservancia provocara la
destitucion de la autoridad nominadora por |o que no goza de estabilidad de conformidad con
el numeral al Art. 83 de la LOSEP y permanencia en la carrera de un servicio publico en
concordancia con el Art. 47 literal €) del cuerpo legal invocado, la autoridad en uso de sus
atribuciones legales emite € informe técnico ITDTH-CGE-2017-733 del 6 de junio del 2017 y
posteriormente la accion de personal determinacion de nombramiento provisional en calidad
de administradora de salud ocupacional qué regia a partir del 8 de junio del 2017, firmado
electronicamente por el ingeniero Fernando Maldonado Lopez, Sub Contralor de Gestion
Interna, con lo relatado se determina que se trata de un asunto de estricta legalidad qué debe
ser discutido en la justicia ordinaria, decision: en virtud de los argumentos expuestos con
fundamento en el numeral 3 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica en concordancia
con los Arts. 14, 15 y 17 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA se niega la accion propuesta, el mismo caso en la accién de proteccion N.-



17460-2019-04769 dénde conta también se ha aprobado que mediante la accién de personal
993 del 7 dejulio del 2017 con vigencia a partir del 8 de junio del 2017 con fundamento en &l
informe IT-DTH-CGE-2017-733 a lo cua € Art. 47 literal €) y de la LOSEP 17 de su
reglamento se dio por concluido el nombramiento provisional del experto supervisor de
talento humano de la Contraloria General del Estado €l sefior Rall Adridn Granja Altamirano,
tanto més que desde la fecha en que el accionante fue notificado con la conclusion de su
nombramiento provisional hasta la presentacion de esta accion de proteccion han pasado 2
anos y 3 meses violando asi € principio constitucional de inmediatez desnaturalizando los
principios previstos en laLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
contempladas en el Art. 6 y de acuerdo a la naturaleza juridica de la accion de proteccién
reconocido en el Art. 88 en concordancia con el Art. 82 de la Seguridad Juridica, de la no
constatacién de los requisitos de procedibilidad establecidas en el Art. 40 delaLey Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional desde el propio texto constitucional
sea excluido expresamente su ambito de validez, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se rechaza la accion de proteccion
formulada por Rall Adrian Granja Altamirano personas que constan dentro del informe
técnico sefior juez que han sido desvinculadas de lainstitucion de maneraque laley 1o permite
y lo manda es decir sefior juez y con todo lo expresado esta accidn de proteccion no cumple
los requisitos 1,2, 3 del Art. 40 por lo que la entidad solicita que se declara la improcedencia
de la accién en base alos numerales 1, 3y 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Procuraduria General del Estado: Dra. Elvia
Pachacama.- Buenos dias sefior juez comparezco ofreciendo ratificacion a nombre del sefior
Procurador General del Estado y su delegado, sefior juez constitucional nuestra gran carta
fundamentada en su Art. 88 en concordancia Art. 339 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Consgtitucional determina de forma clara que la accién de
proteccion es € amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y que
su presentacion obedece a una real vulneracion de derechos constitucionales por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica o de un particular, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional también en su Art. 40 determina los requisitos de
procedibilidad de la garantia constitucional de la accién de proteccion que estos a saber son la
accion o la violacion de un derecho constitucional la accion u omision de una autoridad
publica o de un particular y lainexistencia de otro mecanismo adecuado y eficaz para proteger
el derecho vulnerado, esto sefior juez constitucional debe estar plasmado en una garantia
congtituciona cuando se la presenta ante un juez de garantias jurisdiccionales, el accionante
en €l libelo de su demanda hace referencia en 1o concreto a que presenta accion de proteccion
en contra de la accién de personal 999 en la cual la Contraloria General del Estado cesa en sus
funciones cuya modalidad de contratacion era bajo nombramiento provisional, es también
sefior juez constitucional remitirnos a la pretension concreta del accionante en la cual en lo
pertinente solicita se declare la nulidad del informe técnico nimero IT-DTH-CGE-2017-733
de 6 de junio del 2017 como consecuencia de esa nulidad solicita se declara la nulidad de la
acciéon de personal de terminacion de su nombramiento provisional en calidad de Experto



Supervisor de Auditoria de la Contraloria General del Estado, solicita € reintegro a su puesto
de trabgjo a fin de restablecer a la situacion laboral anterior a la violacion de derechos
constitucionales a las cuales se encontraba antes de su desvinculacién es decir con € cargo de
Experto Supervisor de Auditoria de la Contraloria General del Estado entre otras pretensiones,
para ello sefior juez constitucional precisa determinar varias circunstancias y que consta
también dentro del expediente con la prueba aportada por la Contraloria General del Estado
como asi o ha manifestado en su intervencion, con fecha 1 de julio del 2016 se nombra
provisionalmente a accionante mediante partida presupuestaria 3790 con accion de personal
93, es importante qué se tome en consideracion el nimero de partida presupuestaria 3790,
ingresa a cargo de expertos supervisor y auditoria en la direccion de auditoria de sectores
estratégicos, mismo dia con fecha mediante accion de personal 915 que rige a partir del 1 de
julio del 2016 se cambia administrativamente a la direccién de talento humano, posterior con
accion de persona 999 de 7 de junio del 2017 que rige a partir del 8 de junio del 2017 en base
al informe técnico I T-DTH-CGE-2017-733 emitido por la Direccion de Talento Humano de la
Contraloria General del Estado se da por concluido € nombramiento provisiona de
conformidad con € Art. 47 dela LOSEP y Art. 17 del Reglamento Genera a la LOSEP,
informe técnico que hace referencia a la situacion juridica de 38 servidores publicos de la
Contraloria General del Estado en los cuales se encuentra inmerso € accionante, pero en este
informacion juez constitucional qué fue puesto a vuestro conocimiento hay varias
modalidades de terminacion de la relacidn laboral, unos por nombramiento provisional, otros
por encargo de funciones y otros por conclusion de designaciones, esto para las delegaciones
provinciales, precisa destacar sefior juez constitucional que la Contraloria General del Estado
lanz6 a concurso de méritos y oposicion varios puestos entre ellos la partida presupuestaria de
la accionante es decir la 3790 y tal es asi que mediante informe técnico 004-CGE-DNTH-
CMYO-2017 del 10 de octubre del 2017 consta la planificacion de concurso de méritos y
oposiciéon y la partida 3790 que ocupaba € accionante también fue lanzada a concurso
conforme se puede verificar en e numeral 11 del recaudd de informe técnico 004 y qué ha
sido puesto en vuestro conocimiento, posterior de eso sefior juez constituciona se dan todos
los pasos se abren todas las etapas para finalizar el concurso de méritos y oposicion debiendo
también hacer notar a su sefioria el concurso de méritos y oposicion también es administrado y
supervisado por € Ministerio de Trabajo qué es & ente rector en politica laboral, finalmente
sefior juez constitucional nos encontramos con €l acta de declaratoria de ganador de concurso
de méritos y oposicion de la primera convocatoria legibles 2018 nimero 4533DNTH-CMY O-
C2-2018 en el cua se declara ganador del concurso a sefior x en la partida niUmero 3790,
partida presupuestaria sefior juez constitucional qué es autorizada por € Ministerio de Trabajo
y qué es financiada por € Ministerio de Finanzas, posterior con € informe técnico niUmero
0056-DNTH-GTH-2018 se elabora la evaluacion de desempefio de periodo de prueba de
ganador de concurso desde €l 1 de mayo a 31 de julio del 2018 y consecuentemente se
notifica la evaluacion de los resultados a cada uno de los ganadores del concurso de méritosy
oposicion, esto sefior juez constitucional que de acuerdo al 228 de la Constitucion las personas
ingresaron al servicio publico por ser ganadores de un concurso de méritos y oposicion, sefior
juez constitucional si bien en la accién de personal que se le otorga nombramiento provisional



al accionante se hace constar como referencia reglamentariadel Art. 18 ¢ del reglamento ala
LOSEP, de la lectura de esta norma reglamentaria sefior juez se deduce que en la misma no
esta determinada |a estabilidad permanente de la persona sino més dirigida a la temporalidad
del cargo, es asi que la naturaleza del contenido de dicha accion de personal en donde
expresamente se hace constar nombramiento provisional, no tiene una estabilidad permanente
y por tanto no puede ingresar a servicio publico esto de acuerdo a Art. 85 de la LOSEP,
sefior juez constitucional es preciso determinar que € Art. 169 de la Constitucion establece
gue € sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia 'y en armonia con este
mismo texto constitucional e mismo Art. 173 de la Constitucion establece los medios de
impugnacion de |os actos administrativos norma que guarda estricta relacion con los Arts. 11,
31, 216, 217, del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 90 Dela Ley Organica de
Servicio Publico que estatuye € Principio de especialidad de los diferentes érganos de la
administracion de justicia en funcion de las areas de su competencia, precisa también sefior
juez sefidar la sentencia nimero 041-3-SEP-CC en donde hace referencia la Corte
Constitucional que la accion de proteccion no constituye mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias previamente establecidas en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, ahora también precisa destacar un punto esencial su sefioria cuando la
pretension del accionante se declare la nulidad de la accion de personal y se retrotraigan los
defectos a momento en que é tenia esa partida porque solicita reintegro a mismo cargo alas
mismas funciones esto se convierte sefior juez constitucional o diria en una imposibilidad
juridica porgue la partida nimero 3790 la cual ocupaba €l accionante en € cargo de Experto
Supervisor de Auditoria de la Contraloria General del Estado estd siendo ocupada por €
ganador del concurso de méritos y oposicion e mismo sefior juez constitucional que siguio
todos |los pasos qué se establece en un concurso publico paraingresar y ser servidor de carrera
en las instituciones publicas, con lo dicho sefior juez constitucional finalizé mi exposicién
sefialando que el accionante también ha indicado que existe una discriminacion en e presente
caso la defensa de Contraloria General del estado haindicado respecto de las dos personas que
ha ingresado primeramente el escrito el accionante que ellos fueron reintegrados a la
contraloria general del estado pero no fueron reintegrados al mismo cargo su sefioria y
también ha indicado qué es los servidores que se reintegraron fueron reintegrados con otra
partida presupuestaria e inclusive con los sueldos menor, la Constitucion reconoce dos tipos
de categorialaforma y la material, la categoria formal se refiere alaigualdad ante laley por
medio de la cual se proclama que las normas juridicas deben ser aplicadas a las personas sin
distincion de ninguna clase en cambio la categoria material implica qué una medida en su afan
de buscar un trato igualitario deberia considerar las diferencias existentes en la practica que
hacen que la situacion de cada uno de los titulares del derecho sea particular en este caso sefior
juez consgtitucional las categorias juridicas son distintas cuando alegan respecto del reingreso
de los servidores publicos ya mencionados en la intervencién inicial ala Contraloria General
del Estado respecto a la situacion juridica del accionante, con lo dicho su sefioria solicito que
en sentencia debidamente motivada se rechace la presente accion de proteccién de acuerdo a
la causal de improcedencia del Art. 42 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y una vez evidenciado que no existe vulneracién de



derechos constitucionales en la presente causa también se aplicara la causal de improcedencia
del Art. 42 numeral 4 de la referida ley organica de garantias finaliz6 mi intervencién
solicitando término para ratificar la misma sefialé la casilla judicia 1200 para futuras
notificaciones los correos electronicos  epachacama@pge.gob.ec y €  correo
alexandra.mogrovejo@pge.gob.ec. Amicus Curiae, Ab. Naranjo Katherine.- Gracias sefior
juez, comparezco la presente audiencia en calidad de abogada patrocinadora del Ministerio de
Trabajo y representando Amicus Curiae conforme el Art. 12 de Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la posible vulneracién de derechos
constitucionales gque se llega a la presente accion de proteccion es pertinente indicar solo
como para ya reforzar las ideas qué tanto la Contraloria como la Procuraduria General del
Estado han presentado en sus alegatos que los nombramientos provisionales no genera una
estabilidad laboral esto en concordancia al Art. 83 letra h) de la LOSEP la Ley Organica de
Servicio Publico ademas establece que no se vulnera el derecho a trabajo a momento de
cesar las funciones de nombramiento provisional conforme las atribuciones que la ley mismo
establece esto es el Art. 17 letrab) y e Art. 47 letra e ) de la Ley Organica de Servicio
Plblico, por otro lado conforme ya se ha manifestado en la presente audiencia la Contraloria
Genera del Estado en el afio 2017 planificd €l concurso de méritos y oposicion de 315
partidas y el concurso se llevé acabo en e afio 2018 esto igual de conformidad con la horma
técnica del subsistema de seleccion de personal, acuerdo ministerial 222 emitido por el
Ministerio de Trabajo cdmo ente rector de las politicas publicas laborales, los informes de la
planificacion del concurso fueron aprobados por el Ministerio de Trabajo y las convocatorias
del concurso se hicieron en la pagina red socio empleo sin embargo siendo de conocimiento
publico € hoy accionante no participd del concurso, el 17 de abril de 2018 se emiti6 e acta
declaratoria del ganador del concurso de méritos y oposicion y resolvio declarar como
ganadora de la vacante Experto Supervisor Nacional De Auditorias Servidor Publico 12 de la
Direccién Naciona de Auditoria de Recursos Culturales partida 3790 a la sefiora Alina
Verdnica Moregjén Mufioz, es decir que los actos administrativos qué ahora en esta accion de
proteccion se cuestionan de concurso de mérito y oposicion por el momento son y gozan de
legalidad, legitimidad y eecutoriedad, es por lo tanto sefior juez que en ese contexto se
evidencia que lo que se hace en esta accién de proteccién lo que se pretende en esta accién de
proteccion es que se declara la nulidad no solo de un informe técnico ni tampoco de una
accion de personal sino a parecer de todo e concurso de méritos y oposicion qué fue
aprobado tanto por e Ministerio de Trabajo previo los informes previo a concurso los
informes de planificacion y también se debe considerar que el concurso es de 315 partidas no
estamos hablando de un proceso de un concurso de Unicamente una partida que é hoy
accionante reclama, en este sentido también es importante considerar que la funcionaria
ganadora del concurso de méritos y oposicion ya es parte de la carrera de servicio publico por
ser ganadora del concurso conforme el Art. 228 de la Constitucion de la Republicay bajo este
escenario se vuelve imposible que se reintegré al hoy accionante a la partida 3790 qué es la
que é solicita sea reintegrado, ademés respecto a la discriminacién que también se aega en
esta accion de proteccion es importante mencionar qué conforme el Art. 11 de la Constitucién
nimero 2 el estado de todas las medidas de igualdad dentro de este concurso de méritos y



oposicién y aque el mismo como lo he mencionado fue convocado mediante red socio empleo
gué es de conocimiento publico y ademas es un concurso totalmente abierto del cual e sefior
podia participar formar parte y sin embargo no lo hizo por decisién propia, también es
importante considerar qué los actos administrativos deben ser impugnados conforme el Art.

310 y 326 del Cadigo Orgénico General De Procesos mediante una accion respectiva esto es
ante e tribunal contencioso administrativo para que digamos €l tribunal encargado de analizar
cua fue el procedimiento, no hemos hablado y solamente analizar un informe o una accién de
personal sino que tendria que analizarse el procedimiento de un principio hasta el final de un
concurso de méritosy oposiciones si es que esta dentro del marco de lo legal qué eslo que yo
entiendo en la pretension del accionante, en ese sentido sefior juez solicito qué se considere
mis alegatos a momento de resolver y que conforme alos numerales 1y 3 del Art. 40 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional no se cumple con los
requisitos necesarios para que sea procedente esta solicitud de accion de proteccion.  Ultima
Intervencion, Accionante.- Gracias sefior juez, es apenas comprensible e criterio de las
instituciones del estado la verdad no me imagino un director juridico diciéndole a sus
delegados que si se vulnerd e derecho de alguno de su ex servidores se lo reconozcay se lo
apoye, tal vez el Ecuador seria otro, tengo que sefialar sefior juez qué no hay unajustificacion
de lo que se ha alegado por parte de la Contraloria el hecho de que se reintegré a las personas
gue han sido abogadas, tiene algun asidero juridico eso no tengo algun documento donde se
evidencie ese alegato, por contradiccién no lo tengo y no se podria evidenciar en este proceso,
como se puede evidenciar en los documentos que han entregado la Contraloria por ningun
lado podemos constatar que sean abogados las personas que se reintegraron, se ha dicho como
parte de la defensa que las personas que sean reintegrado a los puestos no han sido a los
mismos pues que la Contraloria desvinculo, qué pasa con la sefiora Ménica Maria Gordillo
Lara tanto en e informe que presentd del listado del distributivo presenta la contraloria
genera del estado cdmo en los distributivos de puestos sacados de la pagina de la Contraloria
Genera del Estado se encuentra los meses posteriores a la desvinculacién de esta servidora, la
servidora Ménica Maria Gordillo Larco se concluye e nombramiento provisional através del
informe 103-13 en €l cargo de Especialista de Talento Humano 1, distributivo de julio agosto
y el estado presentado por la Contraloria General del Estado, se vincula a la sefiora Moénica
Maria Gordillo como Especialista de Talento Humano 1, el mismo cargo lastimosamente la
parte accionada Unicamente lo encierra de forma general a todos los servidores no ven parte
especifica que en realidad si hay servidores que han sido reintegrados a su mismo cargo a su
Mismo puesto y a su misma direccion, eso como primer punto tengo que mencionar también
que como parte de la solicitud de prueba que se present6 en la demanda se conmind a que la
contraloria entregué la delegacion en la cual se otorgaba la potestad a cierto funcionario para
gue desvincule a los servidores, |a delegacion nunca fue presentada porque quiero resaltar este
punto porque la delegacién que debid haberlarealizado el Contralor General del Estado a Sub
Contralor administrativo no la tenemos, la persona que desvincula a todos los servidores
dentro del informe técnico 733 es el Sub Contralor de Gestion Interna, Sub Contralor de
Gestion Interna que no poseia la delegacion del contralor para poder remover a los servidores
es asi que la Contraloria no ha presentado esa delegacion a pesar de que usted en la



providencia con la cua califica la accién y solicita a la Contraloria que se presente esa
documentacion no lo ha hecho yo no latengo en mis manos, al amparo del Art. 16 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en la cual se establece que se
presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, pido que se tome a nuestro
favor el hecho de que la persona que desvincula alos servidores y en particular quién suscribe
la accion de personal para concluir e nombramiento provisional de mi cliente no poseia la
delegacion ni la potestad dentro de la institucién publica para poder hacerlo, es asi sefior juez
gue se vulnera el derecho ala seguridad juridicay a debido proceso ala no discriminacion y
el derecho a trabgo, no estamos en esta audiencia debatiendo un tema de mera legalidad
como ha tratado de hacerlo hoy la parte accionada no es un tema de mera legalidad lo que
estoy analizando es un fundamento de un derecho constitucional, se ha evidenciado la
discriminacion por parte de las personas que reingresan a la misma institucién una con €l
MisSMOo cargo otras en otros puestos en ningun lado se especifica que deberian a reingresar en
el mismo puesto para que se produzca un acto discriminatorio esa es una interpretacion
subjetiva que analiza la parte accionada no es algo que sea un precepto legal, esa si sefior juez
gue los derechos han sido violentados de mi cliente ya que ni la persona que debia desvincul ar
le tenia esa potestad ni los actos administrativos que en simples ministracion que se han
enunciado poseen una motivacion juridica tal como lo establece e Codigo Organico
Administrativo en su Art. 100, ademas tengo que enunciar se ha emitido unalectura de casos
analogos casos andlogos en los cuales nunca fue entregado informacién respecto a esta
discriminacion y en este caso S es por eso que se ha evidenciado € reintegro de varios
funcionarios si con los documentos que se ha presentado las descargas de distributivo, €l
listado que ha presentado €l Contraloria General del Estado respecto a los funcionarios que
constan en el informe de desvinculacion no se configura un acto discriminatorio no veria
como, la estabilidad a la que aude de la parte accionada de que no es permanente estoy
totalmente de acuerdo me sumo y me allano a ese criterio no es permanente la estabilidad de
un nombramiento provisional sin embargo este no es el nombramiento provisional del Art. 17
de la LOSEP es un nombramiento provisional condicional del Art. 18 literal ¢ del reglamento
en el cual no ingresa ese tipo de nombramientos provisionales los cuales no gozan de
estabilidad, es un nombramiento provisional qué tiene una condicion y es que se declara
ganador del concurso de méritos y oposicion es asi que € Art. 105 del reglamento a la
L OSEP establece claramente que estos servidores cesaran en funciones para su remocion una
vez que concluya e periodo de temporalidad para los cuales fueron nombrados, hay un
profundo desconocimiento de parte de la Contraloria General del Estado respecto a la cosa
publica, a su mangjo alos procedimientos y es asi que no se esta tratando el procedimiento ni
se esta debatiendo en esta audiencia eso, se esta debatiendo €l hecho de que con un acto
administrativo estan violando los derechos constitucionales enunciados en la demanda, sefior
juez otra vez se tergiversa también el tema de la discriminacion, se pretende informar que no
hay un acto discriminatorio porque se emitié un concurso de meritos y oposicién, en primer
lugar el concurso de méritos y oposicion es emitido en e afio 2018 |la condicionalidad del
nombramiento provisional establece que se deberiatener al ganador del concurso para poderle



desvincular al servidor de nombramiento provisional, no se lo teniaen el 2017 se lo obtuvo en
el 2018, la discriminacién no es por no presentarse a concurso de méritos, la discriminacién
es por € hecho de que se reintegraron arbitrariamente y de manera preferente a varios
funcionarios de nuevo ala Contraloria General del Estado es por eso la motivacion de que se
presume e cometimiento de un acto delictivo y que se deberia investigar por parte de la
Contraloria qué es 1o que se esta solicitando también dentro de esta audiencia, la pretension
como lo ha especificado la doctora representantes del Ministerio de Trabajo jamas ha sido
declarar ilegal un concurso de méritos, seria ilégico que con esta accién se trate de declarar,
no Se encuentra en nuestra pretension qué es rechazo enfaticamente esa aseveracion, sefior
juez se ha determinado la vulneracion de los derechos constitucional es, se ha determinado que
no ha existido motivacion alguna dentro del acto administrativo determinacion o concluir el
nombramiento provisiona de mi cliente, es por eso que solicitdé se tome en cuenta la
pretension y se envié también la fiscalia €l expediente para investigacion de un presunto
delito.

II.- CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOSDE LA JUDICATURA
JURISDICCION Y COMPETENCIA

El suscrito Juez es competente para conocer y resolver la presente Accion de Proteccion
propuesta, en virtud de lo dispuesto en los Articulos 6y 7 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

DEBIDO PROCESO

En la tramitacion de la presente Accién de Proteccidn, se han observado las garantias del
debido proceso, no se haomitido solemnidad alguna, por lo que se declara su validez.

LEGITIMACION ACTIVA y PASIVA

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accion de proteccion, por
cuanto ha cumplido con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica,
“cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las
acciones previstas en la Constitucion”, en concordancia con lo establecido en € articulo 9 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tanto que la
legitimacion pasiva se establece por |o determinado en el articulo 41 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.

ARGUMENTACIONES JURIDICAS, DOCTRINALESY ANALISISDEL CASO

De conformidad con el Art. 88 de la Congtitucion de la Republica Ecuador, La accién de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra



politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o gercicio de los derechos
constitucionales, y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién
provoca dafio grave, S presta servicios publicos impropios, s actia por delegacion o
concesion, o0 S la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. El Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional manifiesta: “Objeto.- La accion de proteccion tendré por objeto el amparo
directoy eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados inter nacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus,
acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento, de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena”. Es necesario
puntualizar que los derechos son agquellas facultades legales, que tiene cada persona o grupo
de personas y que estan reconocidos en e ordenamiento juridico nacional e internacional,
mientras que las garantias son los instrumentos juridicos establecidos para asegurar € libre
gjercicio de los derechos. Son requisitos de la accidn de proteccion de conformidad con el Art.
40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que se haya
producido: 1.- Laviolacion de un derecho Constitucional; 2.- Que exista accion u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con e articulo siguiente; y, 3.-
I nexistencia de otro mecanismo de defensajudicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado. La procedencia y legitimacion pasiva, de conformidad con e Art 41 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que la accion de
proteccion procede contra: “....1) Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial
gue viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o0 anule su goce o
gjercicio;... 3) Todo acto u omisién del prestador de servicio pablico que viole los derechos y
garantias....”. De conformidad con el articulo 42 Ibidem, la accién de proteccion de derechos
no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o0 extinguidos, salvo que de tales
actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven laviolacion de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante
sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando €l
acto u omision emane del Consgjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante €l Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declararainadmisible la accién y especificarala causa por la que no procede la misma.

Algunos autores consideran que las acciones congtitucionales constituyen derechos en si
mismos, haciendo alusién a la obligacion internacional de los estados de introducir garantias
judiciales que protejan derechos humanos en sus ordenamientos juridicos. EI numeral 1 del
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala la obligacion
internacional de los estados partes a contar con un recurso rapido, sencillo y efectivo que
ampare a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccion, contra actos violatorios a
los derechos fundamentales, para la defensa y proteccién de los derechos reconocidos en las



respectivas constituciones, leyes internas o en la propia Convencion. Esta obligacion de los
estados, incluye el contar con jueces o tribunales competentes para su conocimiento, tramite y
resolucion, asi como la gecucién de las sentencias en su integralidad. Los actos violatorios a
los derechos humanos incluyen sobre todo los cometidos por las personas que actlen en
giercicio de sus funciones estatales. Por consiguiente, es la conducta del Estado, a través de
cualquier persona que actle en € gjercicio de la autoridad publica, la que puede caracterizarse
como una violacion de los derechos humanos.

El neo constitucionalismo es una nueva filosofia y cultura juridica y una nueva teoria del
derecho, la interpretacion constitucional va méas alla del simple desentraiiar gramatical de la
norma, y comprende sin duda la determinacion no solo del alcance de la terminologia
empleada por €l legislador constituyente, en una norma en particular; sino también, €l llegar, a
ciencia cierta, a dilucidar su alcance y sentido especifico en un caso en concreto, es decir, ir
mas alla del andlisis de |as palabras empleadas en |a redaccion de la norma constitucional .

Debe quedar ademas claro que la accidn de proteccion no es accion subsidiaria, esto lo trata de
mejor manera Jorge Zavala Egas en su obra, Teoriay Préactica Procesal Constitucional cuando
manifiesta: “La accion de proteccidn no es una accién subsidiaria porque no hay la obligacién
de gjercerla solo cuando se ha agotado la via judicia ordinaria y no se ha logrado la
reparacion buscada en esta. Tampoco por que sea preciso acudir a ella en forma supletoria, a
no existir otras vias judiciales idoneas para decidir sobre la vulneracion de derechos
congtitucionales y su reparacion. No es excepcional por definitividad, esto es, procede sin que
sea requisito previo una sentencia, auto o resolucion judicial definitiva, pues, no esta obligado
a acudir previamente a las instancias judiciales ordinarias. No es pues una via subsidiaria,
excepcional, residual o extraordinaria. Se entiende que es una accion alternativa porque €
afectado en defensa de sus derechos constitucionales tiene la posibilidad de acudir a los
procesos ordinarios o acudir alos procesos constitucionales. Se puede escoger una u otra via,
hay las dos alternativas. Es proceso alternativo por que la proteccion de sus derechos
constitucionales queda librada a la opcién que tome el justiciable’[1. En este sentido el juez
debe examinar los soportes que presente e legitimado activo, con los aportados por €
demandado, y en razén de €ello resolver, es decir, determinar si la accion es procedente o no,
evidentemente si es que existe 0 no vulneracién de derechos constitucionales.

Concordante con este criterio la Corte Constitucional en su sentencia No. 102-13-SEP-CC,
caso No. 0380-10-EP, ha manifestado que:

“...En consecuencia de lo dispuesto en la Constitucion y en la ley, la obligacion del juez de
garantias constitucionales radica precisamente en sustanciar el proceso para que, una vez que
se haya cumplido todas las etapas procesales, se pueda juzgar sobre la existencia o no de
derechos constitucionales vulnerados. La inadmisién de una demanda no puede entonces ser
utilizada como una forma de escape del juzgador constitucional para inhibirse de su
obligacién constitucional y legal en la tutela de los derechos constitucionales....”[2].



En esta mismalineala Corte Constitucional en sentencia 001-16-PJO-CC a determinado que:

“Precisamente s bien la accién de proteccion no esta orientada a sustituir a la justicia
ordinaria, los jueces y jueces constitucionales estan obligados a elaborar un andlisis de fondo
del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita
constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via adecuaday eficaz, o si por €l
contrario, la via constitucional eslaidénea, dado el asunto controvertido; pues la exclusién de
esta Ultima no puede fundamentarse en un simple resguardo ni relacién de competencias.”

En este sentido € juez ha examinado los soportes que presentd e accionante, con los
aportados por el accionado, y en razén de ello se advierte que la pretension del accionante es
que se declare la nulidad del Informe Técnico No. IT-DTH-CGE-2017-733 de 06 de junio del
2017, mismo que fue sustento técnico juridico para su desvinculacién; de igual manera
pretende que se declare la nulidad de la Accién de Persona que termind su nombramiento
provisional como experto supervisor de auditoria de la Contraloria General del Estado, en
tanto dice que sus derechos constitucionales han sido vulnerados, a respecto analicemos:

MOTIVACION

L as resoluciones de los poderes publicos, segiin establece el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion de la Republica, deberan ser motivadas. No habra motivacion s en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explicala
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Una adecuada motivacion reviste de la necesidad de otorgar alas partesy a auditorio juridico
las razones por las cuales se ha decidido detal o cual forma. En la SENTENCIA 024-16-SEP-
CC, asu vez se hace referencia a la sentencia N.° 010-14-SEP-CC con la que se establecié: "
Para cumplir con tal objetivo, la motivacion tiene condiciones minimas, a saber: debe ser
razonable, I6gica y comprensible. Razonabilidad, implica la obligacion de la autoridad
judicial de observar € ordenamiento juridico, a través de la fundamentacion de la decisiéon en
la normativa que corresponda en razon del caso concreto. Logica establece que la decision
debe encontrarse fundada en premisas determinadas sistematicamente, a partir de las cuales
se emita la decision del caso. Comprensibilidad, implica que la decison se encuentre
redactada en un lenguaje claro, a través del empleo de palabras de facil entendimiento por
parte del auditorio social” [3l.

De igua manera en sentencia N.° 167-14-SEP-CC, la Corte Constitucional establecio
respecto de la motivacion: “ corresponde a la obligacion de las autoridades publicas dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, es necesario
diferenciar la obligacion de motivacion que tienen las autoridades publicas, de la motivacién
como garantia constitucional que permite a esta Corte declarar una vulneracion del derecho
a la motivacion. La motivacién como garantia constitucional no establece modelos ni exige



altos estandares de argumentacion juridica; al contrario, contiene Uinicamente parametros
minimos que deben ser cumplidos. En ese sentido, esta Corte ha sefialado ya que una
violacion del articulo76 numeral 7 literal / de la Consgtitucion ocurre ante dos posibles
escenarios. (i) la inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decisién; y (ii) la insuficiencia de motivacién, cuando se incumplen
criterios gue nacen de la propia Congtitucion al punto que no permiten su comprension
efectiva’[4].

Refiriéndonos a la accion de personal No. 999, de fecha 08 de junio del 2021, si verificamos
su contenido, notamos que en efecto se cita € articulo 47 litera €) de la LOSEP (Ley
Orgénica de Servicio Publico), que establece: “ Art. 47.- Casos de cesacién definitiva.- La
servidora o servidor publico cesara definitivamente en sus funciones en los siguientes casos.
€) Por remocién, tratandose de los servidores de libre nombramiento y remocion, de periodo
fijo, en caso de cesacion del nombramiento provisional y por falta de requisitos o tramite
adecuado para ocupar €l puesto. La remocion no constituye sancion” . Pero también en la
accion de persona se hace referencia a contenido del informe No. IT-DTH-CGE-2017-733,
emitido por la Direccion de Talento Humano; es entonces necesario analizar €l contenido de
este documento, veamos: El informe cuenta con una parte introductoria, base legal anadisisy
conclusiones. Se puede evidenciar que €l informe esta destinado para la realizacion de varios
actos administrativos necesarios para e buen funcionamiento y gestion propia de la
Contraloria General del Estado. Por 1o que analizados en conjunto |os elementos presentados,
se puede comprender que en efecto e acto administrativo (Accién de persona) y sus
componentes s cumplen con los estandares establecidos en nuestra Constitucion, los
Instrumentos Internacionales sobre DDHH y las sentencias con carécter vinculante que ha
emitido la Corte Constitucional, respecto de la motivacion como parte de la garantia del
debido proceso y que estos se los debe entender como un todo, es decir, la accién de personal,
s bien es cierto, cuenta con un formato establecido, en este se hace conocer a la persona
interesada, la decision que adopta la autoridad, con base en la normativa correspondiente y los
documentos que le sirven como soporte para haber llegado atal decision.

En tratandose de un nombramiento provisional, que es el que mantenia el accionante y era de
su conocimiento, no genera estabilidad laboral ni derecho adquirido para la emision de un
nombramiento permanente, asi 1o establece la LOSEP, a contrario de lo que conlleva un
nombramiento definitivo, el cual s genera estabilidad laboral, pues significa el ingreso a la
carrera de Servicio Publico, sin embargo, paraingresar al servicio publico, la Constitucion de
la Republica en su articulo 228°], prevé claramente que éste debe ser por un concurso de
méritosy oposicion.

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

En cuanto a este derecho la propia Constitucion determina en su articulo 11 “ Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie
puede ser discriminado.... ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o



permanente” Lalgualdad formal que no es otra cosa que €l trato idéntico a los sujetos que se
hallan en la misma situacién, en el caso presente, no contamos con el ementos suficientes para
determinar s ha existido un trato diferente, por parte de la entidad accionada, a hoy
accionante, pues de los elementos aportados es claro comprender que las 25 personas que
constan en el informe referido y que fueron concluidos sus nombramientos provisionales se
encontraban en igualdad de condiciones pero mientras laboraban en la Contraloria General del
Estado; no obstante al dejar de pertenecer a esta entidad, la situacion ya no es la misma para
todos, de hecho se desconoce cud fue la situacion de cada uno luego de salir de la Contraloria,
el propio accionante hareferido que volvio atrabajar para otra entidad publica, aunque no hay
respaldo de aguello. Pero e hecho que la entidad accionada haya decidido contratar
nuevamente a uno o varios de ellos, como se ha probado seguin la documentacion presentada,
es una situacion particular de la Contraloria General del Estado (entidad publica o privada
puede contratar a la o las personas gque requiera o decida, segin su necesidad). Pero no por
esos, se puede alegar un tarto discriminatorio porque a accionante no selellamado o no sele
contratado nuevamente.

SEGURIDAD JURIDICA

El articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto ala Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” ES decir, €
legitimado activo conocia y conoce perfectamente cuales son estas normas que regulan los
actos administrativos. También previamente se encuentra establecido en nuestra Constitucion
(Art. 226) “ Las instituciones del Estado, sus organismos y dependencias y los servidores o
servidoras publicas y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucion y la Ley” .
El Art. 228 de la Constitucion determina “ El ingreso al servicio publico, €l ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizaran mediante concurso de méritos y
oposicién, en la forma que determine la ley, con excepciéon de los servidores publicos de
eleccion popular o de libre nombramiento y remocion. Su inobservancia provocara la
destitucion de la autoridad nominadora’” .

Por su parte el articulo 47 literal €) delaLey Organicadel Servicio Publico, establece “ Casos
de cesacion definitiva.- La servidora o servidor publico cesara definitivamente en sus
funciones en los siguientes casos: €) Por remocién, tratdndose de los servidores de libre
nombramiento y remocion, de periodo fijo, en caso de cesacion del nombramiento provisional
y por falta de requisitos o tramite adecuado para ocupar €l puesto. La remocion no constituye
sancion”, 1o que no impide reingresar al sector publico, previo a concurso de méritos y
oposicion ya descrito. El articulo 85 de la LOSEP establece por su parte que “Las
autoridades nominadoras podran designar, previo el cumplimiento de los requisitos previstos
para €l ingreso al servicio publico, y remover libremente a lasy los servidores que ocupen los
puestos sefialados en €l literal @) y € literal h) del Articulo 83 de esta Ley. La remocion asi
efectuada no constituye destitucion ni sancién disciplinaria de ninguna naturaleza” . Estas



entre otras normas previas, claras y aplicadas por autoridad competente son las que dan
seguridad juridicalos actos impugnados.

La Corte Constitucional, en sentencia N. 0013-12 EP, sobre este derecho, sefial o:

“La Corte Constitucional, respeto de este derecho, ha manifestado que este es de
naturaleza transversal a estar relacionado con e cumplimiento y eficacia de otros
derechos reconocidos constitucionalmente, dado que, implica e respeto a la
Constitucion como la norma jerarquicamente superior que consagra los derechos
constitucionales reconocidos por € Estado; prevé la existencia de normas juridicas,
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes con lo cual se
lograla certeza del derecho en cuanto ala aplicacion normativa.”

Se traduce esto en que € derecho a la seguridad juridica es € respeto y obediencia a las
normas previas, publicas y claras aplicadas por autoridades competentes, situacion que
también se ha evidenciado por parte del Accionado, a emitir e acto administrativo que segun
el accionante ha vulnerado sus derechos.

También se haindicado por parte del accionante que “la autoridad que desvincula a todos los
servidores dentro del informe técnico 733 era el Sub Contralor de Gestion Interna, que no
poseia la delegacion del Contralor para poder remover a los servidores’ evidenciando que es
una cuestion de legalidad la que se plantea, conjuntamente con su pretension, que es, se
declare la nulidad de la accion de personal y del informe técnico.

Se dice que el debido proceso es de responsabilidad de los agentes del Estado, como son los
jueces, fiscales y los funcionarios administrativos, pero no se debe olvidar que los justiciables
y sus abogados también estédn obligados a su respeto, |o que se desprende de los principios de
ledtad procesal y buena fe (Arts. 174, inc. 2°, CRE y 26 Cdédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial). Por tanto en el ambito administrativo, las partes deben cefiirse alo establecido en la
norma juridica que regula dichas actuaciones, autoridades e instancias donde recurrir.

DERECHO AL TRABAJO

Respecto del derecho al trabgjo la Constitucion de la Republica sefidla en el articulo 33, que:
"El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras €l pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribucionesy el desempefio de
un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

El articulo 325 de la Constitucion establece: "El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se
reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con
inclusion de labores de auto sustento y cuidado humano; y como actores sociales productivos,
a todas las trabajadoras y trabajadores’. Mientras que €l articulo 326 de la Constitucion
consagra los principios que sustentan el derecho al trabgjo, entre los cuales se encuentran: "El



derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios (...) 2. Los derechos laborales son
irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en contrario; 3. En caso de duda
sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias 0 contractuales en materia
laboral, estas se aplicaran en el sentido méas favorable a las personas trabajadoras’.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado en la sentencia N.° 093-14-SEPCC, emitida
en el caso N.° 1752-11-EP, que:

“... el derecho al trabgo se constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe
ser tutelada por el Estado, através del incentivo de politicas publicas que estimulen a trabajo
através de todas sus modalidades, asi como también, a traves de la proteccion de los derechos
laborales de todas las trabagjadoras y trabgjadores. Este derecho, es un derecho universal, por
cuanto es reconocido a "todas" |las personas, asi como también abarca "todas' las modalidades
de trabajol8!.

En e marco del derecho internacional, la Declaracién Universal de Derechos Humanos del 10
de diciembre de 1948, consagra en su articulo 23 numeral 1 que:

"Toda persona tiene derecho al trabgjo, a la libre eleccién de su trabgo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabgjo y a la proteccién contra el desempleo”. Mientras que el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales del 16 de diciembre de
1966, establece que: "L os Estados Partes en el presente Pacto reconocen € derecho atrabajar,
gue comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante
un trabajo libremente escogido o0 aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este
derecho".

Es innegable entonces que el derecho al trabajo conforme manda la Constitucion deber ser
garantizado por el Estado, a través del desarrollo de politicas publicas, de incentivos para la
contratacion de personal, asi como también, de la tutela de los derechos laborales de todos los
trabajadores y trabajadoras del pais. Estas particularidades han sido respetadas y han sido
plenamente observadas por la entidad accionada durante el tiempo de permanencia en €
trabgo del accionante.

En e caso que nos ocupa e accionante manifiesta encontrase nuevamente vinculado a la
funcion publica, tanto es asi que pide se realice un cruce de cuentas y se descuente de lo que
se mande a pagar como reparacion integral, los salarios y aportaciones que ha recibido de la
entidad publica en la que laboré o labora desde su desvinculacion de la Contraloria, situacién
gue no se hace conocer en la demanda. De los elementos expuestos, se entiende e por qué
se plantea esta accién constitucional después de cuatro afos de la supuesta vulneracion de
derechos?, tampoco se ha demostrado el interés del accionante por participar en e concurso de
méritos y oposicion que si fue convocado por la entidad accionada y de la cual existe ya un
ganador. Por tanto, no era condicion sine qua non, encontrarse laborando en la institucién
accionada, para poder participar en €l concurso de méritos 'y oposicién, se entiende que todos



los ciudadanos que cumplan con el perfil del cargo que se requiera podrian postular, trabajen o
no ahi. Por lo que se esta desnaturalizando la pretension, advirtiendo varias contradicciones en
la demanda planteada.

En consecuencia, a ser la pretension del accionante, que se declarare la vulneracion al trabajo
con € acto administrativo a que nos hemos referido, esta no es procedente, pues tampoco se
evidencia vulneracién del derecho a trabgjo.

I11.- DECISION

Por las consideraciones expuestas y el andlisis realizado, con fundamento en € articulo 42 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece “La
accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que
existe violacion de derechos constitucionales. 4. Cuando € acto administrativo pueda ser
impugnado en la viajudicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”.
En consecuencia y a concluir que no existe vulneraciéon de derechos constitucionales
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, NO PROCEDE la Accién de Proteccion presentada por RONNY FABIAN
VASCONEZ VILLALBA, titular de C.C. 1703892560.- Por ser apelada esta decision, por
parte del accionante, al amparo de lo establecido en € articulo 76 numeral 7 literal m) de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con lo establecido en € Art. 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone que se eleven los
autos al superior con notificacion a las partes para que hagan valer sus derechos en esa
instancia. Ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia certificada a la Corte
Constitucional .- Actte Ab. ElciaLorena Sanchez, Secretaria.
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