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SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y LABORAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE TUNGURAHUA. Ambato, jueves 4 de febrero del
2021, alas 11h32.

VISTOS: El Tribunal Primero de la Sala Especiaizada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincia de Justicia de Tungurahua, integrado por los sefiores Jueces Provinciales
doctores Ricardo Amable Araujo Coba, Pablo Miguel Vaca Acostay Guido Leonidas Vayas
Freire (Ponente), a reintegrarse al gjercicio de sus funciones luego del periodo de vacaciones
anualesy receso de lafuncién judicial en aplicacion de la Resolucion No. 141-2020 del Pleno
del Consgjo de la Judicatura, procede a emitir la siguiente SENTENCIA, dentro del
procedimiento de garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales No. 18111-2020-
00043 (signado en primer nivel con & nimero 18151-2020-00793:

1- ANTECEDENTES-

1.1.- El Tribunal conoce € presente expediente relativo a la accion de proteccion propuesta
por el sefior OSCAR IVAN LLERENA SALTOS, en contra del MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA, en la persona de su Coordinador Zonal 3, Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines o
quien hiciere sus veces, y de la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO; asi como por
el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante de la sentencia emitida en primer
nivel que rechaza la accion propuesta, y por los sorteos de fecha viernes veintisiete de
noviembre y viernes cuatro de diciembre del dos mil veinte, seguin acta respectiva de fojas 1
del cuaderno de segundainstanciay oficio circular No. DP18-2020-0054-OFC de la Direccién
Provincial del Consgjo de la Judicatura de Tungurahua.

1.2.- El sefior OSCAR IVAN LLERENA SALTOS en su demanda de fojas 43 a 49 (los folios
gue se refieran, salvo indicacion en contrario, corresponden a cuaderno de primerainstancia),
en lo principal expone: “...El acto que se cuestiona y la serie de omisiones que causa dafio
grave a los derechos constitucionales del actor y que se impugnan a traves de la presente
accion es la manifestacion de voluntad administrativa contenida en el Memorando Nro. MSP-
CZONAL3-2020-8798-M, del 8 de octubre de 2020 emitido por parte del Mgs. Edgar Augusto
Bravo Paladines — COORDINADOR ZONAL 3 — SALUD -en e que se natifica con la



NEGATIVA TACITA de la institucién en relacion a la peticion administrativa presentada por
el actor el 17 de septiembre de 2020, en el que solicita ser tratado de manera igualitaria. Por
otro lado, las omisiones previas estan relacionadas a la emisiéon de la Accién de Personal del
ano 2014 en donde se contempla una remuneracion menor a la que correspondia al actor; asi
como, la emision de acciones de personal a otros funcionarios con € mismo cargo, pero con
una remuneracion superior, lo que confirma la situacién de discriminacion. //... El
accionante es un funcionario de carrera gque actualmente tiene e puesto de “Analista
Distrital de Soporte Técnico y Redes’ , puesto que corresponde al grupo ocupacional Servidor
Publico 7 — SP7-, grado salarial 13, con una remuneracion mensual de $1.676,00 USD en €l
Ministerio de Salud Publica... Sn embargo, es ilegitimamente considerado en una categoria
ocupacional menor como servidor publico 2 con una remuneracion mensual de $901,00 USD,
mientras existen funcionarios al interior de la institucion en la misma situacion ocupacional
gue el actor y reciben una remuneraciéon mayor [servidor publico 7 grado 13 con
remuneracion USD 1676,00]. // En este contexto, €l actor ha interpuesto una peticién que ha
sido negada tacitamente por el MSP avalando en €llo las omisiones institucionales previas,
gue han vulnerado los derechos del actor, con esto se ha mantenido al accionante en una
situacion de discriminacion, supeditando —de manera injustificada- el gercicio del derecho
de igualdad a la expediciéon de un informe favorable del Ministerio de Trabajo,
conculcandose de ésta manera los derechos fundamentales del compareciente...// Desde €l
ano 1994 he venido prestando mis servicios en calidad de servidor publico de carrera para €l
Ministerio de Salud Publica, en la provincia de Tungurahua, tiempo durante el cual he
ocupado distintos cargos y funciones. // Asi, me desempefié como Servidor publico 2 Analista
TICs hasta el 14 de julio del 2014, cuando mediante accion de personal No. 214-330-UATH-
DD18D01, querigio a partir del 1 de septiembre del mismo afio, se me designé como Analista
Distrital de Soporte Técnico Y Redes, cargo que corresponde al grupo ocupacional Servidor
Publico 7 —SP7-, grado salarial 13, equivalente a una remuneracion de $ 1676,00. A pesar de
ello, desde entonces, se me ha mantenido con la misma remuneracion del puesto que
desempefiaba previamente en calidad de Servidor publico 2 Analista TICs, con una
remuneracion de $901,00 USD.. ./l Cabeindicar que dentro de la entidad existen funcionarios
que tienen el mismo puesto y reciben la remuneracion correspondiente de acuerdo al Manual
de Puestos (cita gjemplos de funcionarios que dice ostentan € mismo cargo que el accionante
y perciben la remuneracion sefidada) // ...el accionante, en gercicio de su derecho de
peticion, solicitdé al MSP en fecha 17 de septiembre de 2020, ser tratado de forma igualitaria
en relacion a otros servidores ingtitucionales.. // ...la conducta del MSP ha sido conformarse
con responsabilizar al Ministerio de Trabajo del cambio de remuneracion, sin embargo en €l
presente caso el Ministerio de Salud ya contaba en e afio 2014, con € Manual que le
obligaba al momento de expedir la Accion de Personal a pagarle como un SP7. // En efecto,
en fecha 8 de octubre de 2020, a través de Memorando Nro. MSP-CZONAL 3-2020-8798,
suscrito por COORDINADOR ZONAL 3 — SALUD e Ministerio intentando confundir la
discusion sefialé 1o siguiente: Por lo expuesto me permito informar gque la documentacion
habilitante remitida por la Unidad de Talento Humano de la Direccion Distrital, por
Implementacion del Manual de Puestos Institucional, fue remitida de manera fisica y digital a



Planta Central, para su revision y envié al Ministerio de Trabajo. // Es importante sefialar
gue & Ministerio de Trabajo es el organismo del estado responsable de formular, dirigir y
gjecutar la politica social del gobierno en materia laboral, promocién del empleo y desarrollo
de los recursos humanos, conforme lo faculta la normativa legal vigente. // Es decir, frente a
la peticién de ser considerado igual frente —sic- a una situacion de desventaja injustificada, el
MSP distrae la atencidn del punto medular, haciéndolo ver como si se tratase de un asunto de
las competencias ministeriales desatendiendo un principio de aplicacién directa e inmediata
de los derechos fundamentales...”.

1.3.- El accionante afirma que de los hechos relatados se configura una accion — negativa
tacita — asi como omisiones previas del Ministerio de Salud Publica (MSP), que vulneran
varios de sus derechos constitucionales, refiriéndose concretamente a los siguientes:

1.3.1.- El derecho alaigualdad formal, material y no discriminacion previsto en los Arts. 11,
numeral 2, y 66, numeral 4 de la Constitucién de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
al exponer que & Ministerio de Salud Publica mantiene una discriminacion salarial; afiadiendo
gue cuando una persona particular o un 6rgano publico realiza cualquier trato diferenciado
irrazonable a una persona, no solo que actla en contra de normas de aplicacién, sino que, de
manera mas gravosa, conculca el derecho de ser tratado igualitariamente frente a otras
personas que se encuentran en su situacion juridica, y que e MSP rompe € principio de
igualdad en sus dimensiones formal y material en que todas las personas, que se encuentren en
la misma condicion, deben recibir un trato idéntico.

1.3.2.- El derecho de igual trabajo igual remuneracion, con base a Art. 325 (deber ser 326),
numeral 4 de la Constitucion de la Republica, a desempefiar las funciones de Andista
Distrital de Soporte Técnico y Redes — categoria de servidor publico 7 grado 13 con una
remuneracion de USD 1676,00, y sin embargo recibe una remuneracion de servidor publico 2
de USD 901,00; principio gque, dice, es una de las bases del sistema laboral en e Estado socia
de Derecho y que permite vincular y aplicar el principio juridico de laigualdad a los derechos
laborales, evidenciandose de esa forma la interdependencia 'y complementariedad que existe
entre los derechos, que ha sido reconocida por la Corte Constitucional.

1.3.3.- El derecho a debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el Art. 76,
numera 4 de la Constitucion, al sostener que en el presente caso el M SP emite una respuesta
injustificada, indicando que e proceso del funcionario se encontraria “en tramite”, sin fundar
su decision en un principio razonable, ni hace referencia a los antecedentes que se han puesto,



debidamente, en conocimiento del Ministerio; y, frente a una situacion de desigualdad y
discriminacion no puede argumentarse la propia negligencia del MSP en tener un caso “en
tramite” durante varios anos; que, €l acto administrativo que se cuestiona no es razonable,
[6gico ni comprensible, incumpliendo el M SP su deber fundamental de motivacion.

1.3.4.- El principio de aplicacion directa e inmediata de los derechos fundamentales
contemplado en € Art. 11, numeral 3 de la Congtitucion de la Republica y el deber de
coordinacion de las instituciones publicas determinado en el Art. 226 ibidem, sin referirse en
concreto alos mismos.

1.4.- El accionante con fundamento en los Arts. 86 y 88 de la Constitucién de la Republicay,
39 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
determina como pretension que se declare la vulneracion alos derechos constitucional es antes
determinados, y que se ordene como reparacion integral 1o siguiente: Que se deje sin efecto €
acto contenido en e Memorando Nro. MSP-CZONAL 3-2020-8798-M, del 8 de octubre de
2020, emitido por e Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines y todas aquellas manifestaciones
de voluntad violatorias de los derechos fundamentales expedidas por el Ministerio de Salud
Publica; que se ordene al MSP tutele de forma igualitaria la situacién ocupaciona del actor a
la de Servidor Publico 7 grado 13 con una remuneracion de USD 1676,00 y las prestaciones
derivadas con relacién a otros funcionarios en situacion idéntica; que se disponga al MSP
realizar una liquidacion de los gjustes de remuneracion del accionante desde el afio 2014 para
su consecuente reclamacion de acuerdo al tramite pertinente; y, que la autoridad accionada se
abstenga de gjecutar acciones que afecten |os derechos fundamentales del accionante.

1.5.- Quien propone la accién constitucional declara ademas bgjo juramento que no ha
presentado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones, contra la misma
persona y con la misma pretension; determina lugares de notificacion a los accionados y
requiere se incorpore como prueba los documentos que describe adjuntos a su demanda,
constantes de fojas 1 a 42 del expediente.

1.6.- Presentada la demanda € dia miércoles 4 de noviembre de 2020 (fs. 50), ha
correspondido su conocimiento, por sorteo, al Dr. Sandro Pall Pérez Sanchez, Juez de la
Unidad Judicial de Contravenciones con sede en e canton Ambato, habiendo € Juez
encargado de su despacho en providencia de jueves 5 de noviembre del 2020, las 13h09 (fs.
52), admitido a tramite la accion de proteccion presentada, dispuesto la notificacion a los
accionados, incluyendo a sefior Procurador General del Estado en la persona de su Delegado



en la provincia; ademas, ha convocado a la audiencia oral y publica para el dia martes 10 de
noviembre del 2020, a las 14h00, en la que las partes presenten sus elementos probatorios,
audiencia que ha sido diferida por otro Juez encargado en providencia de fojas 63 para €l dia
martes 17 de noviembre del 2020, alas 10h00.

1.7.- Notificados los accionados incluyendo la sefiora Directora Regional en Chimborazo de la
Procuraduria General del Estado, conforme razones y oficios de fojas 52 vta. a 62, no
concurren a la audiencia respectiva, segun constancia del respaldo magnético de la diligencia
de fojas 71, haciéndolo Uunicamente el demandante, 10 que se recoge ademas en e numeral 3
de la sentencia de primer nivel; compareciendo ala causa con posterioridad al fallo emitido el
Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines en calidad de Coordinador Zona 3 del Ministerio de
Salud Publica, mediante escrito de fojas 86, suscrito por € Abg. Jair Rea Gaibor,
Responsable Zonal de Asesoria Juridica CZ3 — SALUD, al que se adjunta €l oficio No. MSP-
CZONAL3-2020-2661-O, sefidando correos electronicos para notificaciones, asi como
también, en escrito de fojas 92, comparece la Dra. Leonor Holguin Bucheli, Directora
Regional de la Procuraduria General del Estado de Chimborazo, sefialando también casilla
judicial y correo electrénico para notificaciones,

2.- AUDIENCIA PUBLICA -

2.1.- En la audiencia publica convocada, segiin lo antes precisado comparece Unicamente €l
legitimado activo, sefior Oscar Ivan Llerena Saltos, con sus abogados defensores Javier
Molina Lépez y Maria Serrano, y no asisten el sefior Coordinador Zonal 3 del Ministerio de
Salud Publica ni la sefiora Directora Regiona de la Procuraduria General del Estado. El
accionante en su intervencion através del primero de los defensores mencionados, ratifica los
argumentos expresados en la demanda presentada, que se han plasmado en |os antecedentes de
esta resolucion, exponiendo en lo principal que e demandante es un funcionario publico que
desde 1994 ha venido desempefiando varios cargos relacionados a tecnologia y redes, sin
ninguna novedad, siendo un funcionario de carrera, sin embargo € 14 de julio del 2014,
mediante accion de personal No. 2014-0330-UATH-DD1801, querigié a partir del primero de
septiembre del 2014, se le designé como Anaista de Soporte Técnico y Redes, cargo que
corresponde a grupo ocupaciona servidor publico 7, teniendo hasta esa fecha el cargo como
funcionario publico 2, con una remuneracion de 901 dolares, cambiando en e 2014 al
extenderse esta accion de personal dandole un cargo gue tanto en € manua vigente a esa
fecha como en el manual vigente en el 2015, es un cargo que merece ser pagado como SP7, ya
gue ese es el rango que tiene, grado salarial 13, con una remuneracion de 1676 délares; y 1o
gue hace que este caso sea constitucional dice, es el hecho de que existen otros funcionarios



en la propia institucion segin se ha aportado €l distributivo de personal al libelo de la
demanda, como el sefior Rall Sdnchez en Ambato, por g emplo, José Torres en Guayaquil,
Carlos Vadivieso en Chone, Freddy Villafuerte en Babahoyo, Lorena Villon en Santa Elena,
gue ganan como SP7, es decir 1676 dolares; solicitando que se incorpore a expediente una
accion de persona respecto a un compafiero de quien comparece, de nombres Rall Sanchez.
Recapitula que se trata de un funcionario publico que entré en 1994, en el 2014 €l Estado le
reconoce formalmente pues le da una accion de personal y materialmente porque le encarga
las funciones de este cargo de Analista Distrital de Soporte Técnico y Redes, y no le paga
como deberia pagarle; y adicionalmente a eso hay otros funcionarios a quienes €l Estado si les
paga lo que les debia pagar, siendo ese el caso en los hechos. Indica que porque el Estado no
les paga distinto a los otros funcionarios, porque no puede, porque ese cargo tiene una
remuneracion especifica. Afiade que de acuerdo a Art. 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es al Estado a que le deberia importar presentar
prueba en contrario, es decir se presumen los hechos alegados como ciertos y la carga de la
prueba se invierte, siendo el Estado € que debia venir a contar como es que no ha vulnerado
los derechos fundamentales y eso no 1o ha sabido hacer y e accionante pide que se le trate
como un igual, semejante a las personas que hacen |as mismas funciones, siendo ese € nicleo
de la vulneracion a derecho fundamental. Menciona que ha comparecido pues se cumplen
todos los requisitos que una accion de proteccion exige, es decir hay un acto de la
administracion publica que demuestra una serie de omisiones que se han perpetrado con €l
tiempo desde el 2014, que se ven reflgados en una serie de ofrecimientos de que se va a
analizar su caso haciéndole llenar formularios que se conoce como FAOS gue son formularios
de andlisis ocupacional, que yale van a pagar 10 que debe, que si tiene derecho pero que tiene
que llenar e formulario, y esto le han tenido desde e afio 2015, 2016, 2017, 2018, son ya 7
anos que la administracion publica le impide a un funcionario, pidiendo rogando ser tratado
como igual; la unica respuesta motivaday pertinente a una solicitud como tal hubiese sido que
el Estado le diga porque le esta tratando de manera desigual, qué tiene € de distinto de los
otros funcionarios, por qué ese trato irrazonable, pero que es |o que ha hecho € Ministerio de
Salud Pudblica, siendo € acto que impugna e contenido en e memorando No. MSP-
CZONAL3-2020-8798-M del 8 de octubre de 2020, que emite el Coordinador Zonal 3 de
Salud, en € que dice hay una negativatacita, al no responder alos argumentos que presenta el
hoy actor, y la Corte Constitucional y la Corte Interamericana han dicho que no hay
motivacion en un acto administrativo cuando los argumentos relevantes con los que
comparece la persona con su derecho de peticion no son acogidos, es decir se pide € trato
como igual y la administracion dice su tema estd en tramite, estamos esperando a ver que
pasa, y asi le tienen de vuelta en vuelta. Expone que € segundo requisito es la vulneracion de
derechos fundamentales y los derechos que claramente se han vulnerado en el presente caso es
el derecho alaigualdad en el componente positivo, es decir e Estado tiene que asegurar tratar
a todos por igual, sobre todo cuando no existe ninguna razén para que le trate
diferenciadamente; y, en negativo tiene una prohibicion expresa de generar una
discriminacion a ninguna persona, por ninguna condicion, vulnerandose este derecho porque
existe una persona o varias personas que dentro de la institucion a quienes se les paga distinto



y a quien hoy comparece se le trata de manera distinta. Luego, como consecuencia una
vulneracion a derecho al igual trabajo igual remuneracion porque hay personas que realizan
las mismas actividades en el mismo cargo formal y materialmente y el Estado les paga como
SP7 y a quien hoy comparece le sigue pagando como SP2. Se ha vulnerado también €l
derecho a la motivacién pues no se han acogido los argumentos relevantes en la contestacion
en € acto que impugnamos, es decir la administracion elige que contestar y obviamente lo que
hace es justificar nada mas que su caso esta en andlisis, y a no contestar 1o que se pide mal se
puede analizar siquiera S esto es razonable, |6gico y comprensible, porque la Unica
contestacion coherente era explicar porque le estan tratando de manera desigual y eso no lo ha
podido hacer la administracion, y obviamente reparar porque tenia la obligacién de hacerlo,
por eso dice se ha vulnerado la aplicacion inmediata de los derechos fundamentales al no
hacerlo de manera inmediata en favor de quien se han conculcado esos derechos y luego €l
deber de coordinacion porgue corresponde ala administracion publicaya seacon € Ministerio
de Trabajo, Finanzas 0 quien sea para poner en vigencia los derechos fundamentales, méas alin
que en casos idénticos si ha tutelado los derechos fundamentales y si les paga lo que les debia,
citando casos con resoluciones de Cortes Provinciales y de jueces de primer nivel. Agrega que
la Unica viaidénea para reparar una discriminacién esla constitucional yaque ni siquieravaa
alcanzar ninguna accion para cubrir e tiempo que ha tenido que soportar quien hoy
comparece para llegar a su sitio de trabgjo y dia a dia saber que le dan menos que a otras
personas que hacen su misma funcién, y citando una resolucién de la Corte Constitucional
menciona que se debe analizar €l caso para establecer que hay vulneracién de derechos
constitucionales, reiterando finalmente |a pretension constante de su peticién inicial.

2.2.- Escuchados los argumentos del accionante el sefior Juez de primer nivel ha anunciado su
sentencia de manera oral, de la que el legitimado activo ha interpuesto recurso de apelacion;
sentencia que consta por escrito de fojas 74 a 77 vta., emitida el miércoles 18 de noviembre
del 2020, las 09h10, en la que se resuelve en la parte pertinente lo siguiente: “ ...Se rechaza e
inadmite la accion de proteccion presentada por el sefior LLERENA SALTOS OSCAR VAN,
por no cumplir con el requisito de procedencia establecido en los Arts.: 40 numerales 1y 2
ydel Art. 41 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, normativas que tiene concordancia con € Art.42 numeral 1 ibidem...”. En
escrito de fojas 79 el demandante ha ratificado €l recurso de apelacion formulado, por lo que
en providencia de viernes 20 de noviembre del 2020, las 09h52 (fs. 88), se ha dispuesto
remitir las actuaciones a la Corte Provincia de Justicia de Tungurahua, para que una de sus
Salas conozca y resuelva € recurso indicado, llegado la causa a conocimiento, previo sorteo,
de un Tribuna de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de esta Corte
Provincial, bajo € sistema de “pool de jueces’, y luego como mas adelante se referira al
Tribunal Primero de la Sala Especializada indicada, por expresa disposicion de los Arts. 166,
numeral 2 y 168, numeral 2, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, habiendo el
sefior Juez Ponente dispuesto en providencia de viernes 11 de diciembre del 2020, las 10h08



(fs. 5 a6 del cuaderno de segundo nivel), que pasen los autos a Tribunal pararesolver; por 1o
que, a ser e estado de la causa, una vez transcurrido €l receso vacacional de la funcién
judicial conforme la Resolucién No. 141-2020 del Pleno del Consgjo de la Judicatura, para
hacerlo, se considera:

3.- JURISDICCION Y COMPETENCIA -

3.1.- El Tribunal, integrado por Jueces Provinciales, se halla investido de la potestad
jurisdiccional, conforme a lo dispuesto en los Arts. 186 de la Constitucion, 150 y 152 del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, en virtud de su nombramiento efectuado conforme a
la Constitucion y la ley, y a haber tomado posesion de sus funciones, gjerciendo e servicio
efectivo de las mismas.

3.2.- La competencia del Tribunal a su vez esta determinada por los Arts. 4, numeral 8; 8,
numeral 8; 24; 166, numera 2; y, 168, numera 1, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, por € Art. 208, numeral 1, del Codigo Organico de
la Funcion Judicial; por la Resolucion No. 128-2013, emitida por € Pleno del Consgjo de la
Judicatura, publicada en € Registro Oficial, tercer suplemento, No. 114, de 01 de noviembre
del 2013, por la cua se crea la Sala de lo Civil de la Corte Provincia de Justicia de
Tungurahua; y, por la Resolucién No. 037-2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura, por la
gue se aprueba la unificacion de las denominaciones de las Salas de las Cortes Provinciales de
Justiciaanivel nacional, y entre ellas de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, integrada por Juezas y/o Jueces Provinciales
nombrados por & Pleno del Consgjo de la Judicatura.

3.3.- S bien la causa, por sorteo de viernes 27 de noviembre de 2020 (fs. 1 del cuaderno de
segunda instancia), que ha sido puesta en conocimiento del sefior Juez Ponente el martes 1 de
diciembre del mismo afio (fs. 1 vta. de esta instancia), en un primer momento ha
correspondido a un Tribunal de la Sala Especiaizada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, bajo el sistema de “pool de jueces’; no obstante,
al haberse procedido €l dia viernes 4 de diciembre del 2020, a la conformacién de Tribunales
fijos en esta Sala, en cumplimiento de la resolucion No. 129-2020 emitida por € Pleno del
Consgjo de la Judicatura, dicho expediente corresponde conocerlo a Tribunal Primero de esta
Sala, integrado por los sefiores Jueces Provinciales doctores Pablo Miguel Vaca Acosta,
Ricardo Amable Araujo Coba y Guido Leonidas Vayas Freire (Ponente), acorde a oficio
circular No. DP18-2020-0054-OFC, de martes 08 de diciembre de 2020, suscrito



electronicamente por e Mgs. Juan René Carranza Martinez, Director Provincial del Consgjo
de la Judicatura en Tungurahua; toda vez que, la causa respectiva es una de aquellas que el Dr.
Guido Vayas “mantiene como ponente”, y no se encuentra dentro de los casos de excepcion
previstos en e Art. 5 de la Resolucion No. 096-2020, dictada también por el Pleno del
Consgjo de la Judicatura.

4.- VALIDEZ PROCESAL .-

En la tramitacion se han cumplido las fases previstas en e numeral 3 del Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) y en los Arts. 8 y siguientes de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Consgtitucional (LOGJICC),
observandose todas | as solemnidades sustanciales y garantias previstas en la Constitucion y en
laLey Adjetiva Constitucional, sin omision alguna, por lo que se declaralavalidez procesal.

5.- OBJETO Y FINALIDAD DE LA ACCION DE PROTECCION.-

5.1.- De conformidad con € Art. 88 de la Constitucion de la Republica: “La accion de
proteccion tendra por objeto e amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion, y podra interponerse cuando exista una wulneracion de derechos
congtitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial; contra
politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s actla por delegaciéon o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacién.” A su vez, €l Art. 39 de la LOGJCC prescribe que “La accion de proteccion
tendréa por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y
tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones
de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por incumplimiento,
extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena”. En tanto que € Art. 6 de la Ley antes citada determina que “las garantias
jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos inter nacional es de derechos humanos, |a
declaracion de la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los
dafos causados por su violacion”.



5.2.- De las normas constitucional es transcritas se puede deducir que la accién de proteccién
es una garantia congtitucional jurisdiccional que persigue e amparo directo, eficaz e
inmediato frente a la vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones del
poder publico, o por particulares en la forma prevista en la Constitucion y la Ley de la
materia, en procura de su reparacion integral .

6.- PRETENSION.-

6.1.- Del andlisisdel libelo inicia el accionante determina como pretension que se declare que
a través del Memorando Nro. MSP-CZONAL 3-2020-8798, de fecha 8 de octubre de 2020,
suscrito electréonicamente por e Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, COORDINADOR
ZONAL 3—-SALUD, se configura una accion — negativa técita—, asi como omisiones previas
del Ministerio de Salud Puablica; y, con ello la vulneracion a sus derechos constitucionales a
laigualdad formal, material y no discriminacion, aigual trabajo igual remuneracion, al debido
proceso en la garantia de la motivacion, a principio de aplicacion directa e inmediata de los
derechos fundamentales, y al deber de coordinacion de las instituciones publicas; y, que se
ordene como reparacion integral el que se degje sin efecto e acto contenido en el Memorando
Nro. MSP-CZONAL3-2020-8798-M, del 8 de octubre de 2020, emitido por € Mgs. Edgar
Augusto Bravo Paladines y todas aquellas manifestaciones de voluntad violatorias de los
derechos fundamental es expedidas por €l Ministerio de Salud Publica; que se ordene a MSP
tutele de forma igualitaria la situacion ocupacional del actor ala de Servidor Publico 7 grado
13 con una remuneracién de USD 1676,00 y las prestaciones derivadas con relacion a otros
funcionarios en situacién idéntica; que se disponga a MSP realizar una liquidacion de los
gjustes de remuneracion del accionante desde el afio 2014 para su consecuente reclamacion de
acuerdo a tramite pertinente; y, que la autoridad accionada se abstenga de gjecutar acciones
gue afecten los derechos fundamental es del accionante.

6.2.- Denegada la accion constitucional de proteccion por parte del Juzgador de primer nivel,
la parte accionante se opone a esta decision via recurso de apelacion conforme a Art. 24 de la
LOGJY CC, presentando en segundo nivel el escrito defojas 2 a 3 vta,, en el que concreta, asu
criterio, los vicios en que se habriaincurrido en la resolucion de primerainstancia, habiéndose
ademés, a pedido del legitimado activo, escuchado a apelante en audiencia con base a Art.
76, numeral 7, literales @), ¢) y h) de la Constitucién de la Republica, segin razén de fojas 8
de este mismo cuaderno, concretando su impugnacion a que la sentencia del Juez a-quo es
inmotivada y distorsiona o que se impugna constitucionalmente, pues se base en la
equivocada idea que € Ministerio de Salud incurrié en un supuesto silencio administrativo y
gue éste seria impugnable en la via contenciosa administrativa. Que la primera reflexion



errada es argumentar que la contestacion no constituye una resolucion administrativa o acto
administrativo, distorsionando € sentido de la norma del COA que reconoce que toda
declaracion unilateral de voluntad, efectuada en gjercicio de la funcion administrativa que
produce efectos juridicos individuales o generales es un acto administrativo. Que se incumple
la obligacion fundamental de un Juez Constitucional, que es verificar si existe 0 no
vulneracion de derechos fundamentales, tarea omitida en la sentencia. Que en la resolucion
impugnada se puede ver como & Juzgador se abstrae del caso, no se interesa por los hechos
probados y se concentra en generar una especie de “teoria’, partiendo de la premisa
equivocada ya mencionada atinente al silencio administrativo, y no pronunciandose sobre las
omisiones previas. Que en la sentencia se afirma “...la omision del érgano administrativo de
resolver la peticion no constituye una violacion de derechos constitucionales, por e contrario
constituye una consagracion de los mismos...”, y en ese sentido no se sabe s se habla de
todas las omisiones previas cometidas dentro del caso 0 si se hace referencia a supuesto “acto
presunto”, sin embargo, lo que si queda claro es que no verificas efectivamente las omisiones
vulneraron derechos fundamentales y termina diciendo que el supuesto silencio més le ha
otorgado un derecho, 1o cual es incoherente. Que es gravisimo pensar que omisiones que
vulneran derechos fundamentales, puedan o intenten asimilarse a lo que representa el control
de legdidad, y que es impensable cOmo se puede pasar por alto e hecho de que un
funcionario trabaje en un cargo y se le pague como un cargo inferior, cuando, en la propia
entidad existen otros funcionarios aquienes si se les pagalo correcto.

6.3.- Conforme se ha referido en los antecedentes de esta resolucion, los legitimados pasivos
no han concurrido a la audiencia de primer nivel a dar contestacion a los fundamentos de la
accion propuesta, quedando expuestos alo previsto en € Art. 86, numeral 3 de la CRE, de que
“...Presentada la accion, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia publica,
y en cualquier momento del proceso podra ordenar la practica de pruebas y designar
comisiones para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre
informacion. La jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse
la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse...”. En todo
caso € Juzgador de primer nivel se hallaba en la obligacion, y € Tribuna en virtud del
recurso de apelacion propuesto por el mismo accionante, debe establecer s en e caso se
constata la vulneracion de los derechos constitucionales que alega €l demandante.

7.- DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO CONSTITUCIONAL .-



En virtud de que e Juez a-quo ha rechazado la accion constitucional de la demandante, solo
éste ha recurrido de la decision, determinando en el escrito indicado las omisiones, errores o
vicios en que se habria incurrido en la resolucion emitida, a establecer e demandante como
fundamento de su accion que existiria una vulneracion de derechos constitucionales que los
circunscribe a aguellos expuestos en su demanda, €l Tribunal determina el siguiente problema
juridico constitucional aresolver: ¢EI Memorando Nro. MSP-CZONAL 3-2020-8798, de fecha
8 de octubre de 2020, suscrito electronicamente por € Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines,
COORDINADOR ZONAL 3 — SALUD, configura una accién — negativa tacita —, asi como
omisiones previas del Ministerio de Salud Publica, que vulneran los derechos
constitucionales del accionante alaigualdad formal, igualdad material y no discriminacion,
a igua trabgjo igual remuneracion, a debido proceso en la garantia de la motivacion, a
principio de aplicacién directa e inmediata de los derechos fundamentales, y al deber de
coordinacion de las instituciones pablicas?.

8- EL PRINCIPIO DE LA IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO
DISCRIMINACION.-

8.1.- El accionante considera vulnerado su “derecho constitucional” a la igualdad formal,
material y no discriminacion, citando los Arts. 11, numeral 2, y 66, numeral 4, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. La primera disposicién prescribe “...El gjercicio de
los derechos se regiré por los siguientes principios. ... 2. Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades. // Nadie podré ser discriminado
por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién
socioecondmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva,
temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o gercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. // El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad...”; en tanto que & Art. 66, numera 4, del texto constitucional, establece: “Se
reconoce y garantizara a las personas. ...4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material
y no discriminacion...”. De la lectura de los textos citados se desprende que la igualdad es
tratada como “ principio de aplicacion” de los derechos en el articulo 11.2 de la CRE, y como
derecho de libertad en el precepto 66.4 ibidem.

8.2.- La Corte Constitucional se ha referido a concepto libertad como un principio



constitucional tanto sustantivo como de aplicacién e interpretacion de los derechos
constitucionales, y las dimensiones que conlleva, asi ha dicho: <<...la Constitucién
ecuatoriana reconoce la naturaleza de la igualdad, a la vez como un principio constitucional
sustantivo —por medio de la consagracion del derecho a la igualdad, entre € grupo de
derechos de “ libertad” , en el articulo 66 numeral 4 de la Norma Suprema—; y un principio de
aplicacion e interpretacion de los demas derechos constitucionales, de acuerdo con lo
prescrito en el numeral 2 del articulo 11. La implicacién del doble reconocimiento en €l
esguema de su exigibilidad es que es factible argumentar violaciones a la igualdad
independientemente, asi como en conexion con otros principios sustantivos. En tanto
principio de aplicacién e interpretacion, nuestra Constitucidn reconoce la existencia de sus
dimensiones formal y material, ademas de la inclusion de la prohibicion de discriminacion,
para concluir con e mandato de igualar las condiciones de sujetos desiguales por medio de
medidas de accion afirmativa: “ Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar
de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portador VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio de los
derechos. La ley sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de
accion afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad”’. En igual sentido, como principio sustantivo, €
articulo 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica reconoce y garantiza a las personas
el “ Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion” . La importancia
del principio de igualdad, tanto ante la ley, como de igual proteccion ante la ley y la
prohibicion de discriminacién, ha sido puesta en relieve por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la que ha sefialado que: “ El principio de igualdad ante la ley, igual
proteccion ante la ley y no discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre é
descansa todo e andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un
principio fundamental que pertenece a todo ordenamiento juridico [...]. Asi como, forma
parte del Derecho Internacional, € principio fundamental del igualdad y no discriminacién
ha ingresado en e dominio del jus cogens’ 24 (24 Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Opinion Consultiva N.° 18 del 17 de septiembre de 2003, sobre condicién juridica
de migrantes indocumentados, parrafo 19). El principio de igualdad ante la ley, es un pilar
fundamental dentro del Estado constitucional, proyectandose este derecho a una igualdad
también en el plano del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, como ya ha sido
anotado. S bien, € principio de igualdad se debe verificar también en e momento de
aplicacion de la ley —igualdad en la ley—, empero esta aplicacion de la ley debe direccionarse
hacia |os agentes que son sus destinatarios y que se encuentran en una situacion paritaria. En
aquel sentido, se debe tomar como principal variable € hecho de que las personas que
creyeren afectados sus derechos se encuentren en categorias paritarias “ ... un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas’ . Por tanto, €l



concepto de igualdad no significara una igualdad de trato uniforme por parte del Estado,
sino un trato igual a situaciones idénticas, pero diferente entre otras situaciones; es decir,
dentro del ordenamiento juridico existen causas previamente establecidas en disposiciones
legales que seran aplicables a situaciones concretas presentadas en un hecho factico y/o por
actores sociales determinados; configurandose un trato diferente a determinados agentes en
virtud de ciertos presupuestos, circunstancias, y hechos, existiendo un margen dentro de la
configuracion legislativa que permite realizar esta diferenciacion. Debe destacarse que la
diferenciacion no constituye discriminaciéon per se, bajo este axioma se debe entender que
dentro de las distintas actividades realizadas por las personas se generan diferenciaciones en
roles competenciales y en aplicacién de disposiciones normativas generales,; en aquel sentido,
la aplicacion de un determinado precepto legal a sujetos con categorias juridicas distintas no
puede ser considerado como trato discriminatorio. Claro estd, tampoco todo trato diferente a
personas en situacion desigual podra ser considerado como apegado al principio de
igualdad, ya que por la intencion que se busca en dicho trato, o por e resultado que se
obtenga del mismo, deberd calificarse s se apega o aleja del principio. (En igual sentido
instrumentos internacionales de Derechos Humanos reconocen de manera expresa €l
principio de igualdad ante la ley y no discriminacion: El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su articulo 26 sefiala: “ Todas las personas son iguales ante la ley y
tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley
prohibira toda discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva
contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social” ...Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los Derechos.
Bogot4, Universidad Externado de Colombia, Ira ed., 2005, 4ta., reimpresion, p. 257)...>>[11.

8.3.- De la sentencia citada se debe establecer |a diferencia entre la igualdad formal y la
material, |a primera conocida también como igualdad ante laley que conlleva un trato idéntico
a sujetos, individuales o colectivos, que se hallan en la misma situacion en la que las normas
juridicas deben ser aplicadas a todas la personas sin distincion de ninguna clase, pero paraello
los agentes destinatarios deben encontrarse en una situacion paritaria, por ello se dice “un
trato igual a situaciones idénticas’; por ende, € concepto no es absoluto, pues se pueden
hacer gradaciones de diferenciacién en la misma configuracion legidativa, cuando existan
causas previamente establecidas que permitan hacerlo, configurandose “...un trato diferente a
determinados agentes en virtud de ciertos presupuestos, circunstancias, y hechos, existiendo
un margen dentro de la configuracion legislativa que permite realizar esta diferenciacion” , y
estableciendo ademés que “...dentro de las distintas actividades realizadas por las personas
se generan diferenciaciones en roles competenciales y en aplicacién de disposiciones
normativas generales, en aquel sentido, la aplicacion de un determinado precepto legal a
sujetos con categorias juridicas distintas no puede ser considerado como trato
discriminatorio” .



8.4.- Conforme a la Corte Constitucional la dimensién material en cambio “...se establece en
el tercer inciso del numeral 2 del articulo 11 de la Constitucion, al sefialar: ‘El Estado
adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad’. Esta dimension del
derecho supone en cambio, que los sujetos se hallen en condiciones diferentes, por 1o que
requieran un trato distinto, que permita equiparar €l estatus de garantia en el gocey gercicio
de sus derechos’ [2; conlleva entonces esta dimensién la promocién de una igualdad real a
través de medidas de accion afirmativa del Estado respecto de titulares de derechos que se
hallen en condiciones de desigualdad. Sobre su alcance debe considerarse que: “... La
igualdad material prevista en la Constitucion ... no solo incluye que todas las personas sean
tratadas como iguales ante la ley, sino que ademas las personas que se encuentran en una
situacion diferente sean tratadas en funcidon de esta diferencia, a efectos de alcanzar la
igualdad material y no incurrir en una discriminacion de sus derechos’ [3l: sin que le
corresponda a Juzgador formular estaigualdad, ni las acciones afirmativas con dicho fin, sino
al legislador, pero si estaen el deber de aplicarlas cuando las mismas ya se han legislado.

8.5.- Sobre este principio la Corte Constitucional del Ecuador ha determinado ademés
pardmetros para establecer si existe vulneracion o no del mismo, que se concretan en lo
siguiente: “...El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien
organizada y de todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de
tratar a los individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan
equitativamente entre ellos. A su vez, este deber se concreta en cuatro mandatos: 1. Un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en circunstancias idénticas; 2.
Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ninglin elemento comin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes que
las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y, 4. Un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en posicion en parte similar en parte diversa, pero en
cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar dela
similitud)...” [4].

8.6.- Respecto ala no discriminacion, de lalectura del Art. 11, numeral 2, de la Constitucién
se desprende que la discriminacion es el acto de hacer una distincion o segregacion gque atenta
contra la igualdad de oportunidades. La CIDH, asi como el Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, en relacion a articulo 14 del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanosy de las Libertades Fundamentales, han sefialado que toda desigualdad no constituye
necesariamente una discriminacion, y que la igualdad se considera vulnerada s esta



desigualdad se ha producido sin una justificacion objetiva y razonable. Dicho en otros
términos, se genera discriminacion cuando una distincién de trato carece de una justificacion
objetiva y razonable. Por ello la Corte Constitucional ha dicho que “ no toda diferenciacion
constituye discriminacion. Bajo esta Optica, se debe entender que la aplicacion de
determinado precepto legal a sujetos con categorias juridicas distintas, no puede ser
considerado como trato discriminatorio, prima facie’ [°1. De producirse de hecho un trato
discriminatorio se vulnera el derecho alaigualdad en sus dimensiones ya anotadas.

8.7.- En la especie, € accionante aduce que desde e afio 1994 ha venido prestando sus
servicios en calidad de servidor publico de carrera para € Ministerio de Salud Publica, en la
provincia de Tungurahua, tiempo durante el cual ha ocupado distintos cargos y funciones; que
se ha desempefiado como servidor publico 2 Analista Tics hasta € 14 de julio del 2014,
cuando mediante la accién de personal No. 214-330-UATH-DD18DO01, querigié a partir del 1
de septiembre del mismo afio se le designé como Analista Distrital de Soporte Técnico y
Redes, cargo que corresponde al grupo ocupacional Servidor Publico 7 —-SP7-, grado salarial
13, equivalente a una remuneracion de USD. $ 1676,00; que a pesar de €llo, desde entonces se
le ha mantenido con la misma remuneracion del puesto que desempefiaba previamente en
calidad de Servidor Publico 2 Analista Tics, con una remuneracion de USD $ 901,00, cuando
otros servidores con el cargo SP7 reciben la remuneracion anteriormente sefialada.

8.8.- Revisada la accién de personal No. 2014-03330-UATH-DD18D01, de 26 de septiembre
del 2014, en copia, de fojas 7, se puede establecer que no conlleva propiamente un
nombramiento sino la designacién de actividades afavor del legitimado activo en aplicacion a
lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial No. 4922 del 14 de julio del 2014, en e puesto
“SERVIDOR PUBLICO 2 ANALISTA DISTRITAL DE SOPORTE TECNICO Y REDES’,
habiendo desempefiado €l cargo de Servidor Publico 2 acorde a la accion de personal No.
0453233, de 20 de marzo del 2014 (fs. 1), y que se ha posesionado el legitimado activo €l 31
de marzo del 2014 (fs. 1 vuelta); lo cual a criterio del Tribunal no conlleva un trato
discriminatorio inmerso dentro de lo que la Corte Constitucional ha reconocido como
categorias sospechosas con base en e Art. 11.2 de la CRE. Lo que € actor refiere es una
diferenciacién en el nivel de ingresos para e cargo que sostiene ha pasado a ocupar por la
designacion de actividades, 1o cual se harealizado con |la partida correspondiente, por eso aln
percibe €l sueldo establecido para € cargo de su nombramiento; pero la discusiéon del caso
basicamente gira en torno a cargo que sostiene desempefiar y la remuneracion que indica que
le corresponde por €ello, 1o que determina la improcedencia de la accion de proteccidn, por
tratarse de asuntos que no tienen dimension constitucional, pues conforme a articulo 228 de la
Constitucion de la Republica, “ € ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la
carrera administrativa se realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma
gue determine la ley...” , sin que e demandante haya justificado que ha ganado un concurso



de méritos y oposicion para ocupar € cargo de Servidor Publico 7 y, por lo tanto, percibir la
remuneracion gue corresponde a dicho cargo y que por alguna razon discriminatoria (que por
dicha circunstancia cobraria relevancia constitucional), no se le pague la remuneracion de
Servidor Publico 7.

8.9.- El demandante se hareferido a que otros funcionarios de la institucion en que labora, que
ostentan el mismo cargo del compareciente, perciben la remuneracion correspondiente,
citando los gemplos de Sanchez, Zuiiga Rall Gustavo, Torres Nufiez Edwin Leonardo,
Torres Torres José Fernando, Valdiviezo Romero Carlos Alberto, Villafuerte Navarro Freddy
Omar y Vilson Moreno Lorena Alexandra; sin embargo del expediente no consta prueba
alguna de que se trate de servidores en la misma situacion de demandante es decir persona a
gue se le haya extendido acciones de personal respecto a la designacion de actividades en
aplicacion de lo dispuesto en el Acuerdo Ministeria No. 4922 del 14 de julio del 2014, y que
perciban la remuneracion de USD. 1.676,00, sin que pueda concluirse tampoco que estamos
frente a personal que haya ganado los respectivos concursos de méritos y oposicion para
ocupar € cargo de Servidor Publico 7, pues no existe prueba de aquello ni acciones de
personal como la que se le ha otorgado a demandante, tanto méas que como se ha referido no
se ha acreditado ninguna razon discriminatoria, més alla del tema de la remuneracion, que
amerite la consideracion constitucional del caso. Ademas, tampoco cabe aceptar las solas
afirmaciones de la parte actora para aceptar su pretension constitucional, pues la presuncién
de que trata el Ultimo inciso del articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy
Control Constitucional, se aplica, como expresamente se sefiala, “siempre que de otros
elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria’; y, como se analizd, los
elementos antes descritos |levan indubitablemente a Tribunal ala conclusion antes precisada.
En otras paabras, € Tribuna no aprecia que se haya producido discriminacion y, como
consecuencia que se haya vulnerado € derecho alaigualdad formal y ala igualdad material,
considerando ademés que por tratarse a parecer de un traspaso de cargo dentro del Ministerio
de Salud Publica, conforme a la comunicacion que se ha impugnado a través de esta accién
constitucional, ésta Entidad ha iniciado e tramite por implementacion del Manual de Puestos
Institucional, requiriendo al Ministerio de Economia y Finanzas a través del Ministerio de
Trabgjo “el dictamen presupuestario para la revision a la clasficacion y cambio de
denominacion de trescientos ochenta y un (381) puestos fijos de servidores con funciones
administrativas, de las Coordinaciones Zonales 1, 2 y 3 por implementacion del Manual de
Descripcion, Valoracion y Clasificacion de Puestos de Planta Central y Niveles
Desconcentrados; y de Hospitales y Establecimientos de Salud de Primer Nivel de Atencion
del Ministerio de Salud Publica, como parte de la primera fase del estudio...” (fs. 14 y
vuelta); por ende, 1o que se habria producido en todo caso es un retraso en el reconocimiento
del sueldo correspondiente a nuevo cargo, de asi establecerse, |0 cual constituye un asunto de
legalidad, 1o que conlleva a concluir que e principio constitucional estudiado no ha sido
vulnerado.



9.- EL PRINCIPIO DE IGUAL TRABAJO IGUAL REMUNERACION.-

9.1.- El derecho al trabajo se halla consagrado y garantizado en los Arts. 33, 325 y siguientes
de la Constitucion de la Republica, asi el primer articulo citado establece: “ El trabajo es un
derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de realizacién personal y base de
la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras € pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y € desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”; en tanto que e Art. 325 ibidem dice: “
El Estado garantizara el derecho al trabajo...”; proteccion que también la encontramos en €l
Art. 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, por ende € trabajo <<...se
constituye en una necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelada por el Estado, a
través del incentivo de politicas publicas que estimulen al trabajo a través de todas sus
modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos laborales de todas
las trabajadoras y trabajadores. Este derecho, es un derecho universal, por cuanto es
reconocido a "todas' las personas, asi como también abarca "todas' las modalidades de
trabajo...>>6l, Concretamente el accionante se ha referido a la vulneracion del Art. 326,
numera 4, de la CRE, que determina: “ El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios. ...4. Atrabajo deigual valor corresponderaigual remuneracion...”.

9.2.- Desde la perspectiva constitucional, por ende, como lo ha reconocido la Corte
Constitucional “...el derecho al trabajo adquiere trascendental importancia, por cuanto
permite un desarrollo integral del trabajador, tanto en una esfera particular como en una
dimension social. En consecuencia, hay que observar al trabajo como fuente de ingresos
econdmicos y como fuente de realizacion personal y profesional; €l cual, a su vez, permite al
trabajador, materializar su proyecto de vida y €l de su familia. En consecuencia, son estos
elementos fundamentales, los que hacen que el derecho al trabajo tenga una proteccién
constitucional que deriva en la obligacion del Estado de tutelarlo...”[7]. EI demandante
sostiene que se habria vulnerado en relacion con este derecho, e principio de igua trabgjo
igual remuneracion gque permite vincular y aplicar € principio juridico de la igualdad a los
derechos laborales, evidenciandose de esa forma la interdependencia y complementariedad
gue existe entre los derechos y con ello la obligacion del Estado de combatir la discriminacién
salarial, dado que no puede un servidor publico recibir remuneracion menor a servidores que
Se encuentran en su misma situacion ocupacional, y que a ser e accionante servidor publico
7, grado 13, y recibir una remuneracion de servidor publico 2, es una clara vulneracion al
principio citado.



9.3.- Al revisar € principio de igualdad e Tribuna degé establecido que no existe
demostracion alguna de discriminacion en relacion al demandante, pues no se aprecia ninguna
razon que amerite la consideracion constitucional del caso. En lo que dice relacion a la
remuneracion el Art. 229 de la Constitucion de la Republica, en su segundo inciso, prescribe:
“...La ley definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones
para todo € sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promocion, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, SSISTEMA DE REMUNERACION y cesacion de funciones de sus
servidores...” (mayUsculas fuera del texto); por ende es la ley la que debe regular estos
aspectos; y, S se acusa de una diferencia en la remuneracion percibida y la que deberia
percibirse, aquello es un problema de aplicacién de la ley, y por ende de conocimiento de la
justicia ordinaria, pues no se esta atacando a nucleo del derecho al trabajo en su dimensién
socia sino en su dimension econdmica. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefial ado:
“...En este contexto, al ser el derecho al trabajo un medio para lograr la justicia social y la
dignidad humana, esta conformado por dos dimensiones. la una como derecho social y la
otra como derecho econdmico, enmarcandose la primera dimensién en e éambito
constitucional y la segunda en el ambito jurisdiccional ordinario. Es decir, la dimensién
social del derecho al trabajo, constituye objeto de andlisis por parte de la justicia
constitucional, en cuanto se trata de un derecho consagrado en el texto constitucional, €l cual
ademas, posee una interdependencia con el derecho a la dignidad humana, razon por la que
es tutelable mediante las garantias jurisdiccionales; sin embargo, su dimensién econémica,
corresponde a una materia cuyo analisis le compete a la justicia ordinaria, por cuanto
pretende la declaracion de un derecho y su respectiva titularidad, para lo cual €
ordenamiento juridico ha previsto las acciones ordinarias pertinentes...” [8l. En la especie, la
accionante conforme al contenido de su demanda, no esta abordando el derecho constitucional
al trabajo en su dimensién social, que es lo que constituye objeto de andlisis por parte de la
justicia constitucional, sino que busca se aborde €l derecho al trabajo en su dimensién
econdémica, pues bajo laausion a principio deigual trabajo igual remuneracion, serefiereala
diferencia en su remuneracién en comparacion con otros servidores que sostiene tienen €l
mismo cargo, sin que aquello genere una proteccion reforzada en favor del demandante, ni o
incluye en los grupos de atencién prioritaria, conforme a articulo 35 de la Constitucién, ni
tampoco como se hareferido se ha establecido algin motivo de discriminacion en su contra.

9.4.- Con base a lo citado, se puede sostener que el contenido esencial del derecho al trabgjo,
en su dimensién social, es precisamente € poder trabgjar, el poder desempefiar la actividad
para la cual una persona fue contratada 0 nombrada, y en la especie, la parte demandante en
ningln momento ha mencionado que se le haya privado de la posibilidad de gercer sus
labores, 0 que en aplicacion del principio de igualdad se presente alguna razon de
discriminacion en su contra, lo cual, sin necesidad de mas andisis, vuelve inadmisible a la
acusacion de que se ha vulnerado en su contra e principio de igual trabgo igua
remuneracion, en relacion con la dimension social del derecho al trabajo, que conforme lo ha



dicho la Corte Constitucional, es la gue corresponde dilucidar en la esfera constitucional.

9.5. Ddl texto mismo de la demanda emerge que lo que se propone por la parte demandante es
claramente una discrepancia respecto a cargo que ocupa o dice ocupar y a la remuneracion
consiguiente, es decir, es un problema relativo a derecho a trabajo, pero en su dimensién
econdémica, pues estima que corresponde que le reconozcan el cargo de servidor pablico 7'y,
por ende, su remuneracion debe ser superior, dadas las actividades que realiza; y, conforme se
ha dejado establecido por la Corte Constitucional, en la resolucién antes citada, la dimensién
econdémica del derecho al trabajo debe ventilarse ante la justicia ordinaria. La misma Corte y
dentro de la misma linea, dijo lo siguiente: “ Hay dos situaciones que merecen ser valoradas
para determinar e mecanismo procesal adecuado y eficaz. El primero tiene que ver con los
derechos que estan en litigio. si €l caso se refiere a servidoras o servidores publicos por
violacion de sus derechos laborales, en general, la via adecuada y eficaz es la contenciosa
administrativa. S el caso se refiere a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia,
estamos ante mlltiples derechos (autodeterminacion reproductiva, intimidad, salud,
lactancia, no discriminacion y derecho al cuidado) que no fueron considerados para disefiar
la via contenciosa administrativa. La via adecuada, entonces, para proteger los derechos de
la mujer embarazada y en periodo de lactancia es la accién de proteccion” [,
estableciéndose por ende como regla general, que los reclamos por la violacion de derechos
laboral es deben ventilarse ante la justicia ordinaria; sin que el caso del demandante se halle en
alguna situacion de proteccidon especial frente a una vulneracion del derecho a trabajo
derivada de una condicion en particular, como para estimar que el asunto deba ser tratado en
via constitucional, 1o que hace que deba desestimarse € cargo en estudio.

10- EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA
MOTIVACION.-

9.1.- El demandante sostiene que se habria vulnerado su derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por lo que corresponde establecer a este Tribunal s existe o no la
vulneracion de esta garantia respecto de las resoluciones de los poderes publicos. La
Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 76, numera 7, litera 1), consagra la
garantia de la motivacién como parte del derecho al debido proceso y del derecho ala defensa,
al prescribir que “ el derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias.....
I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las



servidoras o servidores responsables seran sancionados’ .

9.2.- Sobre la motivacion la Corte Constitucional ha sefiaado: “...la motivacion no es solo un
elemento formal, como requisito obligatorio de toda manifestacion de autoridad publica, sino
que constituye un elemento sustancial que expresa la garantia del derecho al debido proceso,
pues permite a las partes conocer e razonamiento l6gico del juez y, por tanto, comprender
las razones juridicas por las que la autoridad judicial ha llegado a un fallo determinado”[19].
Por ende, la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos permite que éstos
determinen las razones de su pronunciamiento y no incurran en discrecionalidad al momento
de emitir sus decisiones, debiendo enunciar las normas o principios juridicos en los que se
fundan y explicar la pertinencia de su aplicacion alos antecedentes de hecho.

9.3.- En otro fallo de reciente expedicion la Corte Constitucional ha sostenido que: “ para que
una decision se encuentre debidamente motivada, es necesario que cumpla tres requisitos. 1)
Razonabilidad, 2) Légica y 3) Comprensibilidad. Al respecto, esta Corte ha sostenido qué:
(...) las decisiones... para que se consideren debidamente motivadas deben contener al menos
tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, € cual implica que la decision se encuentre
fundamentada en principios y hormas constitucionales, sin que puedan incluirse criterios que
contradigan dichos principios; b) Légica, en e sentido de que la decison se encuentre
estructura de forma sistemética, en la cual las premisas que la conforman mantenga un orden
coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones... sean
elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo entendimiento por parte
del auditorio social” [11].

9.4.- Respecto a esta garantia, € demandante estima que en e memorando No. MSP-
CZONAL3-2020-8798-M, de fecha 8 de octubre de 2020, suscrito e ectronicamente por €l
Mgs. Edgar Augusto Bravo Paladines, Coordinador Zonal 3 —Salud-, no se cumplen los tres
requisitos antes determinados por la Corte Constitucional, a saber la razonabilidad, lalégicay
la comprensibilidad, no siendo motivado a emitir segun su criterio una respuesta injustificada,
indicando que el proceso del funcionario se encontraria“en tramite”, sin fundar su decisiéon en
un principio razonable, ni hace referencia a los antecedentes que se han puesto, debidamente,
en conocimiento del Ministerio, y que frente a una situacién de discriminacién y desigualdad
no puede argumentarse la propia negligencia del MSP en tener un caso “en tramite” durante
varios afos.

9.5.- Sobre el acto administrativo la Corte Constitucional ha dicho: “... se ha establecido que



cuando la administracion publica en e gercicio de sus competencias, expide un acto
administrativo, este se impone obligatoriamente a sus destinatarios, que constituye uno de los
elementos importantes del acto administrativo, es decir, la egecutividad, € caracter
obligatorio del acto, e derecho de la administracion de exigir su cumplimiento y el deber de
cumplir e acto a partir de su notificacion...”[12l; por ende, se puede establecer que el criterio
del demandante es desacertado, por cuanto € acto administrativo es una “resolucion”
adoptada por una autoridad no judicial competente, pues el Art. 76.7.1) contempla “Las
resoluciones de los poderes publicos...”; sin embargo, en la especie o que se ha notificado es
el memorando citado, el que no es una “resolucion”, sino una precision sobre el estado del
trdmite materia de su reclamo.

9.6.- Ahondando en el tema se debe referir que la motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos permite que éstos determinen las razones de su pronunciamiento y no
incurran en discrecionalidad a momento de emitir sus decisiones, debiendo enunciar las
normas o principios juridicos en los que se fundan y explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho, debiendo en ese sentido diferenciarse 1os actos administrativos, de
los actos de simple administracion. Al respecto € Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva determinaen el Art. 65 que € acto administrativo “Es
toda declaracion unilateral efectuada en gjercicio de la funcién administrativa que produce
efectos juridicos individuales de forma directa’, en tanto que sobre los actos de simple
administracion € Art. 70 del mismo Estatuto dice que “Son toda declaracion unilateral
interna o0 interorganica, realizada en gercicio de la funcién administrativa que produce
efectos juridicos individuales de forma indirecta en vista de que sblo afectan a los
administrados a través de los actos, reglamentos y hechos administrativos, dictados o
glecutados en su consecuencia’. En el caso en andlisis, el memorando impugnado por si
mismo no crea, modifica ni extingue derechos subjetivos, es decir se trata de un acto de
simple administracién, que no implica por si mismo una resolucién de un poder publico o de
la administracion que en rigor conlleve e derecho constitucional de motivacion, pues
simplemente implica una comunicacion sin que tampoco sea ésta de una resolucion, sino
respecto del estado de un trdmite, no siendo pertinente que se exija motivacion en el texto que
contiene ese documento, como se pretende.

9.7.- No obstante de o manifestado, del estudio del referido memorando constante de fojas 12
a 15 vta,, firmado electronicamente por el profesional antes mencionado, se puede observar
que dicho funcionario o servidor publico, luego hacer relacion a los antecedentes constantes
también de la comunicacion que le fuera remitida por € hoy accionante (fs. 9 a 10 vta.), de
citar las normas juridicas que amparan la respuesta y establecer con base al analisisjuridico, la
relacion entre las dos, ha dado a conocer €l estado del tramite respectivo, estableciéndose, por
ende, que existe motivacion en la comunicacion indicada. Respecto ala base legal invocaday



el establecer que la misma es la correcta y sus implicaciones, no es un tema que deba
estudiarse en una accion de proteccion, pues €llo equivaldria a entrar en una cuestion de
legalidad, a decidir s los articulos que se citan en e memorando tienen el acance o la
interpretacion que le ha dado e sefior Coordinador Zonal 3 —Salud-, incurriendo en ese error
el sefior Juez a-quo, quien ha actuado en evidente falta de competencia por cuanto ostentando
la investidura de Juez constitucional ordinario ha entrado al andlisis y resolucién de temas de
legalidad, a establecer que podria existir un “silencio administrativo positivo”, citando
normas del Codigo Organico Administrativo y del Codigo Organico General de Procesos,
actividad que escapa de la competencia asignada a |os jueces constitucionales, por tratarse de
un asunto inherente a control de lalegalidad, que corresponde hacerlo a lajusticia ordinaria,
acorde a lo determinado en € Art. 42, numeraes 3y 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que prescribe: “La accién de proteccion de
derechos no procede: // 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de derechos.
/I 4. Cuando €l acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz...”. Al respecto la Corte Constitucional ha
mencionado: “ ...el juez, en su condicion de administrador y guardian de las normas, tiene la
obligacion ineludible de garantizar el cumplimiento de las disposiciones y los derechos de las
partes (...) Los derechos —constitucionales y legales-, solo pueden ser adecuadamente
gjercidos y defendidos en el marco del debido proceso. En consecuencia, para que un proceso
judicial sea constitucionalmente valido, €l juez y las partes procesales deben conducirlo en €
marco del debido proceso. En efecto, esta Corte sefialé que: “Como ya ha quedado
establecido, la naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccién
de derechos congtitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicaciéon errénea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del andlisis por parte
de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto que para
ello existen los intérpretes normativos competentes” ...” [13],

9.8.- Ademés, la Corte Constitucional analizando el tercer requisito de procedencia de la
accion de proteccion establecido en € numeral 3 del Art. 40 de LOGJICC, y en relacion ala
subsidiariedad, ha manifestado: “Como se puede observar, la subsidiariedad se reflgja tanto
en el objeto, requisitos y procedencia de la accion de proteccién para optimizar su
funcionamiento, toda vez que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece normas previas, claras, que regulan y especifican la via judicial y su
procedimiento adecuado y eficaz para la tutela de derechos. Por tanto, la accion de
proteccién no puede invadir las atribuciones que atarien al control de la legalidad, ni extiende
para actos u omisiones que incumplen las disposiciones congtitucionales, legales o
contractuales de cualquier indole, pues para tales casos, € ordenamiento juridico provee la
accion pertinente ante la autoridad competente. En otras palabras, los derechos



constitucionales y legales solo pueden ser adecuadamente gjercidos y defendidos en el marco
del debido proceso. En consecuencia, para que un proceso judicial sea constitucionalmente
valido, €l juez y las partes procesales deben conducirlo en el marco de la competencia
(Articulo 42 numeral 3 de la LOGJCC). // En tal virtud, es deber primordial del juez
constitucional, controlar el uso de la accion de proteccion, a fin de distinguir la materia
controversial que se presente en su judicatura...” [14. De entrar a andlisis de la normativa
infraconstitucional constante del memorando emitido, asi como la citada en la resolucién de
primer nivel, el Tribunal incurria también en e mismo yerro del Juez a-quo, de ahi que €
analisis que se realiza en esta resolucion es exclusivamente en cuanto ala orbita constitucional
y no al ambito legal recogido en la sentencia de primer nivel, y que ha sido determinado por €l
mismo demandante al concretar 1os vicios de la resolucion emitida en primera instancia. En
esa misma linea, como se ha dejado establecido el tema respecto al cargo que dice ocupar €
accionante y a la remuneracion consiguiente, igualmente son temas regulados en la ley que
deben dilucidarse ante la justicia ordinaria y cuyo alcance no corresponde establecerlo a los
jueces constitucionales.

9.9.- En este punto se debe también degjar establecido, con base al andlisis precedente, el hecho
de haberse puesto en conocimiento del demandante, en el memorando respectivo, €l estado de
su tramite y el 6rgano publico competente que |o procesa, no constituye una negativa tacita de
su reclamo, figura que en materia constitucional se recoge principalmente con relacion a la
garantia constitucional de habeas data; por el contrario |0 que se evidencia es habérsele dado
una respuesta fundamentada a su peticion. Por otro lado, aln en el evento de que se hubiere
producido una negativa técita o expresa —no es trascendente en la especie-, aquello de en
ninguna manera congtituiria una falta de motivacion, pues la negacion de pretensiones no
entra en ninguno de los tres elementos de la motivacion ya precisados. razonabilidad, |6gicay
comprensibilidad, no advirtiéndose tampoco omisiones previas, al menos desde e punto de
vista constitucional, en relacion ala comunicacion citada, ni omision en la aplicacion directa e
inmediata de derechos fundamentales, ni en cuanto a deber de coordinacion de las
ingtituciones publicas;, hecho por e que no se establece la vulneracion de la garantia
congtituciona atinente ala motivacién ni de los derechos 'y principios antes citados.

9.10.- En esta parte corresponde también analizar |a alegacién de la parte accionante de que €
fallo de primer nivel emitido en esta accion de proteccion, adolece de falta de motivacion;
revisada la sentencia emitida por €l Dr. Sandro Paul Pérez Sanchez, Juez de la Unidad Judicial
de Contravenciones con sede en € cantén Ambato (fs. 74 a 77 vuelta), se puede establecer que
si bien la misma no es amplia en € andlisis de los derechos que se aducen vulnerados, se
puede establecer los fundamentos del Juzgador para rechazar la accion de proteccién
propuesta, en forma aceptable para superar €l test de motivacion, independientemente de que
los argumentos juridicos expuestos sean correctos, pues ellos, como se analizo, evidencian un



error in iudicando y no falta de motivacion, error que debe corregirse como en efecto lo hace
este Tribunal al resolver el recurso de apelacion.

9.11.- El Tribunal dea constancia que las resoluciones constantes de las impresiones
obtenidas de la pagina web de la Funcion Judicial de fojas 19 a 25, y de las copias de fojas 27
a 31, no son vinculantes, toda vez que segun se aprecia los pronunciamientos son proferidos
por Jueces Constitucionales de segundo nivel a igual que este Tribunal, los que, por los
razonamientos juridicos expuestos en esta sentencia, no se los comparte.

9.12.- Por ende, en la especie no se establece la vulneracion de los derechos y principios
constitucionales alegados, y, al tratarse de asuntos que atafien dilucidarse ante la jurisdiccién
comun, Sin que sean hecesarias otras consideraciones se establece la improcedencia de la
accion constituciona deducida, 1o que obliga a Tribuna a desechar €l recurso de apelacion
propuesto por la parte accionante y confirmar la sentencia de primer nivel en cuanto a que
rechaza la accion de proteccidn propuesta, pero por |os razonamientos expuestos en este falo.

DECISION:

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYESDE LA REPUBLICA, el Tribunal resuelve lo siguiente:

a).- Rechazar e recurso de apelacion interpuesto por € sefior OSCAR IVAN LLERENA
SALTOS; y, confirmar la sentencia venida en grado que rechaza la demanda de accion de
proteccion por él incoada, por improcedente, pero por |0s argumentos que se exponen en esta
resolucion.

b).- Disponer que dentro de tres dias luego de gjecutoriada esta sentencia, €l sefior Secretario
del Tribunal envie copia de la misma a la Corte Constitucional, en cumplimiento del quinto
numeral del articulo 86 de la Constitucion de la Republica, y del primer numeral del articulo
25 delaLOGJyCC.- Notifiquese.
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